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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolain, ikddntyneen viaeston toimintakyvyn
tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja

terveydenhuollon asiakas

maksuista annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE

113/2025 vp) tiydentdmisestd

Laakariliitto kiittad mahdollisuudesta lausua taydennysesityksesta.

Lahtokohtaisesti asiakkaan kanssa yhteisymmarryksessa sovitut teknologiset
palveluratkaisut ovat kannatettavia. Ehdotettu 47 § saataa yleisista edellytyksista
asianmukaisesti. Teknologisten ratkaisujen kayttdonotossa on huolehdittava siita,
etta asiakas osaa kayttda teknologiaa ja teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan
yksityiseldman suojaan enempad kuin on valttamatonta. Valttamattomyys on
avainsana tarkasteltaessa perusoikeuksiin puuttuvia lainsdddantéehdotuksia.

47 a-c pykalissa ehdotukset muilta osin ndyttdavat perustelluilta, mutta jopa
kuvayhteydenotto on sdaddetty mahdolliseksi toteuttaa pelkallad ilmoituksella ilman,
ettd asiakkaalla on mahdollisuus kieltda kyseisella hetkelld yhteyden avaamista,
silloin kun se hdnen arvionsa mukaan ei olisi yksityisyyttda kunnioittavaa.
Ehdotamme, ettd yhteyden avaamisen edellytykseksi sdadetaan, ettd asiakas joko
itse avaa yhteyden tai ei vastaa halytykseen, mutta kielletdaan jos asiakas ilmoittaisi
hetken sopimattomuudesta sovittavalla tavalla.

47 d pykala nayttadisi olevan melko selvdssa ristiriidassa pykalan 47 edellytysten
kanssa, koska asiakas ei kykenisi itse ottamaan kantaa ratkaisun kayttéon. Melko
todennakoista talloin olisi, ettei han kykenisi teknistd ratkaisua myo6skadan
kayttamaan. Tallaisille paatoksille saattaa joissain tapauksissa olla rajallista tarvetta
hoivayksikdissd, mutta esitoissa tulisi tarkastella 47 d pykdlan p&aasaantoista
soveltumattomuutta esim. kotihoidon asiakkaisiin. Sellainen asiakas, joka ei kykene
mielipidettddn teknologisista palveluista ilmaisemaan, ei todenndkoisesti ole
myoskaadn turvallisesti kotona hoidettavissa ja talloin valttamattomyyden edellytys
ilman asiakkaan mielipidetta ei tule kyseeseen.

Valttamattomyytta on esitdissa avattu liian suppeasti. Sitda on padosin tarkasteltu
teknologisten ratkaisujen vdlisenda valintatekijana niin, ettd tulee kayttdaa
teknologisia ratkaisuja, jotka vahiten puuttuvat yksilénsuojaan. Oleellisempaa olisi
kuvata lainsaatajan tarkoitusta siita, milloin teknologisia ratkaisuja ylipdataan voisi
olla valttamatonta kayttaa.

Sivulla 31 avataan tadta pohdintaa seuraavasti: Vdlttdmdttémyyden arviointi olisi
tapauskohtainen ja kokonaisvaltainen yksiléllinen arviointi asiakkaan tilanteesta
eikd vdlttdmdttémyyden peruste voisi koskaan olla esimerkiksi riittémdtén
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henkildsto, silld sen arviointi ei perustu asiakkaan yksiléllisen tilanteen arviointiin.
Taman kaltainen pohdinta ei valitettavasti auta ymmartamaan valttamattomyyden
perusteita.

Pohdinta jatkuu seuraavasti: Vélttdmdttémyys ei tarkoita vain sitd, ettd ratkaisu
olisi asiakkaalle hyddyllinen, vaan myés sitd, ettd ilman ratkaisua asiakkaan hoito
ja huolenpito voisi esimerkiksi vaarantua. Teknologisen ratkaisun kdyttémiselle
tulisi siis olla painava syy. Kyse on tilannekohtaisesta arviosta, jota ei ole
mahdollista tyhjentévésti mddritelld sddnnéksessd. Oikeasuhtaisuus edellyttddi,
ettd ratkaisun kdytté on omiaan edistémddn tavoiteltua pddmddrdd ja ettd
ratkaisun kdytostd saatavat hyédyt ovat suuremmat kuin siitd asiakkaalle
aiheutuvat haitat tai riskit. Tama hiukan ymmarrettadvampi pohdinta on kuitenkin
edelleen niin yleiselld tasolla, ettei sen perusteella voi ajatella kdytdnndssa
valttamattomyytta ratkottavan. Esitoissa tulisi kuvata vaikka esimerkkien kautta
tilanteita, joissa valttamattomyys tulisi esiin.

Teknologian ajassa kehittyva hyddyntdaminen niin sosiaali- kuin terveyspalveluissa
tulee olla sujuvasti mahdollista, mutta ihmisten perusoikeuksiin tulee kiinnittaa
riittdva huomio, jotta mahdollisuuksia kaytetdaan padsaantoisesti asiakkaiden ja
potilaiden eduksi. Jos palvelujarjestelma hyotyy siind sivussa toiminnan
tehostumisesta, on se lisdhyoty, ei ensisijainen tavoite.
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