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Lausunnonantaja: Sahra Sosiaalipalvelu Oy

Sahra Sosiaalipalvelu Oy tuottaa yksityisia sosiaalipalveluja vaativaa tukea tarvitseville kehitysvammaisille
henkildille. Asiantuntemuksemme perustuu pitkaaikaiseen kaytannon kokemukseen tilanteista, joissa asi-
akkaan itsemaardaamisoikeus, itsendinen suoriutuminen seka asukkaiden ja henkiléston turvallisuus on
sovitettava yhteen asumis- ja erityishuollon palveluissa.

Yleinen ndkemys: Teknologia perusoikeuksien mahdollistajana

Pidamme tarkedna, ettd teknologian kayttdoa koskevaa sdantelya tasmennetdan siten, etta asiakkaan pe-
rusoikeudet ja oikeusturva varmistetaan ilman, ettd lainsaddantd muodostuu esteeksi asiakkaan itsenai-
syyttad ja turvallisuutta tukeville ratkaisuille.

Teknologian perusoikeusvaikutuksia ei tule arvioida ainoastaan teknisena valvontana, vaan suhteessa
vaihtoehtoisiin toimintatapoihin. Olennaista on arvioida, mitd asiakkaan oikeuksille tapahtuu, jos teknolo-
giaa ei kayteta. Yksilollisesti sovitettu teknologia voi ehkaista raskaampia, perusoikeuksiin voimakkaam-
min puuttuvia toimenpiteitd, kuten jatkuvaa fyysista valvontaa tai rajoitustoimenpiteita.

Kehitysvammaisuuden moninaisuus ja yksil6llinen tarve

Kehitysvammaisuus kasittaa laajan kirjon kognitiivisia toimintakykyja ja tuen tarpeita. Diagnoosi ei maa-
rittele yksilén toimintakykya, vaan ratkaisevaa on ympéristo ja saatavilla oleva tuki. Selkea ja aistiystavalli-
nen ymparisto tukee osallisuutta, kun taas huonosti mukautettu tila lisdd kuormitusta. Teknologian tar-
vetta ja soveltuvuutta tulee siten arvioida aina yksil6llisesti osana asiakkaan elinymparistoa.

Ennaltaehkaisy ja lievimman keinon periaate

Teknologian vélttamattomyytta ei tule tulkita niin suppeasti, etta kaytto olisi sallittua vasta vaaratilanteen
tai kriisin tapahduttua. Ennaltaehkdisy on usein asiakkaan edun ja perusoikeuksien kannalta inhimillisin
ratkaisu.

Kehitysvammalainsaadanndssa korostuvat lievimman keinon ensisijaisuus ja suhteellisuusperiaate. Tek-
nologian arvioinnissa keskeinen kysymys on: Voidaanko teknologian avulla saavuttaa riittéva turvallisuus
ja tuki siten, ettd asiakkaan perusoikeuksiin puututaan vihemmdn kuin muilla toimintatavoilla? Esimer-
kiksi varhainen kuormituksen tunnistaminen voi estaa tilanteen karjistymisen ja valttaa fyysisen kiinnipi-
tamisen tai erilldan pitamisen tarpeen.

Kokonaisvaltainen ja teknologianeutraali perusoikeusarviointi

Saantelyn tulee olla teknologianeutraalia ja painottua laitteen tyypin sijasta sen kayttotarkoitukseen ja
tosiasiallisiin vaikutuksiin. Arvioinnissa tulee tarkastella:

e Tarkoitusta ja toimintaa: Tukeeko ratkaisu itsenaisyyttd ja mahdollistaa oikea-aikaisen tuen?

e Tietosuojaa ja minimointia: Mita tietoa kerataan, kuka sita kasittelee, miten kauan sita sailytetaan
ja miten tietoturva varmistetaan?
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e Tosiasiallisia perusoikeusvaikutuksia: Vaikutukset yksityisyyteen, koskemattomuuteen, liikkkumis-
vapauteen ja itsemadraamisoikeuteen.

e Vaihtoehtoisia toimenpiteita: Mita toimenpiteita jouduttaisiin tekemaan ilman teknologiaa?
Muiden henkiléiden perusoikeudet ja ty6turvallisuus

Sosiaalihuollon yhteisollisissa asumispalveluissa yhden asiakkaan haastava kayttdytyminen voi vaarantaa
muiden asukkaiden turvallisuuden, koskemattomuuden ja asumisrauhan. Lisaksi henkilostolla on oikeus

turvalliseen tydymparistdon. Sdantelyn tulee tunnistaa, ettd perusoikeuksien arviointi vaatii useiden osa-
puolten oikeuksien yhteensovittamista.

Teknologia ammatillisen tydn tukena — ei henkiléston korvaajana

Teknologia ei korvaa ammatillista osaamista tai ihmisen kohtaamista. Sen tavoitteena tulee olla tyon tu-
keminen ja henkil6stdn ajan vapauttaminen passiivisesta valvonnasta aitoon vuorovaikutukseen ja tu-
keen. Teknologian kdytto henkiloston mekaaniseen vahentdmiseen heikentaisi palvelun laatua ja kuor-
mittaisi henkilostod, mika siirtaisi kustannuksia muualle palvelujarjestelméaan (esim. paivystys- ja sairaala-
hoitoon).

Asiakkaan osallisuus ja mielipiteen selvittaminen

Asiakkaan mielipiteen selvittdmisen tulee olla aitoa ja lapadista koko prosessi. Asiakkaalle on tarjottava
tietoa hanen ymmartamallaan tavalla kdyttden tarvittavia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatio-
menetelmia (AAC) seka kohtuullisia mukautuksia. Myos laillisen edustajan ja laheisten nakemykset huo-
mioidaan lainsdadannon mukaisesti. Asiakkaan kanta ja mahdolliset eridvat ndkemykset perusteluineen
tulee aina dokumentoida.

Teknologian arviointi osaksi olemassa olevaa palvelurakennetta

Pidamme tarkeana, ettei teknologian kayttéonotolle luoda uutta, erillistd hallinnollista prosessia. Tekno-
logian tarve, soveltuvuus ja seuranta tulee integroida osaksi sosiaalihuoltolain ja kehitysvammalain mu-
kaista palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaprosessia (ml. kehitysvammalain 42 a §:n mukainen
vahintaan 6 kk valein tehtava tarkistus).

Ehdotus soveltamisohjeen toimintamalliksi

Esitamme, ettd STM:n soveltamisohjeessa selkeytetdan toimintayksikén ja viranhaltijan roolijakoa seu-
raavasti:

1. Tarpeen tunnistaminen ja nykytilan arviointi: Toimintayksikk® tunnistaa tuen tarpeen ja nykyisten
tukikeinojen riittavyyden.

2. Asiakkaan ja edustajan kuuleminen: Selvitetdan nakemykset soveltuvilla kommunikaatiomenetel-
milla.

3. Toimintayksikdon moniammatillinen arviointi: Yksikko arvioi vaihtoehdot, perusoikeusvaikutukset
ja teknologian mahdollisuudet lievimpana keinona (hyodyntden tarvittaessa ladketieteen, psyko-
logian ja sosiaalitydn osaamista).
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4. Perusteltu ehdotus: Yksikko toimittaa ehdotuksen asiakkaan palveluista vastaavalle sosiaalityon-
tekijalle.

5. Viranomaispaatos: Sosiaalityontekija arvioi kokonaisuuden osana palvelutarpeen arviointia ja te-
kee toimivaltansa mukaisen padtoksen palveluista.

6. Dokumentointi ja maardaikainen seuranta: Teknologian vaikuttavuutta seurataan saannéllisesti
asiakassuunnitelman tarkistusten yhteydessa, ja kdyttda muutetaan tai se lopetetaan tarpeen
poistuessa.

Yhteenveto

Teknologian sdantelyn tulee taata tiukka oikeusturva ja samalla mahdollistaa teknologian hyddyntdminen
silloin, kun se edistaa asiakkaan itsendisyytta ja ehkdisee raskaampia rajoitustoimenpiteita. Teknologia
tulee nahda sosiaalihuollossa oikein mitoitettuna ja resurssiviisaana perusoikeuksien toteutumisen vali-
neena.
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