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Kynnys ry kiittdd mahdollisuudesta lausua lakiesityksestd teknologian kdytostid
sosiaalihuollon palveluissa. Esityksen pyrkimys séiéinnellé sosiaalihuollon asiakkaiden
yksityiseldmdn suojan alueille tulevien teknologisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan
kéyttdd on perusteltua. Tdmd auttaa hallitsemaan asiakastietoja ja yhdenmukaistaa
palvelujen toteuttamista. Lisdksi sddntely edistéié teknologisten ratkaisujen luotettavaa
toimintaa ja selkiyttdd vastuita valvonnassa ja hdiriétilanteissa. Esityksessd todetaan, ettd
teknologinen ratkaisu ei ole itsendinen palvelu vaan osa palvelun toteuttamista. Se,
koetaanko teknologia palvelun toteuttamisen tukena vai asiakkaan rajoittamisena, riippuu
vammaisen henkilén oikeudesta pddittdd itse teknologian kdyttémisestd eli siitd, millainen
mahdollisuus asiakkaalla on tosiasiallisesti olla osana asiakasprosessia, mahdollisuus
kieltéytyd teknologisista ratkaisuista ja voiko asiakkaan tahdon vastainen valvonta tapahtua
ilman, ettd sitd kohdellaan perusoikeuksia rajoittavana toimenpiteend ja ilman vastaavia

oikeusturvamekanismeja kuin muissa rajoitustoimenpiteissd.

47 § Teknologiset ratkaisut sosiaalihuollon palveluissa

Kynnys ry pitdaa huolestuttavana esityksessa kuvattua teknologian kayttéonottoon liittyvaa
asiakasprosessia vammaisen henkilon oikeuksien toteutumisen kannalta. Esitetyn
sosiaalihuoltolain 47 § 1 momentin mukaan viranhaltijan velvollisuutena on
asiakassuunnitelmaa laadittaessa arvioida teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan
palveluiden toteuttamisessa. Vaikka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) 8 § edellyttaa, ettd asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava
huomioon palveluja toteutettaessa, esityksesta ei kuitenkaan ilmene, milla tavoin asiakkaan
eridva mielipide teknologisen ratkaisun kayttdonotosta vaikuttaa lopulliseen ratkaisuun.
Asiakkaalla ei ole kaytettavissadn tehokkaita oikeussuojakeinoja tilanteessa, jossa
viranhaltijan arvio olisi puutteellinen tai jattaisi huomiotta vammaisen henkilon mielipiteen
ja toiveet ja tiedonsaantioikeuden teknologisten ratkaisuiden vaihtoehdoille. Lakiesityksesta
ei myoskaan kay ilmi, miten varmistetaan, etta esimerkiksi eri tavoin vammaiset ihmiset
ymmartavat teknologisen ratkaisun vaikutukset, riskit ja vaihtoehdot. Suurin huoli on
kuitenkin siita, etta lopullinen paatosvalta toteuttamistavasta jaa viranomaiselle huolimatta
asiakaslaissa lahtokohtaisesti turvatusta itsemaaraamisoikeudesta. Erityisen riskin se
muodostaa tilanteessa, jossa hyvinvointialueet ovat sdaastopaineiden alla ja pyrkivat
kehittamaan palveluita saastdjen saamiseksi. Asiakasta ei tule jattaa ilman sopivaa palvelua
hyvinvointialueen resursseihin viitaten, vaan tulee 16ytda muu tarpeisiin vastaava palvelu



vhteisymmarryksessa asiakkaan kanssa. Oman huolensa ja ristiriitansa muodostaa
sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessa oleva tavoite hallinnon keventamisesta.
Esityksessa asiakassuunnitelman roolia korostetaan ja kuitenkin menettelyllisia asioita
ollaan keventamassa sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessa.

Sosiaalihuoltolain 47 § 2 momentin mukaan teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat
asiakkaan kuvaa, aanta, liiketta tai elintoimintoja saa kayttaa hanen kodissaan ja
henkilokohtaisessa asuinhuoneistossaan muualla kuin saniteettitiloissa, jos se on
valttamatonta hanen hoitonsa ja huolenpitonsa turvaamiseksi. YK:n vammaissopimuksen 22
artikla velvoittaa suojaamaan vammaisten henkildiden yksityisyytta yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Taman vuoksi asiakkaan tahdon vastaisen valvonnan kaytt6a ei voida
rinnastaa tavanomaiseen palvelun toteuttamiseen, vaan kyse on perusoikeusherkasta
toiminnasta, joka edellyttaa erityisia oikeusturvatakeita. Koska asiakassuunnitelma ei ole
sitova paatos, epaselvaksi jaa suunnitelmassa tehtyjen ratkaisujen oikeusvaikutus. Lisaksi
esityksessa kuvattu valttamattomyyskriteeri tulee kytkea asiakkaasta lahtevaan tarpeeseen,
ei organisaation tarpeisiin.

Sosiaalihuoltolain 47 § 3 momentin 2 kohdan mukaan teknologisen ratkaisun kaytté6notto
ei saa puuttua asiakkaan tai muun henkilon yksityiseldaman suojaan enempaa kuin asiakkaan
hoito ja huolenpidon tarve valttamatta edellyttda. Kuitenkin esim. hoivakamera voi
havainnoida asiakkaan lisdaksi hanen laheisidan, puolisoaan, lapsiaan, henkil6kohtaisia
avustajiaan tai vierailijoita. Teknologiset ratkaisut ulottuvat siten myos henkildihin, jotka
eivat ole sosiaalipalvelun asiakkaita eivatka ole osallistuneet teknologian kayttoa koskevaan

arviointiin.

Esityksessa sosiaalihuoltolain 47 §:n teknologisia ratkaisuja perustellaan esitdissa asiakkaan
turvallisuudella ja mahdollisella riippumattomuudella hoitohenkilokunnasta. Vammaisten
henkildiden paasy lakisaateisiin palveluihin on monimutkaista ja Kynnys ry:n havaintojen
mukaan monet vammaiset henkil6t elavat jatkuvassa palveluvajeessa tai vailla heidan
yksilollista tarvettaan vastaavaa palvelua. Teknologiset ratkaisut voivat joissain tilanteissa
esimerkiksi lisata vammaisen henkilon arjessa yksityisyyden suojaa, mutta toisen henkilon
antamaa apua teknologisella ratkaisulla harvoin voidaan korvata. Esityksessa jaa
epaselvaksi, voidaanko teknologisia ratkaisuja kayttaa perusteena vahentaa tai korvata
palveluja, jotka muutoin mydnnettaisiin vammaispalvelulain nojalla.

Esimerkiksi henkilokohtaisen avun tarvetta voisi kdytannossa pyrkia korvaamaan
etdyhteyksilla toteutettavalla seurannalla tai videopuheluilla tilanteissa, joissa henkilo
tarvitsee tosiasiallisesti fyysista apua kotona tai spontaanisti kodin ulkopuolella tapahtuvaan
osallistumiseen. Vastaavasti asumisen tuen yhteydessa voitaisiin katsoa, etta turvapuhelin
tai paikannuslaite korvaa henkilon tarpeen saada valitonta ihmisapua, vaikka teknologia ei
kykene toteuttamaan niita tehtavia, joita tyontekija tai avustaja kdaytanndossa suorittaa.



Esityksessa ei ole kattavasti arvioitu teknologisten ratkaisujen kdyttédnoton mahdollisuuksia
vammaisten henkildiden itsendista eldmaa ja omia valintoja tukevien vammaispalvelujen
toteuttamisessa. Myo6s kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisessa
erityishuollossa tulee mahdollistaa vammaisen henkildn turvallisuutta parantavien
teknologisten ratkaisujen kayttoonotto, eika rajata sitd 47 ¢ 3 momentin mukaisesti

soveltamisalan ulkopuolelle.

48 § Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa

Esityksen mukainen tekninen valvonta asumisyksikdn yleisissa tiloissa ei ole riittava keino
turvata vammaisten henkildiden oikeutta koskemattomuuteen vierailijoiden, toisten
asukkaiden tai tyontekijoiden taholta. Jos asumisyksikdn yhteisissa tiloissa tapahtuu
vakivaltatilanne tai henkilon terveydentila heikkenee akillisesti, tallentava kameravalvonta
ei korvaa paikalla olevaa tydntekijaa eikd mahdollista valitonta avun saamista. Vammaisten
henkildiden turvallisuus perustuu ennen kaikkea riittavaan henkiléstoon, osaamiseen ja
valittdmasti saatavilla olevaan apuun.

Kynnys ry kannattaa teknologisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan saatamisesta
laintasoisesti. Esitysluonnos sisaltaa kuitenkin puutteita vammaisten henkildiden oikeuksien
nakokulmasta, mika heikentda osallisuutta, luottamusta palvelujarjestelmaan ja
oikeusturvaa. Teknologisten ratkaisujen suhde vammaispalveluihin ja asiakassuunnitelman
sisdltaman arvioinnin oikeusvaikutukset jadvat avoimeksi. Lakiesityksessa tulisi
nimenomaisesti todeta, ettei teknologisen ratkaisun kdyttdonotto saa muodostua
perusteeksi evata tai vahentaa sellaista palvelua, johon henkil6lla olisi muutoin oikeus

esimerkiksi vammaispalvelulain nojalla.

Kynnys ry katsoo, ettd ehdotettua sdadntelya tulee arvioida erityisesti suhteessa perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussaannokseen, 7 §:n henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:n
yksityiselaman ja kotirauhan suojaan seka 21 §:n oikeusturvaa koskeviin vaatimuksiin.
Lisaksi sadantelyn tulee tayttaa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 5, 9, 12, 16, 19, 21 ja 22 artiklojen edellytykset. Nykyisessa muodossaan
esityksesta ei riittavan selkedsti ilmene, miten ndma oikeudet kaytdnnossa turvataan.

Vammaisvaikutusten arviointi tulee toteuttaa vammaisjarjestot osallistaen.
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