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1. Yleista

Mehilainen kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta, jolla tdydennetaan hallituksen esitysta
HE 113/2025 vp perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 36/2026 vp) edellyttamalla tavalla.

Mehildinen kannattaa yleisesti teknologian nykyista laajempaa hyédyntamista sosiaalihuollon palveluissa.
Oikein valittuna ja kaytettyna teknologia voi parantaa asiakasturvallisuutta esimerkiksi havaitsemalla
kaatumisia tai muita riskitilanteita nopeammin kuin maaraajoin tehtavat tarkastuskaynnit, tukea asiakkaan
itsenaista asumista ja itsemaaraamisoikeutta, seka vapauttaa henkildéston aikaa rutiininomaisista
tarkastuksista aidosti [asndolevaan, inhimilliseen kohtaamiseen. Tama on erityisen merkityksellista
tilanteessa, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston riittdvyys on keskeinen haaste.

Mehildinen pitda kannatettavana esityksen Iahtdkohtaa, jonka mukaan teknologisten ratkaisujen
kayttéonoton edellytykset porrastetaan sen mukaan, kuinka voimakkaasti ratkaisu puuttuu asiakkaan
yksityiselaman suojaan. Tasmallinen ja tarkkarajainen saantely selkeyttaa oikeustilaa sellaisen teknologian
osalta, joka on jo nyt laajasti kaytdssa sosiaalihuollon toimintayksikoissa ja kotihoidossa. Mehilainen esittaa
jaliempana kuitenkin tdydennysehdotuksia, joilla sdantelyn soveltamista kdytdnndssa ja yksityisen
palveluntuottajan vastuuta voitaisiin selkeyttaa.

2. Puuttuva talousarviointi

Mehildinen antoi alkuperaisesta hallituksen esityksesta (HE 113/2025 vp) lausunnon 6.6.2025. Tassa
lausunnossa Mehilainen katsoi muun muassa, ettei alkuperdinen esitys aidosti kannustanut
teknologiainvestointeihin, ettd tekninen valvonta jai pirstaleiseksi 47 ja 48 §:ien valilla, etta kognitiivisesti
heikentyneiden asiakkaiden asemaa ei ollut riittdvasti huomioitu ja ettd omaisuuden suoja puuttui teknisen
valvonnan perusteista. Taydentava esitys vastaa naistd huomioista kiitettavasti pirstaleisuuteen ja
kognitiivisesti heikentyneiden asiakkaiden asemaan liittyviin kysymyksiin uusien 47 a—47 d §:ien my6ta. Sen
sijaan erityisesti teknologiainvestointien kannustimet jaivat tassa tdydennyskierroksessa edelleen
kasittelematta, koska taydentava esitys on rajattu perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 36/2026 vp)
edellyttamiin muutoksiin. Teknologian kayttddnotto vaatii itsessaan investointeja ja aiheuttaa jatkuvia
kustannuksia ja toivoisimme, ettd tdma huomioitaisiin vield mahdollisessa jatkovalmistelussa.

3. Tarve soveltamissaannoille 47-48 §

Perustuslakivaliokunta on kahdesti edellyttanyt, etta teknologisten ratkaisujen kayttéa koskeva saantely on
tarkkarajaista ja tasmallista (PeVL 51/2025 vp ja PeVL 36/2026 vp). Mehilainen pitaa taydentavassa
esityksessa valittua ratkaisua — teknologisten ratkaisujen jaottelu kayttdtarkoituksen mukaan (47 a—c §)
yhdistettyna teknologianeutraaliin maaritelmaan (3 §:n 8 kohta) — sindnsa perusteltuna Iahtékohtana.
Tarkkarajaisuuden ja teknologian nopean kehityksen yhteensovittaminen on kuitenkin rakenteellisesti
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haastavaa, minka vuoksi sdanndsten yhdenmukainen soveltaminen kaytadnndssa edellyttaa yhteisia
ohjeistuksia ja tulkintoja 47 ja 48 §:n tulkinnasta.

Erityisesti 48 §:n mukaisen, sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisten tilojen teknista laitevalvontaa
koskevan saantelyn osalta on kriittisen tarkeda varmistaa seka jo vakiintuneesti kaytdssa olevien etta
kayttdon otettavaksi suunniteltujen teknologisten ratkaisujen lakiperustaisuus. Muutoin riskina on, etta
esimerkiksi laillisuusvalvonnan ratkaisut johtavat epayhtendiseen tulkintakdytantdéon eri toimintayksikdiden ja
palveluntuottajien valilla, jolloin myds asiakkaiden yhdenvertaisuus voi vaarantua. Esitdmme, etta sosiaali- ja
terveysministerio laatii yhdessa LVV:n kanssa valtakunnallisen soveltamisohjeen 47 ja 48 §:n tulkinnasta
hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa, kuullen valmistelussa laajasti myos yksityisia sosiaalihuollon
palveluntuottajia. TAma on tarpeen, koska sdantely sisaltda useita tulkinnanvaraisia kokonaisuuksia, joiden
yhdenmukainen soveltaminen edellyttda seka yhteista ohjeistusta palveluntuottajien kesken etta
palveluntuottajilta aikaa kouluttaa henkildsté sovellusohjeiden perusteella.

4. Yksityisen palveluntuottajan paatoksentekovastuu ja virkavastuu
(47 d §)

Yksityisen palveluntuottajan kannalta merkittava sadannés on 47 d §:n 4 momentti, jonka mukaan yksityisen
palveluntuottajan toimintayksikon vastaava johtaja tekee kirjallisen paatdksen teknologisen ratkaisun
kayttéonotosta tilanteissa, joissa asiakas ei pysty ymmartdmaan ratkaisun merkitysta. Vastaava johtaja olisi
talldin myds rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Tama koskee esitetyn perusteella tilanteita, joissa
hyvinvointialue ei ole jarjestdmisvastuusta palvelusta eli yksityisia asiakkaita. Mehildinen toteaa, ettd on
mahdollista, ettd asukkaalle tuotetaan palveluita hyvinvointialueen jarjestamisvastuun puitteissa ja lisaksi
asukas ostaa myos itse kustantamia lisdpalveluita. Epaselvaksi jaa kumpi taho vastaa teknologisen
ratkaisun kayttdonotosta tallaisessa tilanteessa. Esitdmme, ettd edelld mainittu sdaddskohta selkeytettaisiin
yksityisen puolen vastaavan johtajan ja jarjestamisvastuullisen vastuun jakautumisen osalta.

Isossa organisaatiossa valtaosa edella mainituista paatoksista tehtaisiin hajautetusti eri puolilla
organisaatiota, mika edellyttdd yhdenmukaista koulutusta ja ohjeistusta, jotta valttdmattdmyys- ja
oikeasuhtaisuusarviointi toteutuu yhdenmukaisesti kaikissa yksikdissa. Esitdmme, ettd sddnndskohtaisiin
perusteluihin lisdtdan tarkempi kuvaus siita, mita valttdmattdmyys- ja suhteellisuusarvioinnilta kdytanndssa
edellytetaan. Lisaksi esitamme, etta sosiaali- ja terveysministeri6 tai LVV laatisi valtakunnallisesti
yhdenmukaisen paatdésmallin ja soveltamisohjeen hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa, jotta yksityiset
palveluntuottajat toimivat yhdenmukaisesti taman osalta.

Taydentavasta esityksesta ei mydskaan kay ilmi miten rikosoikeudellinen virkavastuu suhteutuu tilanteisiin,
joissa vastaava johtaja tekee paatdksen toisen ammattihenkilén valmistelun ja arvioinnin pohjalta. Esitdmme
myds tdman vastuunjaon selventamistd perusteluissa.

5. Mahdolliset ristiriidat saannosvalmistelussa

Kuulemistilaisuudessa nousi esiin mahdollinen ristiriita tAman tdydentavan esityksen ja samanaikaisesti
valmisteltavan, laajemman sosiaalihuoltolain uudistuksen (STM107:00/2023) valilla. Taydentava esitys lisaa
asiakasprosessiin uusia arviointi-, suunnittelu- ja paatdksentekovelvoitteita, kun taas rinnakkainen
sosiaalihuoltolain uudistus tahtda nimenomaisesti hallinnollisen tyon ja kirjaamisvelvoitteiden
keventadmiseen. Mehildinen pitda tarkeana, ettd naiden kahden samanaikaisesti etenevan hankkeen sisaltd
sovitetaan yhteen jatkovalmistelussa, jotta lopputuloksena ei ole toisilleen vastakkaisia velvoitteita samasta
asiakasprosessista. Esitamme, ettd ministerié varmistaa hankkeiden valisen johdonmukaisuuden ennen
esitysten antamista eduskunnalle.

6. Yhteenveto
Mehildinen Sosiaalipalvelut esittda lausuntonaan kootusti seuraavaa:
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Teknologiainvestointien kustannukset ja kannustimet selvitettaisiin— Jatkovalmistelussa tulisi
viela selvittdad teknologian kayttddnoton investoinnit ja jatkuvat kustannukset seka miettia keinoja ja
kannustimia teknologian kayttéonotolle.

Toiveena valtakunnallinen soveltamisohje 47 ja 48 §:lle — Sosiaali- ja terveysministerio laatisi
yhdessa LVV:n kanssa valtakunnallisen soveltamisohjeen 47 ja 48 §:n tulkinnasta hyvissa ajoin
ennen lain voimaantuloa, kuullen laajasti my0s yksityisia sosiaalihuollon palveluntuottajia.
Vastuunjako ja valttamattomyys- ja suhteellisuusarvioinnin sisilto selkeytettaisiin ja
yhdenmukaistettaisiin (47 d §) — Sdadoskohtaa selkeytettaisiin sen osalta, kumpi taho — yksityisen
puolen vastaava johtaja vai jarjestamisvastuullinen hyvinvointialue — vastaa teknologisen ratkaisun
kayttéonotosta tilanteessa, jossa asukkaalle tuotetaan seka hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulla
olevaa palvelua etta itse kustannettuja lisdpalveluita. Sdadnndskohtaisiin perusteluihin lisattaisiin
tarkempi kuvaus siita, mita valttamattdmyys- ja suhteellisuusarvioinnilta kdytdnndssa edellytetaan 47
d §:n paatdksenteossa.

Rinnakkaishankkeiden yhteensovittaminen — Ministerié varmistaisi, ettéd tama taydentava esitys
ja samanaikaisesti valmisteltava sosiaalihuoltolain kokonaisuudistus (STM107:00/2023) sovitetaan
sisalldllisesti yhteen jatkovalmistelussa ennen esitysten antamista eduskunnalle, jotta niistd ei synny
toisilleen vastakkaisia velvoitteita

Helsingissa 21.8.2026

Satu Ahola
Liiketoimintajohtaja, Mainiokodit
Ikdantyneiden asumispalvelut
Mehildinen Hoivapalvelut Oy
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