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KIRJALLINEN LAUSUNTO SOSIAALIHUOLLON PALVELUISSA KAYTETTAVAA TEKNOLOGIAA
KOSKEVISTA SAANNOSEHDOTUKSISTA (HE 113/2025 VP)

1. MARICARE OY:N LAUSUNTO

1.1

MariCare Oy

MariCare Oy on suomalainen hyvinvointiteknologiayritys, joka kehittaa ja toimittaa teknologisia
ratkaisuja sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoihin seka kotihoitoon. Yhtion tuotteita ovat
muun muassa Elsi alylattia ja Elma hoivatutka, joilla havainnoidaan vanhusten liikkkumista,
aktiivisuutta, kaatumisia ja muita turvallisuuteen liittyvia tapahtumia yksityisyytta kunnioittaen ilman
kuvaa tai aanta. MariCare Oy:n ei-kuvantavia sensoriratkaisuja kaytetaan talla hetkella tuhansissa
huoneissa ja asunnoissa Suomessa ja kansainvalisesti, mika osoittaa tallaisten ratkaisujen
kaytannon hyvaksyttavyyden ja soveltuvuuden sosiaalihuollon toimintaymparistoihin. Kiitamme
mahdollisuudesta lausua esityksesta.

Kannatamme esityksen Idhtokohtaa, jonka mukaan teknologian kaytt6a sosiaalihuollossa tulee
arvioida sen perusteella, kuinka voimakkaasti ratkaisu tosiasiallisesti puuttuu asiakkaan
perusoikeuksiin, ja etta saantelyn tulee olla riskiperusteista ja suhteellisuusperiaatteen mukaista.
Esitamme kuitenkin nelja muutosta, joilla tata lahtokohtaa voitaisiin toteuttaa nykyista
johdonmukaisemmin.

Pykalassa 47 c tulisi selkeammin erottaa kuvantavan ja ei-kuvantavan teknologian
kayttoedellytykset

Pidamme hyvana ratkaisuna, etta esityksessa on nyt eroteltu reaaliaikaista kuva- tai aaniyhteytta
hyddyntavat ratkaisut (47 a ja 47 b §) seka asiakkaan liikettd, aanta, toimintakykya, olosuhteita tai
sijaintia havainnoivat teknologiset ratkaisut (47 ¢ §) omiksi sdédnndksikseen, joilla on erilaiset
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kayttoedellytykset. Tama vastaa nakemystamme siita, etta yksityisyyden suojan kannalta on
olennainen ero silla, tallentaako tai valittaako ratkaisu kuvaa tai aanta vai havaitseeko se ainoastaan
liketta tai muita fyysisia tapahtumia ilman visuaalista tai aanellista tallennetta.

Katsomme kuitenkin, ettd 47 ¢ §:n soveltamisala ja kayttdedellytykset tulisi maaritella tarkemmin.
Pykalan 1 momentin sanamuoto ei sellaisenaan sulje pois esimerkiksi konen@koon tai kuva-
analytiikkaan perustuvaa likkeen tai kaatumisen tunnistamista. Koska kuvantamiseen voi liittya
merkittavia yksityisyyden suojaan kohdistuvia riskeja, katsomme, etta kuvantavien ratkaisujen
kayttoedellytysten tulisi olla selkeasti erillaan ei-kuvantavasta sensoriteknologiasta ja niiden
kayttoedellytysten tulisi perustua teknologian tosiasiallisten riskien erilliseen arviointiin. Pykalan 2
momentissa saadetaan myos mahdollisuudesta avata reaaliaikainen kuva- tai aaniyhteys
tunnistetun tapahtuman perusteella. liman tarkempaa rajausta jaa tulkinnanvaraiseksi, voiko 47 c
§:n nojalla kayttda myos ratkaisuja, jotka perustuvat asiakkaan kuvaamiseen, vaikka niiden
tarkoituksena olisi ainoastaan tunnistaa like, kaatuminen tai muu pykalassa tarkoitettu tapahtuma.

Tama rajaus on erityisen tarkea saniteettitiloissa, joissa 47 ¢ §:n mukaisen teknologisen ratkaisun
kaytto on esityksen perustelujen mukaan nimenomaisesti sallittu. Pidamme tata mahdollisuutta
tarkeana ja asiakasturvallisuutta parantavana uudistuksena — merkittava osa iakkaiden ja
toimintarajoitteisten henkildiden kaatumisista tapahtuu juuri saniteettitiloissa, eika
teknologianeutraali ehdoton kielto mahdollistaisi avun kohdentamista naihin tilanteisiin. Katsomme
kuitenkin, ettd saniteettitiloissa kuvantaviin teknologioihin tulee suhtautua erityisen varovaisesti ja
etta niiden kayttoedellytysten tulee olla olennaisesti tiukemmat kuin ei-kuvantavilla
sensoriratkaisuilla. Pidamme ongelmallisena my0s ratkaisuja, joissa kuvasta sumennetaan
yksityisyyden kannalta arkaluonteisia alueita tai joissa kuvaa kasitellaén ainoastaan automaattisesti
ilman ihmisen osallistumista. Tallaiset laitevalmistajan toteutustapaa koskevat vakuutukset ovat
vaikeasti ulkopuolisen osapuolen todennettavissa eivatka sellaisenaan riita perusteeksi kameran
asentamiselle tilaan, jossa asiakas voi perustellusti odottaa taytta yksityisyytta.

Esitamme, ettd 47 ¢ §:3an lisataan tarkennus, jonka mukaan kuvantavia teknologisia ratkaisuja ei
voida rinnastaa liiketta, aanta, toimintakykya, olosuhteita tai sijaintia havainnoiviin sensoripohjaisiin
ratkaisuihin, vaan niiden kayttoedellytykset tulisi maaritella erikseen teknologian tosiasialliset
yksityisyyteen kohdistuvat riskit huomioon ottaen. Erityisen tiukat kayttoedellytykset tulee asettaa
kuvantavien teknologioiden kaytolle saniteettitiloissa.

Pykalan 47 ¢ soveltamisalan ulkopuolelle rajattujen asiakasryhmien asema tulisi tarkistaa

Esityksen 47 ¢ §:n 3 momentin mukaan pykéalassa tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saa kayttaa
lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa eika kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain mukaisessa erityishuollossa. Perustelujen mukaan naiden asiakasryhmien osalta
vastaavia toimenpiteitd arvioidaan niita koskevan erityislainsdadannon perusteella.
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Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpiteité koskevat saannokset (42 f-42
n §) eivat kuitenkaan sisalla vastinetta 47 ¢ §:n tarkoittamalle, hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden
varmistamiseksi tehtavalle passiiviselle sensoripohjaiselle havainnoinnille. Lain ainoa teknologiaan
littyva saannos, 42 m §:n mukainen valvottu likkuminen, on muodollinen rajoitustoimenpide, joka
edellyttaa toimintayksikon vastaavan johtajan kirjallista paatosta, on ajallisesti rajattu ja jonka
tarkoituksena on nimenomaan rajoittaa henkilon itsenaista likkumista tilanteissa, joissa han ei
kykene likkumaan turvallisesti iiman saattajaa. S&&nnds ei siis sovellu esimerkiksi kaatumisen
tunnistavaan anturiin, joka ei rajoita ketd@n vaan ainoastaan mahdollistaa avun kohdentamisen
tarvittaessa.

Meilla on jo asiakkaita, jotka kayttavat tallaista sensoriteknologiaa asukkaiden turvaamiseen muun
muassa autismiyksikdissa. Emme née perustetta sille, miksi esimerkiksi kaatumisten havainnointi
olisi kehitysvammaisen henkilon kokonaisedun vastaista tai edellyttaisi raskaampaa oikeudellista
kasittelya kuin muilla asiakasryhmilla. Nykyisellaan ehdotus asettaisi tdiman asiakasryhman
tosiasiallisesti heikompaan asemaan turvallisuutta parantavan, ei-rajoittavan teknologian
saatavuuden osalta kuin muut asiakkaat — mika on ristiridassa esityksen oman tavoitteen kanssa
siita, ettd "kaikilla on mahdollisuus hyotya teknologiasta" (HE, 39 §:n perustelut). Kaytannon
seurauksena voisi olla, etta tallaisen teknologian kaytto tassa asiakasryhmassa joko vahenisi tai
jatkuisi ilman selvaa oikeudellista perustaa.

Esitamme, ettd 47 c § soveltamista ei rajata kategorisesti pois kehitysvammaisten erityishuollosta.
Myos naissa palveluissa teknologian kayton tulisi perustua yksilolliseen tarpeeseen ja 47 ¢ §:ssa
saadettyjen edellytysten tayttymiseen. Vaihtoehtoisesti kehitysvammaisten erityishuollosta
annettuun lakiin tulisi lisata vastaava s@annos, jotta tdman asiakasryhman oikeudellinen asema ei
jaisi 47 ¢ §:aa heikommaksi.

Mahdollisuus tarkoituksenmukaisen teknologisen ratkaisun kayttamiseen palvelutarpeen
arvioinnissa

Esityksen 39 §:n 3 momentti velvoittaa arvioimaan, voidaanko asiakkaan jo tunnistettuun
palvelutarpeeseen vastata teknologisilla ratkaisuilla. Saannos ja sen perustelut lahtevat siita, etta
palvelutarve on ensin selvitetty 36 §:n mukaisessa, ihmislahtdisessa arviointiprosessissa, ja
teknologian rooli rajoittuu tahan jo tunnistettuun tarpeeseen vastaamiseen. Esitys ei sen sijaan ota
kantaa siihen, voidaanko sensoriteknologiaa hyodyntaa osana itse palvelutarpeen arviointia.

MariCarella on asiakkaita, jotka hyddyntavat tallaista tietoa jo nykyisin osana palvelutarpeen
arviointia ja sen paivittamista. Objektiivinen, lyhytaikaisesti keratty tieto asiakkaan liikkumisesta,
aktiivisuudesta tai vuorokausirytmista voi tuottaa arvokasta lisatietoa ammattilaisen tekeman arvion
tueksi, erityisesti tilanteissa, joissa asiakas ei itse pysty luotettavasti kuvaamaan omaa
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toimintakykyaan tai tarpeitaan. Koska esitys ei nykyisellaan ota kantaa tallaisen kaytannon
oikeudelliseen asemaan, sen jatkuminen voi jaada tulkinnanvaraiseksi lain tultua voimaan.

Esitamme, etta 39 §:aan lisattaisiin maininta siita, ettd myds palvelutarpeen arvioinnissa voidaan
hyodyntéa 47 c §:n mukaisella matalan riskitason teknologisella ratkaisulla toteutetusta,
lyhytaikaisesta ja asiakkaan tietoon saatetusta havainnoinnista saatavaa tietoa yhtena arvioinnin
osatekijana.

Tarkoituksenmukainen valvontateknologia voi myos vahvistaa yksityisyytta,
itsemaaraamisoikeutta ja inhimillista kohtaamista

Esityksessa teknologia ja tekninen valvonta nayttaytyvat paaosin yksityisyytta rajoittavina
toimenpiteina, joiden hyvaksyttavyytta arvioidaan valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten
kautta. Kaytannon kokemus osoittaa kuitenkin, etta oikein valittu, ei-kuvantava
havainnointiteknologia voi my0s vahentaa yksityisyyteen ja itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvaa
puuttumista verrattuna nykyisin kaytossa oleviin vaihtoehtoihin: esimerkiksi kaatumisen tunnistava
anturiratkaisu voi vahentaa tarvetta saannallisiin, asiakasta hairitseviin tarkastuskaynteihin yoaikaan
seka likkumista rajoittaviin apuvalineisiin, kun avuntarve voidaan havaita ajoissa ilman jatkuvaa
fyysista lasnaoloa. Tarkoituksenmukainen teknologia voi vastaavasti tukea myos asiakkaan oikeutta
inhimilliseen kohtaamiseen ja henkildkohtaiseen vuorovaikutukseen, josta séadetaan 47 §:n 2
momentin 2 kohdassa, kun rutiininomaisiin tarkastuskaynteihin kuluva aika vapautuu aidosti lasna
olevaan kohtaamiseen.

Esitamme, ettd 47 ja 47 ¢ §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa tunnistettaisiin nykyista
selkeammin, etta oikeasuhtaisuusarvioinnissa tulee ottaa huomioon myds teknologian yksityisyytta,
itsemaaraamisoikeutta ja inhimillistd kohtaamista edistavat vaikutukset, ei vain sen rajoittavat
vaikutukset.

Yhteenveto

MariCare Oy katsoo, ettd saantelyn riskiperusteisuutta ja suhteellisuusperiaatetta toteutettaisiin
nykyista johdonmukaisemmin, jos laissa (1) maariteltaisiin 47 ¢ §:ssa tarkemmin kuvantavien ja ei-
kuvantavien teknologisten ratkaisujen kayttoedellytykset tosiasialliset yksityisyyteen kohdistuvat
riskit huomioiden, (2) ei rajattaisi 47 ¢ §:n soveltamista kategorisesti pois kehitysvammaisten
erityishuollosta, (3) mahdollistettaisiin matalan riskitason teknologisten ratkaisujen lyhytaikainen
hyddyntdminen osana palvelutarpeen arviointia, ja (4) tunnustettaisiin teknologian mahdollisuus
vahvistaa yksityisyytta, itsemaaraamisoikeutta ja inhimillista kohtaamista rajoittamisen ohella.
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Tulemme mielellamme kuulluiksi asian jatkovalmistelussa. Voimme tarvittaessa esitella tarkemmin
kokemuksiamme ei-kuvantavien sensoriteknologioiden kaytosta sosiaalihuollossa seka niiden
vaikutuksista asiakasturvallisuuteen, yksityisyyden suojaan ja palvelujen vaikuttavuuteen.

Kunnioittavasti,

MariCare Oy:n puolesta

Mervi Peltonen

Liiketoiminnan kehityspaallikkd
MariCare Oy

Mobile: +358 40 568 0830

E-mail: mervi.peltonen@maricare fi
Web: www.maricare.com
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