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Regeringens proposition om komplettering av regeringens proposition med forslag till lagar om
andring av socialvardslagen, dldreomsorgslagen och klientavgiftslagen (RP 113/2025 rd)
Lagstiftningsprojekt: STM064:00/2026

Arendenummer: VN/22496/2026

Finlands svenska synférbund rf (nedan Synférbundet) tackar for mojligheten att lAmna utlatande
om den kompletterande propositionen till RP 113/2025 rd gallande utnyttjande av teknik inom
socialservicen. Vi koncentrerar oss i detta utldtande pa de foreslagna 47, 47 a—d och 48 §8 i
socialvardslagen samt pa hur beredningsprocessen som helhet har paverkat forslagets kvalitet.

1. 47§ och 47 a-c 8: precisering av begrepp och krav pa tillganglighet

Vi anser att de otydliga och tolkningsbara uttryck som fortfarande finns kvari47 8 och 47 a-c §
bor ersattas med tydligt forpliktande begrepp pa paragrafniva, inte enbart i motiveringarna. Till
exempel uttrycken "perustellusti arvioida" (47 a §), "lyhytaikaisesti" (47 b §),
"sddnnénmukaisesti” (47 b 8) och "valttamatta edellyttda" (47 § 2 mom. 4 punkten) ldmnar ett
betydande tolkningsutrymme. Det riskerar sdvél klienternas grundlaggande och manskliga
rattigheter som forutsagbarheten i prévningsratten hos yrkespersonerna inom socialservicen.

Exempelvis "valttdmatts edellyttda” (47 §), "valitamatonta” eller *valttdmattomaan” (47 §,47d 8
& 48 8) och "oikeasuhtaisia” eller "oikeassa suhteessa” (47 c §, 48 8) &r begrepp som inte séllan
tillampas valdigt snavt eller brett i valfardsomraden, beroende péa situationen. Att koppla
begreppen till "yksilollisesti arvioitu” (47 b §, 47 ¢ §, 47 d 8) hjdlper inte. Utan preciseringar i
paragraf och detaljmotivering flyttas bedémningen fran lag till lagtillamparen. D&rfor behéver
sddana tvetydiga begrepp, som lamnar fé6r mycket tolknings- och handlingsutrymme fér
valfardsomradenas socialservice, avgransas tydligt och snavt i synnerhet i paragraferna men
aven i detaljmotiveringarna.

e Exempelvis ar formuleringen ”jos se on yksiléllisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai
turvallisuuden turvaamiseksi valttamatonta ja jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaéaraan nahden.” i 47 d § for tvetydig och behbéver skrivas sa att villkoren och
begransningarna framgar tydligare.

e Aven detaljmotiveringen bér av denna anledning omarbetas. Hur avvéagningen sker
mellan nédvandighet i férhallande till behov av stod och hjalp & ena sidan och
proportionalitetsprincipen a andra sidan &r inte klar i férslaget:

o "4)teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan eikd muun henkitén yksityiseldman
ja henkildtietojen suojaan enempéa kuin asiakkaan palvelutarve valttamatta
edellyttaa” (47 § 2 mom.).

=  ”Momentin 4 kohdassa sdddettaisiin, ettd teknologinen ratkaisu ei voi
puuttua asiakkaan tai muun henkildn yksityiseldman ja henkil6tietojen
suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve
valttdmatta edellyttdd. Kohta korostaa velvollisuutta valita kdytettéavissa
olevista vaihtoehdoista sellainen teknologinen ratkaisu, joka
mahdollisimman vahan rajoittaa asiakkaan ja muiden henkildiden
yksityiseldman ja henkilétietojen suojaa, mutta jonka avulla asiakkaan
palvelutarve voidaan asianmukaisesti toteuttaa.”

o Attbalansera mellan vad som pa minst mojliga satt begransar klientens och
anhdérigas privatliv, men som samtidigt kan garantera klientens behov av stoéd och
hjalp pa sakligt satt lAmnar valdigt mycket upp for tolkning och kommer att leda
till ojdmlikheter mellan olika individer, persongrupper och regionala omraden.



Dartill &r det missvisande att ndmna “palvelutarvetta arvioitaessa” (47 8) samt "palvelutarpeen
arviointi” i férslagstexten (t.ex. s. 6-7) da sjalva konceptet i och med socialvardslagens revidering
(STM107:00/2023) ska andras fran palvelutarpeen arviointi till tuen tarpeen arviointi.

Vidare kan det konstateras att uttrycken "havaittavalla tavalla" och "nakyvalla tavalla”, som
anvénds i 47 a-c 8 och 48 § for att beskriva hur klienten ska informeras om att en bild- eller
ljudforbindelse 6ppnas eller att teknisk dvervakning sker, inte rédcker for att sékerstélla att alla
klienter faktiskt uppfattar informationen. Det &r inte ovanligt att dldre personer med
synnedséttning dven har problem med horsel eller uppfattningsférméagan. Vi kraver darfor att ett
tydligare krav pa tillgdnglighet (med beaktande av till exempel syn-, hérsel- eller andra
funktionsnedséattningar) skrivs in uttryckligen pa paragrafniva, i stallet fér eller utdver de
nuvarande uttrycken. Det racker inte att ndmna saken endast i motiveringarna:

e ”[lmoittamisen tarkoituksena on varmistaa, etté asiakas tietda yhteyden olevan avoinna
eika toiminnasta muodostuisi salavihkaista. [lmoitus olisi tehtéva asiakkaalle
havaittavalla tavalla esimerkiksi 4ani- tai valomerkilld. Kdytettdvéan ilmoitustavan tulee
olla asiakkaan toimintakyky huomioon ottaen sellainen, ettd asiakas voi tosiasiallisesti
havaita yhteyden avautumisen”

Detta beror pa att lagtilldmparen, som inom socialservicen séllan &r en jurist och i allt mindre
utstrackning socialarbetare som har juridisk kompetens (sérskilt om och nar STM107:00/2023
och STM096:00/2023 genomférs), har en tendens att framst l&dsa vad som stér i sjélva
paragraferna vid kartléaggning och beslutsfattande och inte detaljmotiveringarna. Att férstéd
regeringspropositioners (sarskilt om de &r flera som nu) betydelse och déartill kunna anvénda sig
av dem som en del av lagtillampningen kraver juridisk utbildning, erfarenhet och tid i den egna
yrkesrollen. Darmed &r det centralt att sjélva lagparagraferna ar sa tydliga och klara som majligt.
Dels &r det paragraferna som ofta lases, dels tjanar otvetydiga paragraftexter en pedagogisk
funktion.

Av samma orsak borde det i lagparagrafen skrivas in — inom kontexten for "mitké olisivat
vaihtoehtoiset palvelun toteuttamistavat” — tydligt att det att klienten tackar nej till teknologi
aldrig far innebéra att tillracklig och nédvandig service inte beviljas.

e Det som star i detaljmotiveringarna &r en bra bérjan:

o 8. 31: "Asiakkaalla on oikeus kieltdytya hanelle tarjotuista sosiaalihuollon
palveluista, mutta asiakkaalla ei ole subjektiivista oikeutta mihink&an tiettyyn
palveluun tai sen toteuttamistapaan”

o S.7:”Asiakkaalla olisi aina oikeus kieltdytya palvelusta. Toisaalta asiakkaalla ei
ole mydskaan ehdotonta oikeutta vaatia tiettya palvelua, vaan hyvinvointialue
turvaa asiakkaan palvelut kussakin titanteessa kaytettavissé olevien
voimavarojensa puitteissa.”

e Trots detta blir helheten for mangtydig. Méjligheten lamnas fortfarande dppen for
vélfardsomraden att erbjuda en sé pass lag kvalitet av socialservice, om klienten tackar
nej till teknologi, att utfallet blir att klienten antingen maste ndja sig med undermalig
service eller blir utan service helt. Detta vore inte i enlighet med vad socialvardslagen
och klientiagen inom socialvarden forutséatter.

e Sjtuationen blir sarskilt problematisk om personen har provat pa féreslagna tekniska
6sningar men pa grund av problem med tillgdngligheten eller andra personliga eller
praktiska skal inte kan eller vill fortsdtta anvdnda dem.

| detaljmotiveringarna till 47 a § star foljande:



o ”Tallaisia ohjaamiseen, avustamiseen tai auttamiseen liittyvia tilanteita voivat olla
esimerkiksi asiakkaan paivarytmin tukeminen, tddkkeen ottamisen muistuttaminen,
ruokailuun, pukeutumiseen tai muihin paivittaisiin toimintoihin liittyva ohjaus sekéa
toimintakykya yllapitavien harjoitteiden ohjaaminen”.

Att observera hér r att i de flesta hemservicefall behéver och vill barnfamiljer och dldre ha fysisk
hjalp i form av matlagning, stadning, tvattande osy, inte radgivning och tips. Det bor betonas att
teknisk hjalp inte far g& ut pé att gradvis eller ens delvis ersatta sddana har vasentliga funktioner
inom hemservicen och stédtjansterna med “handledning pa distans”. Exempelvis: “om ni
organiserar om era kalendrar pd det hér sattet, koordinerar era aktiviteter pa detta sétt eller om
ni gor de har sakerna i vardagen for att minska stressen sa har ni mer tid och energi for att skota
dessa vardagliga sysslor”.

| detaljmotiveringen till 47 a § star det:

e ”S&3nnos eroaisi 47 b 8:ss3 tarkoitetusta asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden
tarkistamisesta, jossa kuva- tai &aniyhteyden ensisijaisena tarkoituksena on asiakkaan
tilanteen arviointi asumis- tai laitospalvelussa. Pykala eroaisi myds 47 c 8:st§, joka
koskee asiakkaan liikettd, 4anté, toimintakykya, olosuhteita tai sijaintia havainnoivien
teknologisten ratkaisujen kayttda.”

| detaljmotiveringen till 47 b § star féljande:

e ”Pykala koskisi tilanteita, joissa yhteys avataan asiakkaan tilanteen tarkistamiseksi
palveluntuottajan aloitteesta. S4annos eroaisi 47 a §:ssé tarkoitetusta etapalvelusta,
jossa reaaliaikaista kuva- tai &aniyhteytta kdytetdan asiakkaan ohjaamiseen,
avustamiseen tai auttamiseen osana palvelun toteuttamista. S8annds eroaisi myos 47 ¢
8:sté, jossa kyse on asiakkaan liikettd, 4anta, toimintakyky3, olosuhteita tai sijaintia
havainnoivien teknologisten ratkaisujen kaytosta ja niiden valittdmien tietojen
perusteella toteutettavista toimenpiteista.”

| detaljmotiveringen till 47 ¢ § framgar foljande:

e ”Pykal3 eroaisi myos 47 b §:ssé tarkoitetusta hyvinvoinnin tai turvallisuuden
tarkistamisesta, jossa yhteys avataan palveluntuottajan aloitteesta asiakkaan tilanteen
tarkistamiseksi. Tassa pykaldsséa yhteyden avaaminen perustuu teknologisen ratkaisun
valittdméaan tietoon asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden kannalta
merkityksellisesta tapahtumasta”

» »

Vad som menas med begrepp sdsom “saannénmukainen”, "tarkistaminen” och
"merkityksellinen tapahtuma” férblir aningen oklart. Delvis pa grund av detta, och delvis pa
grund av att paragraferna och motiveringarna dnnu inte med tillrécklig tydlighet beskriver hur
dessa situationer i 47 a—c § forhaller sig till varandra, kan det uppsta fall dar dtminstone tva av de
tre bestimmelserna (47 a-c 8) blir aktuella samtidigt. Att ge fler konkreta exempel pa hurdana
situationer de kunde vara frdga om i 47 a-c § kunde géra uppdelningen klarare. Trots detta vore
det skal att redogora for den enskilda lagtilldmparen hur ett scenario ska l6sas om
gransdragningen i en klients situation blir svar. Dessa atgarder &r nédvéndiga i och med att
paragraferna inskranker klienternas grundlédggande och ménskliga rattigheter.

2. Samtyckesvillkor och varaktighet

Vi anser att det dr befogat att kréva att ett samtyckesvillkor skrivs in pa paragrafniva.
Gransdragningen mellan situationer dar klienten har gett ett tydligt, informerat och uttryckligt
samtycke och situationer déar sé inte &r fallet spelar en central roll, och detta borde framga
tydligare redan av sjélva paragraftexten. Formuleringen "siten kuin siitd on asiakkaan kanssa



etukdteen sovittu” (47 a §, 47 b §, 47 c §) garanterar inte i sig att klienten gett ett medvetet,
entydigt och frivilligt samtycke.

| detta sammanhang hanvisar vi dven till vad Pauli Rautiainen anfort i sitt sakkunnigutlatande till
grundlagsutskottet (8.5.2026) géllande RP 113/2025: enligt honom borde samtyckets betydelse
(suostumuksen merkitys) ha preciserats med hansyn till de olika delomrédena inom
socialvarden och till sérskilt s&rbara klientgrupper —till exempel klienter som har behov av
socialservice hela livet ut och andra personer i sarskilt utsatt stallning. Trots att Rautiainens
kommentarer inte géller detta kompletterande forslag i sig kan man med skél stélla sig fragan
om det han understryker om samtycke fortfarande inte beaktas i tillracklig man.

e "Mietintdluonnoksessa ei ole tulkintani mukaan tehty tallaisia tiukennuksia. Katson
myos, ettd poikkeaman tietoon perustuvasta suostumuksesta ulottamiseen laajasti koko
sosiaalihuollon alueelle siséltyy erityisen perusoikeusherkilld alueilla (esimerkiksi
kehitysvammaisten ja muiden eldméan mittaisten palveluiden piirissé olevat asiakkaat;
ihmiskaupan uhrit ja muut erityisen haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat) kohdalla
sellaisia perusoikeusnékékohtia, joiden johdosta suostumuksen merkitysta olisi tullut
tarkentaa sosiaalihuollon eri osa-alueiden erityisiin toimintaymparistéihin sopivaksi.
Katson, ettd taltdkéan osin mietintéluonnos ei ole sopusoinnussa perustuslain
vaatimusten kanssa.”

P4 liknande satt konstaterade Justitieombudsmannens bitridande justitieombudsman Susanna
Lindroos-Hovinheimo pé s. 4-5 i sitt utldtande till grundlagsutskottet (22.4.2026) géllande RP
113/2025 att regleringen, i den man den mojliggor att teknik tas i bruk utan klientens uttryckliga
samtycke, stér i ett spanningsférhallande till sjadlvbestdmmanderétten, och drog paralleller till
regleringen om begrénsningsatgarder i lagen om specialomsorger om utvecklingsstorda och i
barnskyddslagen. Dar galler stranga begréansningsvillkor.

e ”Ministeridn selvityksen mukaan, jos ammattilainen arvioi teknologisen ratkaisun
soveltuvan asiakkaan palveluun ja asiakas vastustaa sit4, tulisi kaikissa tilanteissa
pyrkia yhdessé asiakkaan kanssa l6ytdméaan hénen hoitonsa ja huolenpitonsa parhaiten
turvaava toimintatapa. Asiakkaan hoidon ja huolenpidon kannalta valttdmattomat
palvelut tulee kuitenkin viimek&desséa aina turvata. Nain vaikuttaa silté, ettd suostumus
ei olisi ehto teknologisten ratkaisujen kayttamisetle. Tama tarkoittanee kdytédnndssa sit,
etta ratkaisuissa voi olla kyse tahdonvastaisista palveluista. Nain on ilmeisté, ettd
ehdotettu sdéntely on jannitteisessa suhteessa itsemaardamisoikeuden kanssa.”

e “Kaikki kehitysvammalain rajoitustoimenpiteet on sdadetty siitd ndkokulmasta, ettd
henkild ei voi itse antaa niihin suostumusta [...] Tallin rajoitustoimenpiteen mahdollinen
pituus maaéritelldan laissa. Korostan nyt kasiteltdvdna olevien muutosehdotusten
valjyytta ja epatasmallisyyttd myos talté osin.”

Synforbundet anser att denna problematik alltjdmt ar relevant fér de nu féreslagna
bestammelserna, dven om utldtandet gavs innan den nu aktuella lydelsenav47d§
fardigstalldes. Synférbundet ar d&ven av den asikten att det Rautiainen lyfte fram om anhorigas
stallning och sérskilt grundrattigheter i olika situationer i utldtandet som det hanvisas till ovan
fortfarande behover vidareutvecklas i denna kompletterande regeringsproposition:

o “Asiakkaan ldheisten kuten esimerkiksi hdnen kanssaan samassa taloudessa asuvien
perusoikeuksien tarkastelu oli hallituksen esityksessa olematonta ja ja4 edelleen
mietintoluonnoksessa varsin vahaiseksi. Muiden kuin asiakkaiden perusoikeuksien
rajoittamisen kannalta vaikuttaisi olevan valttaméatontéa tarkentaa saantelyad mainittujen
rajoitusten perusteista ja mahdollisesti myds siita, milla tavoin muiden kuin asiakkaan
olisi mahdollista vaikuttaa perusoikeuksiensa rajoittamiseen tilanteessa, jossa
perusoikeuden rajoitus on kuitenkin tarkoitettu kohdistumaan nimenomaisesti



sosiaalihuollon asiakkaaseen. Teema on etenkin elinikdisten palveluiden piirissé olevien
asiakkaiden (esimerkiksi kehitysvammaisten henkildiden laheiset) perusoikeuksien ja
itsemaardamisoikeuden ydinalueelle ulottuva. Katson, ettd mietintdluonnoksessa ei
esitetty talta osin riittavia tAsmennyksia ja rajauksia, jotta esitysté voisi pitaa
perustuslainmukaisena.”

Att anvanda sig av tydliga ljus- och ljudsignaler sa att klienten och anhdriga kan sakerstéalla att
ingen ofrivilligt behdver vara med pa ljud, bild eller dylikt récker inte. Se t.ex. s. 13 i lagforslaget:

e "Momentissa saadettaisiin myds velvollisuudesta ilmoittaa kuva- tai 4aniyhteyden
avaamisesta asiakkaalle. Ilmoittaminen olisi toteutettava asiakkaalle havaittavalla
tavatla esimerkiksi &ani- tai valomerkilld. Sdannoksen tarkoituksena on turvata
asiakkaan tietoisuus yhteyden avaamisesta ja vahvistaa asiakkaan yksityiseldman
suojaa seka itsemaaraamisoikeutta. Vaatimus suojaisi sekd asiakkaan ettd muun
henkildon yksityiseldman ja henkil6tietojen suojaa eikd toiminnasta muotoutuisi
salavihkaista.”

P& samma séatt som vissa andra under horandetillfallet 18.8.2026 stéller sig Synforbundet ocksa
frdgan om hur man ska férhalla sig till samtyckets varaktighet. Exempel pa fragor som kvarstar
ar: Hur ofta ska anvandningen av olika slags teknik som kan fallainom 47 a §, 47 b 8 och/eller 47
¢ §i en klients socialservice granskas vad betraffar dels samtycke, dels vad som behdvs och ar
nédvandigt i det enskilda fallet? Vad hdnder om man kompletterar redan ibruktagen teknik (t.ex.
inom kontexten fér 47 a §8) med ett mindre tekniskt tilldgg? Har behdvs tydliga villkor och
begransningar i lag, bade i paragraferna och i detaljmotiveringarna. Konstaterandeti47d§3
mom. ("Palveluntuottajan on sdanndéllisesti arvioitava 47 a - 47 ¢ §:ssé tarkoitetun teknologisen
ratkaisun kaytén edellytyksia asiakkaan palvelussa”) behdver ddrmed specificeras.

3. 47d 8: beslutsfattande och rattssdkerhet vid privat tjansteproduktion
Vi faster sarskild uppmarksamhet vid de rattssékerhetsfragor som ar forknippade med 47 d 8.

Enligt det foreslagna 4 momentet ska den ansvariga férestandaren fér en privat
tjdnsteproducents verksamhetsenhet, i de situationer som avses i 2 momentet — det vill saga nar
klienten inte kan forsta betydelsen av den teknologiska losningen eller uttrycka sin asikt om den
—i princip under tjdnsteansvar fatta ett skriftligt beslut om ibruktagandet. Beslutet ska med
besvéarsanvisning delges klienten och hans eller hennes lagliga féretradare, och klienten har ratt
att anféra besvar 6ver beslutet direkt hos férvaltningsdomstolen. Motsvarande skyldighet att
fatta beslut har dock inte foreskrivits fér den situation dar en klient hos en privat
tjdnsteproducent forstar den teknologiska lésningens betydelse och tjanstens alternativ, men &r
av en annan asikt om hur tjdnsten ska genomforas — i sa fall konstateras enbart, i enlighet med 1
momentet, att genomférandeséttet grundar sig pa avtalet mellan klienten och den privata
tjdnsteproducenten, vilket inte ger motsvarande besvarsratt.

Detta forsétter klienter hos privata respektive offentliga tjdnsteproducenter i olika stallning ur
rattssdkerhetssynvinkel. En klient hos en tjanst som ordnas av valfardsomradet far ett beslut
enligt 45 § i socialvardslagen och den sedvanliga besvéarsratten i alla situationer, oberoende av
om han eller hon férstar den teknologiska ldsningens betydelse och oberoende av om han eller
hon motsatter sig den. En klient hos en privat tjansteproducent far daremot ett besvérbart beslut
enbarti den situation déar han eller hon inte formar forsta lésningens betydelse — det vill séga just
i den situation dér klienten har samst mojlighet att sjilv bevaka sina rattigheter.

Dessutom behandlas i den kompletterande propositionen inte alls den situation déar klienten &r
kund hos en privat tjinsteproducent pa basis av ett képtjdnstavtal (ostopalvelu) eller en
servicesedel (palveluseteli) som ordnas av valfardsomradet.



e Av propositionens motivering (s. 29) framgéar att med "yksityinen palveluntuottaja" avses
en situation dar "hyvinvointialue ei ole palvelun jarjestja".

o Dartill framgér foljande pa s. 32: ”Jos asiakas on ostanut palvelua yksityiselta
palveluntuottajalta, kyse on yksityisoikeudellisessa muodossa tuotetuista
sosiaalipalveluista. Yksityisoikeudellisessa muodossa tuotetuilla sosiaalija
terveydenhuollon palveluilla tarkoitetaan palveluja, joiden rahoitus tulee
kokonaisuudessaan yksityiselta sektorilta, pAdasiassa yksityisests
sosiaalivakuutuksesta, yksityisilta vakuutusyhtidilté ja palveluja kayttavilta
yksityisilta kotitalouksilta™.

e Dessa avgransningar har dock inte skrivits in i sjalva ordalydelsen i 4 momentet, som
allméant hanvisar till "yksityinen palveluntuottaja". Eftersom valfardsomradet vid
koptjanst och servicesedel alltjzmt bar organiseringsansvaret, ldmnar saval paragrafen
som motiveringarna det oklart vem — vélfardsomradet eller den privata
verksamhetsenhetens ansvariga forestandare — som ska fatta det beslut som avses i 2
momentet i dessa situationer. Fragan beror en betydande andel av socialservicens
klienter, eftersom koptjanster och servicesedlar &r vanliga satt att ordna tjanster.

Aven om det i samband med STM:s presentation av den kompletterande propositionen den
18.8.2026 konstaterades att laghanvisningen till privat tjdnsteproducent géller bara helt
privatrattsliga forhallanden - vilket &ndé inte alltid &r en latt linjedragning om privatpersonen
exempelvis kdper privata tjanster utdver offentlig service pa serviceboenden - féreslar viatt 47 d
§ preciseras sa att 1) det direkt av paragrafen framgar vem som ansvarar for beslutsfattandet vid
koptjanst och servicesedel, och 2) ett besvarbart beslut och motsvarande rattssakerhet
utstricks pa ett likvardigt satt dven till situationer dér en klient hos en privat tjdnsteproducent
forstar den teknologiska losningens betydelse men motséatter sig dess anvandning.

Man kan ocksa fraga sig varfor besvérsratten ska avvika fran vad som galler nér det inte ar fragan
om ett privatrattsligt forhallande. Motiveringen &r att det ar ett snabbare férfarande, vilket ar
férdelaktigt om personen inte kan ge samtycke och beslutet har betydande konsekvenser for
hens grundlaggande rattigheter. Samtidigt stockar ett stort antal begdranden om omprévning
inte heller upp valfardsomradets enheter och personer som ansvarar for éverklaganden. A andra
sidan innebér direkta besvar till férvaltningsdomstolen ett snavare rattsskydd for personer som
skaffat privata tjanster. Det ar problematiskt da privata tjénster kan bli allt vanligare i framtiden
da villkoren fér vem som far allméan socialservice och funktionshinderservice (inte minst pga.
livskedesbestammelsen i funktionshinderservicelagen) kontinuerligt har blivit strdngare.

4. Yrkespersoners kompetens

Sasom Synforbundet konstaterat i sitt utlatande om utkastet till regeringens proposition med
forslag till lagar om &ndring av lagen om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden,
lagen om yrkesutbildade personer inom socialvarden och lagen om Tillstands- och tillsynsverket
fér social- och halsovarden (VN/32389/2023), forutsatter de ovan beskrivna nédvandighets- och
proportionalitetsbedémningarna i 47 8 och 47 d § (samt 48 §) att den yrkesperson som goér
beddémningen har god lagkunskap, expertis och erfarenhet av olika klientgruppers behov samt
forstaelse for hur teknik kan anvandas som stdd i socialservicens tjanster. Vikten av dessa krav
accentueras sarskilt i situationer dar ett tydligt samtycke av en eller annan orsak inte kan fas av
klienten. Vi anser att denna kompetensfraga inte har behandlats tillréckligt ingaende i den
kompletterande propositionen, och att den bor beaktas dven i den fortsatta beredningen av
lagstiftningen om yrkesutbildade personer. Att det i socialvardslagens pagaende revidering
(STM107:00/2023) och i ovannamnda VN/32389/2023 6ppnas upp mdjligheten fér mer
flexibilitet i arbetsroller och -uppgifter kommer att innebéra att socialt arbete allt mer séllan



utfors av socialarbetare, speciellt da det galler kontakten med och bedémningen av situationen
hos en vuxen eller dldre person i behov av sarskilt stod.

e Det galler sarskilt i det individuella klientarbetet dé behov kartldggs och beslut om
service fattas. | synnerhet i komplexa eller utmanande fall (exempelvis en vuxen person
med en funktionsnedséattning) framhéavs behovet av 1) yrkesskicklighet och lagkunskap,
2) expertis och erfarenhet av behov hos olika funktionshindergrupper samt 3) férstaelse
och kompetens i att anvanda teknologi som st6d for socialvardstjanster. Bedémningen
av individuella behov och avvdgningen av vad som ar nédvandigt och proportionellt samt
vad som ar tillrackligt &r utmanande aven for socialarbetare som &r behoriga fér denna
uppgift, om ett tydligt, frivilligt och uttryckligt samtycke inte erhalls.

Darfor bér det i den fortsatta beredningen i mer detalj utredas hurdana kompetenskrav som
stalls pa yrkespersoner i olika situationerinom 47 a-c § och 48 8. Det finns manga uppgifter som
exempelvis socionomer inte har tillrdcklig kunskap och kompetens fér. Juridiken inom det
socialrattsliga faltet har blivit alltmer utmanande att tilldmpa i och med de manga lagandringar
som paverkat socialservicen och funktionshinderservicen, samtidigt som tekniken och Al-
verktygen utvecklas snabbt.

e Kontinuerliga fortbildningar fér yrkespersoner vad betraffar teknologi 4r nédvandiga. | det
nu aktuella lagforslaget kunde &tminstone starka rekommendationer ges om saval
ledning som yrkespersonal pa lagre niva som skdter om klientarbete bor delta i
fortbildningar och motsvarande skolningar.

Darmed kan Synférbundet inte utan férbehall godkénna en sa stor flexibilitet i
arbetsférdelningen (inte minst mellan socialarbetare och socionomer) som féreslas att tilldelas
vélfardsomradena i och med de ovanndmnda &ndringarna av socialvardslagen och lagen om
yrkesutbildade personer inom socialvarden. De nya tjansteprinciperna (RP 90/2026) som ska
inforas i socialvardslagen stéller ytterligare utmaningar for balansen mellan kostnadseffektivitet
och verkningsfullhet 8 ena sidan, och grundléaggande rattigheter & andra sidan.

Detta géller i synnerhet nu da lagberedarna pa STM varit tvungna att ta fram denna
kompletterande regeringsproposition med sadan hast. | sig ar det forstaeligt att detta behdver
goras da RP 113/2025 ar en budgetlag, men 4 andra sidan har detta lagférslag sa betydande
foljder for ett stort antal klienter att hoga krav méste stéllas pa konsekvensbedémningen. Under
horandetillfallet den 18.8.2026 var det flera som kravde att socialvardslagens pagaende
revidering ska beaktas tydligare i den fortsatta beredningen av den kompletterande
regeringspropositionen. Ingen ndmnde daremot att &ven den nu aktuella &ndringen av lagen om
yrkesutbildade personer inom socialvarden (som bland annat ska méjliggéra det
handlingsutrymme fér valfardsomraden vad betréaffar roller och uppgifter hos yrkespersoner
inom socialvarden som efterstravas med socialvardslagens revidering) samt lagférslaget om
inférande av nya tjansteprinciper inom socialvarden ska beaktas.

Det senare lagforslaget ar relevant fér RP 113/2025 och denna kompletterande
regeringsproposition bland annat for att de nya tjdnsteprinciperna sannolikt kommer att satta
annu mer tryck pa att ta i bruk teknologi inom hemservicen och serviceboenden. Sarskilt
principerna kostnadsnyttoeffektivitet och verkningsfullhet, sdsom de vanligen tenderar att
tolkas och s som de dtminstone for tillfallet presenteras i RP 90/2026, gar daligt hand i hand
med fysiska hembesdk och fysisk service.

5. Beredningsprocessen: tidspress och bristande samordning mellan lagforslag

Vi vill slutligen fasta uppmaéarksamhet vid den beredningsprocess som RP 113/2025 och dess
kompletterande proposition ar ett exempel pa. | Synforbundets utlatande om utkastet till en ny



processhandbok fér lagberedningen (VN/2142/2026) lyfte vi fram just RP 113/2025 och den
kompletterande propositionen till den (STM064:00/2026) som ett exempel pa hur effektivitet
stundvis har getts en alltfor stark stallning i forhallande till 5ppenhet, noggrannhet och en
forskningsbaserad beredning. Vi noterade bland annat att statsradets projekttjanst
(Hankeikkuna) inte korrekt lankade RP 113/2025 till andra padgaende lagstiftningsprojekt inom
socialservicen, trots att férslaget géller en central del av socialvardslagen, samt att social- och
hélsovardsutskottet motvilligt aterremitterade forslaget till grundlagsutskottet fér en andra
granskning efter att problemen redan tidigare patalats av en sakkunnig.

Liknande brister kan skonjas i sdval RP 113/2025 som det kompletterande forslaget.

e Revideringen av socialvardslagen ndmns i den kompletterande propositionen bara kort i
tva stycken (och da bara gallande servicebedémningen och klientplanen), trots att flera
andra paragrafdndringar dven ar relevanta for anvéndning av teknik inom socialservicen:

o Detgaller bl.a. de foreslagna 14, 14 a, 15, 36, 38, 39, 42, 44 a § och 49 c 88, som
berdr huruvida en socialarbetare ska skota den alltmer inskrénkta kartldggningen
av stédbehov samt agera i rollen som kontaktperson, om vuxna personer
dverhuvudtaget langre far en sadan. Dartill rér de fragan om, nér och hur beslut
fattas och om service alls beviljas utdver allméant socialt arbete, handledning och
radgivning.

o Hurdana konsekvenser dessa dndringar har for utfallet av 47 och 47 a-d §§
analyseras 4nda inte pa nagot ndrmare plan.

o Att45 §8isocialvardslagen ska spjalkas till 44 a § och 45 § (enligt utkastet som
uppdaterats 1.7.2026) bor ocksa beaktas i motiveringarna da det hanvisas till 45
§ i den kompletterande propositionen.

o Motsvarande géller férhallandet till VN/32389/2023 om lagen om yrkesutbildade
personer inom socialvarden, som inte alls ndmns i den kompletterande
propositionen trots att den direkt berdr vilken kompetens som krévs for att
tilldmpa de nu foreslagna bestdmmelserna.

o Detsamma géller inférandet av nya tjdnsteprinciper (RP 90/2026).

Det ar klart att den kompletterande regeringspropositionen inte kan separeras fran RP 113/2025,
men tydligare analyser gillande dessa andra parallella lagférslag &r n6dvandiga eftersom RP
113/2025 saknar dem helt (exempelvis géllande tjansteprinciperna) eller sa &r
substanshéanvisningarna korta eller har blivit féraldrade.

e Till socialvardslagens revideringsforslag har ocksa vissa méarkbara andringar gjorts om
man jamfoér utkastet 1.7.2026 med det utkast som var pa remissrunda (VN/35729/2023).
Hur utkastet och den kommande regeringspropositionen kommer att se ut ar forstas
annu oklart, men maélet borde &nda vara att fa sa uppdaterade hanvisningar till
lagparagrafer och detaljmotiveringar som mdijligt i denna kompletterande
regeringsproposition.

Det géller sérskilt vem som ar kompetent att fatta beslut och gora kartlaggningarna nar man
beddmer behovet att infora tekniska losningar som en del av tjansterna som klienten far via den
allménna socialservicen och funktionshinderservicen.

Denna bristande samordning mellan flera sammanhéangande eller nara kopplade
lagstiftningsprojekt ar enligt Synférbundets uppfattning ett konkret uttryck fér samma tids- och
resursbrist som vi redogjort for i vart utldtande om processhandboken (VN/2142/2026,
14.8.2026). Samma problem lyfts fram i den farska debattartikeln "Ett snabbt reformtempo kan
undergrava rattsstaten” (Hufvudstadsbladet, 10.6.2026). Denna uppfattning ligger ocksa i linje



med Radet fér bedomning av lagstiftningens observation i sin arsdversikt 2025, enligt vilken
konsekvenserna fér de grundlaggande och ménskliga rattigheterna beddmts otillrackligt i
narmare 60 procent av lagférslagen, samt med justitiekanslerns och justiticombudsmannens
upprepade paminnelser om manniskorattsférpliktelser och sammantagna konsekvenser i
beredningen av lagforslag inom det socialrattsliga omradet.

Sa sent som 17.7.2026 (VN/13913/2025-VNK-3) lyfte Radet for bedémning av lagstiftning fram
flera brister i lagforslaget om den aktuella andringen av socialvardslagen. Ett betydande
utvecklingstema géllde hur sarbara gruppers stallning ska beaktas:

e "l utkastet till proposition & bedémningen av konsekvenserna for klienten pa en allméan
niva och tdmligen splittrad. Bedomningen behandlar i stor utstrackning férvaltningen.
Propositionen bor innehalla en konkretare beskrivhing av vad propositionen innebér i
praktiken for klienterna inom socialservicen med tanke pa funktionsférmagan,
rehabiliteringen och forankringen i tjansterna. Till exempel hur férdndras det sétt som
barn, &ldre och personer med funktionsnedséttning utrattar drenden pa?

o Utkastet till proposition beskriver inte tillrackligt tydligt vilka grundlaggande och
manskliga rattigheter propositionen har samband med och vilka grupper av ménniskor
som paverkas av propositionen. Det bér goras en noggrannare bedémning till exempel
med tanke pa aldre, barn och personer med funktionsnedséttning.”

Samma saker lyfte Justitieombudsmannen och justitiekanslern upp under remissrundan fér
socialvardslagen (VN/35729/2023)

e JO:”Kiinnitdn myds huomiota siihen, ettd ehdotuksessa olisi tarpeen arvioida
vaikutuksia huolellisesti erilaisten ihmisten ja ryhmien perusoikeussuojan kannalta.
Ikddntyneitd koskeva vaikutusarviointi puuttuu. Lisaksi yhteisvaikutusten arviointi voisi
olla selkedmpéaa”

e JK: ”Pidan yhteisvaikutusten tarkempaa ja laajempaa arviointia tdrkeédna. Oikeuskansleri
on kiinnittanyt valmistelevien ministerididen huomiota hallituksen esitysten
yhteisvaikutusten arviointiin 29.1.2024 muun muassa ns. sddstélakiesityksista tehtyihin
kanteluihin antamassaan p&&toksessa OKV/1772/10/2023. Pdatéksen mukaan
yhteisvaikutusten arviointi ei vastannut perustuslakivaliokunnan kdytdnnon asettamia
vaatimuksia ja tahan kiinnitettiin huomiota myds oikeuskanslerin ennakollisessa
séadosvalvonnassa (muun muassa oikeuskanslerin lausunnot OKV/1654/21/2023,
OKV/1769/21/2023 ja OKV/1739/21/2023).”

Att grundlagsutskottet har riktat forbehall (exempelvis GrUU 51/2026 angaende RP 90/2026) mot
flera lagar som kopplar till socialservicen, funktionshinderservicen och socialskyddet (ibland
upprepade ganger i samma drende) inom en kort period indikerar att det finns kompetens- och
tidsbrist i den nuvarande lagberedningen.

Slutkommentar

Synforbundet anser att de brister som beskrivs ovan - inte minst den bristande precisionen i
begrepp och avgransningar, avsaknaden av ett tydligt tillganglighetskrav och samtyckesvillkor pa
paragrafnivd samt den ofullsténdiga regleringen av beslutsfattandet i 47 d § — konkret illustrerar
de kvalitetsrisker som uppstar nar flera ndra sammanhangande lagforslag bereds under stark
tidspress och utan tillrécklig inbdérdes samordning. Trots att RP 113/2025 och denna
kompletterande regeringsproposition & ena sidan och revideringen av socialvardslagen a andra
sidan inte behandlas som en helhet, &ven om det hade varit andamalsenligt, bér dessa
lagforslag kopplas samman béttre och tydligare pa detaljmotiveringsniva. Synférbundet
forutsatter att denna brist atgérdas under den fortsatta beredningen. Sdsom Vammaisfoorumi



lyfter fram i sitt utldtande géllande det kompletterande férslaget bor stdrre uppméarksamhet
aven riktas mot FN:s funktionshinderkonvention.

Sakkunnig, Anton Garkman
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