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Lausuntopyynto luonnoksesta sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025 vp) taydentdmisesta (STM064:00/2026)

Lupa- ja valvontaviraston lausunto

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoa sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain
ja asiakasmaksulain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen taydentamisesta.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa yleisella tasolla, etta tdydennykset hallituksen esitykseen
(HE 113/2025 vp) ovat paasaantoisesti hyvia ja tarkentavia. Esitykseen jaa kuitenkin
edelleen epaselvia lain tulkintaa, soveltamista ja valvontaa haastavia kohtia.

Lupa- ja valvontavirasto viittaa Valviran 28.5.2025 ja aluehallintovirastojen 5.6.2025
antamiin lausuntoihin ja sosiaali- ja terveysvaliokunnalle Valviran 5.11.2025 ja
aluehallintovirastojen 6.11.2025 antamiin lausuntoihin ja lausuu lisdksi seuraavaa.

Esityksen tdydennyksen mukaan teknologisia ratkaisuja koskeva sdantely on tarkoitettu
sovellettavaksi seka hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevan sosiaalipalvelun etta
yksityisen palveluntuottajan jarjestaman, yksityisoikeudellisessa muodossa tuotetun
sosiaalipalvelun yhteydessa. Esityksessa viitataan useissa kohdin hyvinvointialueen
velvollisuuksiin, mutta esimerkiksi 48 §:n sdannoksista ei ilmene, onko pykalaa tarkoitettu
sovellettavan myos yksityisoikeudellisessa muodossa toteutetun sosiaalipalvelun
yhteydessa. Jos esityksessa viitataan yksityiseen sopimukseen perustuvaan
sosiaalipalvelun jarjestamiseen, joka ei kuulu hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle,
esitys on LVV nakemyksen mukaan ristiriidassa sosiaalihuoltolain soveltamisrajaukseen,
jonka mukaan sosiaalihuoltolakia sovelletaan hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon, jollei
sosiaalihuoltolaissa tai muussa laissa toisin sdadeta. Esityksesta jaa Lupa- ja
valvontaviraston nakokulmasta epaselvaksi kaikkien taydennetyssa esityksessa
mainittujen pykalien kohdalta se, sovelletaanko kyseisia pykalia seka hyvinvointialueen
jarjestamiin palveluihin, mukaan lukien palveluseteli, ja puhtaasti yksityisoikeudellisiin
yksityisiin palveluntuottajiin. Lupa- ja valvontavirasto korostaa, etta lainsaadannon tulee
olla riittavan selkea, jotta erilaiset tilanteet ovat erotettavissa toisistaan.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta palveluntuottajan on kuvattava sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (741/2023, valvontalaki) mukaisen palvelun
rekisteréintimenettelyn yhteydessa palvelutoimintaan kaytettaviksi suunnitellut valineet,
kuten esimerkiksi esityksen tdydennyksessa mainitut teknologiset ratkaisut ja tekninen
laitevalvonta. Lupa- ja valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
rekisterdinti- ja lupaprosessin yhteydessa arvioida teknologisten ratkaisujen soveltuvuutta
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tai niiden merkitysta esimerkiksi ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (930/2012, vanhuspalvelulaki)
mukaisen henkilostomitoituksen maarittelyssa.

Esityksessa kaytettavista kasitteista

Lupa- ja valvontavirasto kiinnittdd huomiota esityksessa kaytettaviin kasitteisiin.
Esityksesta tai sen perusteluista ei selkeasti ilmene, tarkoitetaanko viittauksella
yksityiseen palveluntuottajaan puhtaasti yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvaa
sosiaalipalvelutuotantoa, ostopalvelutoimintaa vai palvelusetelilla tuotettavaa palvelua,
jossa asiakas tekee sopimuksen yksityisen palveluntuottajan kanssa, mutta
hyvinvointialue on jarjestamisvastuussa palvelusta. Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen
mukaan esitysta tulisi tarkentaa talta osin.

Toimintayksikdn vastaavan johtajan kasitetta ei ole maaritelty valvontalaissa,
sosiaalihuoltolaissa tai muussakaan soveltuvassa lainsaadannodssa. Lupa- ja
valvontavirasto toteaa, etta esityksessa mainitulle toimintayksikon vastaavalle johtajalle
on maaritelty oikeus julkista valtaa sisaltavan paatoksen tekemiseen. Edella mainitun
kasitteen maarittely on valttdmatonta, ottaen huomioon, etta julkista valtaa kayttavaan
henkildon sovellettaisiin myos rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisia sdanndksia.
Kasitteen maarittely on edellytys myos viranomaisvalvonnan toimivuuden kannalta ja
mahdollisen valvontaseuraamuksen kohdentamiseksi. Mikali toimintayksikdn vastaavan
johtajan merkitseminen Soteri-rekisteriin katsotaan tarpeelliseksi, tulee se ottaa huomioon
valvontalain muuttamisen yhteydessa.

39 § Asiakassuunnitelma

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta alaikaisille lapsille voidaan myontaa palveluja myos
sosiaalihuoltolain tai muun kuin lastensuojelulain perusteella. Esityksesta jaa epaselvaksi,
onko alaikaisten lasten osalta erityisia seikkoja, jotka tulisi huomioida
asiakassuunnitelmassa.

Lupa- ja valvontavirasto esittda huolensa siita, etta esityksen taydennyksessa korostuvat
asiakkaan oikeuksien toteutumista varmistavat asiakasprosessit, kuten palvelutarpeen
arviointi ja asiakassuunnitelman laatiminen, joita samaan aikaan esitetaan
kevennettavaksi sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa esityksessa. Lupa- ja
valvontavirasto pitaa tarkeana, etta sosiaalihuoltolakiin esitetyt kevennykset ja tassa
lausunnossa kyseessa oleva esitys yhteensovitetaan siten, etta asiakkaan oikeus
asianmukaiseen asiakassuunnitelmaan seka kattavaan palvelutarpeen arviointiin sailyy
erityisesti silloin, kun on kysymyksessa asiakas, jolla on erityisia vaikeuksia huolehtia
tarvitsemiensa palvelujen hakemisesta tai tarvitsemiensa palvelujen yhteensovittamisesta.

47 8 Yleiset edellytykset teknologisten ratkaisujen kayttdmiselle asiakkaan
sosiaalipalvelun toteuttamisessa

Lupa- ja valvontavirasto pitda kannatettavana, etta asiakkaan mielipide teknologisten
ratkaisujen kayttoon selvitetadn seka selvitetdan se, miten teknologisen ratkaisun
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kayttaminen vaikuttaa palvelun toteuttamiseen ja mitka olisivat palvelun toteuttamistavat
ilman teknologista ratkaisua. Lupa- ja valvontaviraston mukaan asiakkaan oikeusturvan
nakokulmasta on kannatettavaa, etta teknologisten ratkaisujen kaytto, kaytdn perustelut ja
my0s se, jos teknologisia ratkaisuja ei oteta kyttdodn, kirjataan muutoksenhakukelpoiseen
paatdkseen.

Esityksessa tuodaan muun muassa sivulla seitseman esiin, ettd asiakkaalla olisi aina
oikeus kieltaytya palvelusta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta silloin jos teknologisia
ratkaisuja otetaan kayttodn ilman, ettd asiakkaan kanssa on asiasta sovittu, eika
asiakkaalla ole mahdollisuutta ilmaista asiasta mielipidettaan, ei asiakkaalla ole
mydskaan tosiasiallista mahdollisuutta kieltaytya palvelusta tai teknologisen ratkaisun
kaytosta. Perusteluissa todetaan, etta asiakkaalla on oikeus kieltaytya palvelusta, mutta
epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko silld myos oikeutta kieltdytya vain teknologian kaytosta
palvelun toteuttamisessa, jolloin asiakkaalle tulisi jarjestda hanen tarvitsemansa palvelut
muulla tavoin kuin teknologisten ratkaisujen avulla.

47 a § Asiakkaan ohjaaminen, avustaminen ja auttaminen etédna teknologisen
ratkaisun avulla

Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen mukaan 47 b ja ¢ 8:n rajaaminen pois koskemasta
lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen lasten palveluja on perusteltua. Hallituksen
esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mitka teknologiseen ratkaisuun perustuvat
etayhteydelld annettavat palvelut voisivat 47 a §:n nojalla soveltua kaytettavaksi
lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen lasten palveluissa. Lastensuojelun
sijaishuoltoon sijoitetut lapset ovat lakisdateisesti erityisen suojelun ja tuen piirissa.
Teknologiseen ratkaisuun perustuva sijaishuoltoon sijoitetulle lapselle etayhteydella
annettava palvelu sopii huonosti lastensuojelulain tavoitteisiin, ja taman vuoksi tulisi Lupa-
javalvontaviraston nakemyksen mukaan arvioida tarkkaan, voidaanko 47 a §:43 ylipaataan
soveltaa lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen lasten palveluihin. Jos pykala jaa
sovellettavaksi lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen lasten palveluihin, on
valttamatonta selkeasti ja esimerkkien avulla perusteluissa kuvata, missa tilanteissa ja
millaisia teknologisia ratkaisuja lasten palveluissa voitaisiin kayttaa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta esityksessa tai sen taydennyksessa ei ole tarkasteltu
erikseen esimerkiksi sosiaalihuollon lapsiasiakkaiden asemaa.

Erityishuollossa olevien asiakkaiden osalta Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta kyseisessa
pykalassa mainittu toiminta, jossa toimintayksikon henkildkunta avaa yhteyden
teknologisen ratkaisun avulla esimerkiksi asiakashuoneeseen ilman, etta asiakkaan
kanssa on sovittu asiasta, saattaa johtaa epaselvyyksiin tulkinnassa suhteessa
kehitysvammalain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin. Asiaa tulisi selkeyttaa esityksen
perusteluissa.

47 b 8§ Asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden tarkistaminen teknologisella
ratkaisulla palveluntuottajan aloitteesta
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Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden
tarkistamiseen teknologisella ratkaisulla palveluntuottajan aloitteesta tulee olla painavat
ja asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen perustuvat syyt. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus
kaikissa tilanteissa henkildkohtaiseen kohtaamiseen ja myds oikeus kieltaytya
teknologisista ratkaisuista.

Hallituksen tdydennetysséa esityksessa todetaan, ettad "Lisaksi palvelunantaja saisi avata
yhteyden, jos olisi perusteltu syy epailla asiakkaan olevan valittomassa hengen tai
terveyden vaarassa. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi asiakkaan voinnin
tarkistaminen y6aikana, asiakkaan turvallisuuden varmistaminen tilanteessa, jossa hanen
toimintakykynsa on heikentynyt, tai asiakkaan tilanteen arvioiminen silloin, kun hanen
voidaan arvioida olevan korostuneessa vaarassa kaatua tai muutoin joutua vaaraan.”

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd suurella osalla asiakkaista, jotka ovat esityksessa
mainittujen palvelujen piirissa, on heikentynyt toimintakyky. Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan toimintakyvyn heikentyminen ei ole peruste sille, ettd asiakas on
valittdémassa hengen tai terveyden vaarassa. Esityksessa mainittuja esimerkkeja tulee
muuttaa sellaisiksi, ettd niiden perusteella voidaan tosiasiallisesti epdilla asiakkaan olevan
valittdomassa hengen tai terveyden vaarassa.

47 c 8§ Asiakasta havainnoivien teknologisten ratkaisujen kaytto asiakkaan hoivan,
huolenpidon ja turvallisuuden varmistamiseksi

Pykalan 1 momentin perustelujen mukaan sdannds korostaisi velvollisuutta arvioida
teknologian kayton valttamattdmyytta ja suhteellisuutta seka valita asiakkaan tarpeeseen
nahden mahdollisimman vahan yksityiseldman suojaan puuttuva ratkaisu. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa palvelutarve voidaan turvata poistumishalyttimella tai liikkesensorilla, ei
valttamatta olisi perusteltua kayttaa laajempaa tai yksityiskohtaisempaa tietoa tuottavaa
teknologiaa.

Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan edelld mainittu, teknologisen ratkaisun
valttamattomyytta ja suhteellisuutta koskeva punninta suhteessa yksityiselaman suojaan,
edellyttaa palveluntuottajalta erityista osaamista, perusoikeudellisten nakdékulmien
punninnan lisdksi muun muassa EU- ja tietosuojalainsaddannén tuntemusta. Viraston
nakemyksen mukaan laissa tulisi saataa, kenen tehtaviin perusoikeuspunninta kuuluu.
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan perusoikeuspunnintaa sisaltava arviointi
tulisi aina olla hyvinvointialueen tehtava silloin, kun kysymyksessa on hyvinvointialueen
jarjestdma palvelu. Arvioinnin tekija voisi olla esimerkiksi asiakkaan omatydntekija tai
muutoin asiakkaan asioista vastaava sosiaalihuollon ammattihenkilo.
Yksityisoikeudellisesti tuotetuissa palveluissa tehtava tulisi asettaa palveluyksikdn
vastuuhenkildlle, ei palveluntuottajalle.

47 d § Teknologisten ratkaisujen kaytto6notosta paattdminen

Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaan sosiaalipalvelussa kaytt6on otettava47a-47c
§:ssa tarkoitettu teknologinen ratkaisu tulee kayda ilmi 45 §:sséa tarkoitetusta paatoksesta
tai asiakkaan ja yksityisen palvelun tuottajan valisestad sopimuksesta.
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Lupa- ja valvontavirasto ilmaisee huolensa julkisen vallan siirtamisesta tavallisella lailla,
kun kohteena ovat asiakkaat, joiden ymmartaminen ja paatoksentekokyky ovat pykalassa
tarkoitetulla tavalla sairauden, vamman, muistisairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi
olennaisesti heikentyneet. Lisdksi virasto huomauttaa, etta hallinto-oikeuden toimivalta
yksityisoikeudellisoikeudellisen sopimuksen sisallosta ja siihen liittyvasta, julkisen vallan
kayttda sisaltavaa paatosta koskevasta valituksesta jaa epaselvaksi. Viranomaisvalvonnan
nakokulmasta kaytantd on ongelmallinen, ja asiakkaan nakdékulmasta
oikaisuvaatimusmahdollisuuden puuttuminen vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen
ainakin mahdollisen hallinto-oikeuskasittelyn keston vuoksi.

Hallinto-oikeuden tehtava on valvoa julkisen vallan kayttda. Esityksesta ei selkeastiilmene,
kuinka yksityisoikeudellisen sopimussuhteen puitteissa tehtavaan paatokseen voitaisiin
sisallyttaa julkisen vallan kayttda sisaltava hallintopaatds, ja kuinka hallinto-oikeuden
toimivalta muodostuisi. Sddnnoksesta tulisi selvasti kdyda ilmi, mita lainsaadantoa
muutoksenhakuun sovelletaan. Muutoksenhaku- ja toimivaltasddnnokset puuttuvat
esityksesta kokonaan.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta kyseisessa pykalassa, joka on otsikoitu "teknologisten
ratkaisujen kayttoonotosta paattaminen”, puhutaan myos sopimuksesta, johon
teknologisten ratkaisujen kayttoonotto on kirjattava. Sopimus on kuitenkin luonteeltaan ja
oikeusvaikutuksiltaan erilainen asiakirja kuin paatos, joten sopimuksen nakyminen
otsikossa mainitun ”paattamisen” alla saattaa johtaa siihen, etta teknologisen ratkaisun
kayttéonoton kirjaaminen sopimukseen tapahtuu asiakasta velvoittavammin kuin niin
sanotusti normaalissa sopimustilanteessa. Lupa- ja valvontaviraston mukaan sopimus
tulisi erottaa paatoksentekoa koskevasta pykalasta joko otsikoinnilla tai muutoin.

Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan kyseinen pykala jaa myos useilta osin
epaselvaksi sen suhteen, milta osin pykala koskee palvelun jarjestamista ja milta osin
palvelun tuottamista. Pykalaa tuli selkiyttad myos talta osin.

Pykalan 3 momentin mukaan palveluntuottajan on sdannoéllisesti arvioitava47 a-47 ¢
§:ssa tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayton edellytyksia asiakkaan palvelussa. Lupa- ja
valvontaviraston ndkemyksen mukaan arviointitehtavan tulisi kuulua hyvinvointialueelle,
joka alun perin on arvioinut, etta asiakkaan palvelujen toteutuksessa voidaan kayttaa
teknologisia ratkaisuja. Luonnollisesti palvelua tuottavan yksikdn henkildkunnan vastuulle
voisi kuulua teknologisen ratkaisun paivittaisen toimivuuden ja sopivuuden arviointi, mutta
esimerkiksi teknisen ratkaisun muutos- tai laajentamistarpeen arviointi tulisi saataa
viranomaisen tehtavaksi. Yksioikeudellisiin sopimuksiin perustuvassa sosiaalipalvelussa
tehtava tulisi asettaa palveluyksikon vastuuhenkilolle tai palvelua toteuttavalle
henkildstolle, ei palveluntuottajalle.

Pykalan 4 momentissa todetaan, etta ”Jos kyse on yksityisesta palveluntuottajasta,
toimintayksikdn vastaavan johtajan on 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tehtava
teknologisen ratkaisun kayttoonotosta kirjallinen paatds ja paatos
muutoksenhakuohjeineen on annettava tiedoksi asiakkaalle ja hanen lailliselle
edustajalleen.” Kyseisen tekstin perusteella jaa epaselvaksi, tarkoitetaanko yksityisella
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palveluntuottajalla tapausta, jossa asiakas on tehnyt palveluntuottajan kanssa
yksityisoikeudellisen sopimuksen, vai myds tapauksia, jossa hyvinvointialue on
jarjestamisvastuullinen, mutta palvelun tuottaa yksityinen palveluntuottaja. Lisaksi
epaselvyyksia voi aiheuttaa tilanne, jossa asiakas saa palvelusetelin esimerkiksi
ymparivuorokautiseen palveluasumiseen, ja jolloin asiakas tekee yksityisoikeudellisen
sopimuksen palveluntuottajan kanssa, mutta palvelu sinallaan kuuluu hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulle. Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen mukaan edella mainittua
momenttia olisi syyta selventaa edella mainituilta osin.

Esityksen tdydennysta koskevassa perustelutekstissa todetaan, etta "Hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla olevissa palveluissa teknologisen ratkaisun kaytosta tulisi ilmeta
asiakkaalle tehtavasta palvelua koskevasta paatoksesta. Yksityisesti jarjestetyissa
palveluissa vastaavat tiedot tulisi sisallyttaa asiakkaan ja palveluntuottajan valiseen
sopimukseen. Momentti ei edellyttaisi erillisen paatoksen tekemista yksittaisesta
teknologisesta ratkaisusta.” Lupa- ja valvontavirastolle jaa epaselvaksi tarkoitetaanko
viimeisella virkkeella sita, etta asiakkaan paatokseen olisi kirjattava vain yleisesti, etta
kaytdssa on teknologisia ratkaisuja, mutta ei yksityiskohtaisestyi sita, mita teknologisia
ratkaisuja asiakkaan palvelun toteuttamisessa tosiasiallisesti kaytetaan. Lupa- ja
valvontaviraston ndkemyksen mukaan asiakkaan palvelun toteuttamiseen soveltuvat
ratkaisut tulisi eritelld paatoksessa ja esitysta tulisi tarkentaa talta osin.

Edelleen perusteluissa todetaan, ettd ” [47 d §:n 2] Momentissa tarkoitettu tilanne
muodostaa poikkeuksen siita lahtokohdasta, jonka mukaan teknologisen ratkaisun kaytto
perustuu asiakkaan kanssa tehtavaan yksilolliseen arviointiin sekd hdnen mielipiteensa
selvittamiseen.” Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta esitysta olisi hyva tarkentaa, silla
edella mainitusta perustelukohdasta voi jaada kasitys, etta silloin kun asiakas ei itse
ymmarra teknologisen ratkaisun tarkoitusta tai merkitysta, ei asiakkaan kohdalla tarvitsisi
tehda teknologian kayttodnottoon liittyvaa yksilollista arviointia.

48 § Tekninen laitevalvonta sosiaalihuollon toimintayksikéiden yhteisissa tiloissa

Esityksen 48 8:sta ei selkeasti ilmene, etta tekninen laitevalvonta sosiaalihuollon
toimintayksikon yhteisissa tiloissa olisi sallittua myos yksityisen palveluntuottajan
jarjestaman, yksityisoikeudellisessa muodossa tuotetun sosiaalipalvelun yhteydessa.

Pykalan 1 momentissa maaritelladn teknologinen valvonta kohdistumaan toimintayksikén
yhteisiin tiloihin. Pykalan 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettua teknista
valvontaa ei saa toteuttaa asiakkaan kodissa, asunnossa tai muissa tiloissa, joiden
katsotaan kuuluvan kotirauhan piiriin. Perusteluissa ei tarkenneta mita tarkoitetaan
kotirauhan piiriin kuuluvilla muilla tiloilla. Esityksesta jaa epaselvaksi voidaanko 48 8:44
soveltaa sosiaalihuollon laitospalvelussa, jossa asiakkaat ovat mahdollisesti
ymparivuorokautisesti majoittuvia ja voivat jakaa huoneen toisen asiakkaan kanssa. Myos
tilapaista asumista jarjestetadn hatdmajoitustyyppisesti paihdepalvelujen asiakkaille
siten, etta asiakkaat jakavat yhteisen huoneen. Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen
mukaan myos sosiaalihuollon laitospalvelun osalta tulisi olla tarkemmin méaaritelty, missa
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tiloissa teknista laitevalvontaa voidaan suorittaa. Tarkennuksessa olisi hyva huomioida
erityisesti mielenterveys- ja paihde- seké lastensuojelun palvelut.

Laki ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista

16 8 Asiakassuunnitelma
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio on ottanut kantaa nk. turva-auttamispalvelun jarjestamiseen
kuntainfossa 8/2022. Kuntainfossa on todettu muun ohella, ettad Sosiaalihuoltolain 14 §:n
sddnndés muista palveluista on antanut kunnille mahdollisuuden jéarjestéda myds muita kuin
laissa erikseen mainittuja palveluja. Myds hyvinvointialueet voivat jarjestaa turva-
auttamispalvelua sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin sdannoksen nojalla muuna kotona
asumista tukevana palveluna.

Turva-auttamispalvelun maarittely osaksi sosiaalihuoltolain mukaista kotihoitoa
asiakasmaksulain 10 e 8§:4 koskevissa esitdissa, ei Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen
mukaan tayta lailla saatamisen edellytyksia. Lupa- ja valvontavirasto pitaa
epatarkoituksenmukaisena sita, ettd asiakasmaksulain esitdissa otetaan kantaa
sosiaalihuoltolain 19 §:n mukaisen kotihoidon palvelun sisaltoon. Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan, jos kannanotto tulkinnasta halutaan sisallyttda perusteluihin, tulisi
se sisallyttaa sen lain perusteluihin, jota se koskee. Lisaksi Lupa- ja valvontavirasto toteaa,
ettd asiakasmaksulain valvonta ei kuulu valvontaviranomaisen toimivaltaan.

Lupa- ja valvontavirasto esittda huolensa siita, etta esityksen tdydennyksen perusteluissa,
esimerkiksi sivulla 24, todetaan, etta ”Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on
otettava huomioon, etta esityksen mahdollistamat teknologiset ratkaisut eivat sinansa
rajoita asiakkaan toimintaa, kuten fyysista liikkumista. -- Vaikka saantely mahdollistaa
teknologisen ratkaisun kayttodnoton myos tilanteessa, jossa asiakas ei kykene
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan asiassa, kyse ei ole varsinaisesta
itsemaaraamisoikeuden rajoittamisesta. Asiakkaan toimintavapautta ei rajoiteta eika
hanen kayttaytymistaan ohjata tai kontrolloida rajoitustoimenpiteille ominaisella tavalla.”
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan esimerkiksi asiakkaan paikantamiseen
liittyva teknologia ja siihen liittyvat halytystoiminnot tarkoittavat sita, etta asiakkaalle on
maaritelty lilkkumiseen tietty alue ja kyseisen aluerajan ylittamisesta aiheutuu halytys. Jos
halytys aiheuttaa sen, ettd asiakasta ei paasteta rajatun alueen ulkopuolelle, on kyseessa
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan rajoitustoimenpide. Lupa- ja
valvontaviraston ndkemyksen mukaan kyseista seuranta- tai paikannusteknologiaa voi
verrata kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 42 m §:n mukaiseen
valvottuun liikkumiseen, jota kyseiselle asiakasryhmalle pidetaan selkeasti
rajoitustoimenpiteena.
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Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytanndssaan (23.2.2026, paatos 474/2026) ottanut
kantaa lastensuojelulaitoksen lasten asuinhuoneiden ovien kulunvalvontaan todeten sen
merkinneen lailla sdantelematonta perusoikeusrajoitusta. Esitykseen tulisi tasmentaa
perusoikeusrajoituksia koskeva tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus huomioon
ottaen, onko yhteisissa tiloissa kaytettava tekninen valvonta mahdollista myos
asuinhuoneiden ovissa. Talloin ei mahdollisesti olisi syyta arvioida 47 ¢ §:n mukaisen
paatoksen tekemista. Esitysta tulisi tarkentaa talta osin.

Taydennysesitysta edeltavassa hallituksen esityksessa vaikutukset viranomaisvalvontaan
on arvioitu seuraavasti: ”...teknologian huomioiminen iakkaiden ymparivuorokautisen
hoidon henkildstomitoituksessa, teknologian kdytdn laajeneminen seka teknologian kayton
yleisten edellytysten varmistaminen edellyttavat nykyiseen verrattuna lisatyota seka
viranomaisvalvonnalta, palvelujen jarjestajien valvonnalta, ettd palveluntuottajien ja
toimintayksikéiden omavalvonnalta (s. 62). Lupa- ja valvontavirastolle jaa esityksen
perusteella epaselvaksi, miten on mahdollista arvioida ja varmistaa yleisten edellytysten
tayttyminen, kun teknologian kayttoonotto edellyttaa yksilokohtaista harkintaa.

Esityksen sivulla 27 todetaan, ettd ”[Teknisen] Yhteyden avaaminen ei ole sidottu tiettyyn
ammattiryhmaan tai tehtavanimikkeeseen, koska asiakkaan hoivan, huolenpidon tai
turvallisuuden kannalta merkityksellisia tilanteita voi ilmeta kaikkina vuorokaudenaikoina
ja niiden arvioiminen edellyttaa usein valitonta reagointia.” Lupa- ja valvontavirasto toteaa,
etta yksikdissa tydskentelee muitakin tyontekijoita, kuin asiakkaan hoitoon ja palveluun
osallistuvia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita, ja esittaa tarpeen taydentaa
esitysta siten, ettd oikeus avata yhteys perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain (703/2023, asiakastietolaki) 9 §:n mukaiseen
oikeuteen kasitelld asiakas- ja potilastietoja.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta asiakastietolain sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen ja
potilasasiakirjojen sailytysaikaa koskevassa liitteessa todetaan, ettd sosiaalipalveluissa
kuvattavat video- ja danitallenteet saa havittaa, kun kayttdtarve on paattynyt, mutta
potilastietoa sisaltavat hoidon kannalta tarpeelliseksi arvioidut video-, kuva- ja
aanitallenteet tulee sailyttaa 12 vuotta aineiston tuottamisesta. Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan on mahdollista, ettd esimerkiksi ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa, jossa toteutetaan myos terveydenhuollollisia toimenpiteita, voi edella
mainittuihin tallenteisiin sisaltyd myos potilastietoa, jolloin kyseisen tiedon havittaminen
kirjaamisen jalkeen ei olisi mahdollista.

Lupa- ja valvontavirasto esittaa yleisena huomiona ja asiakkaan oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta myods huolensa siita, etta esimerkiksi muistisairaille asiakkaille ei aina ole
saatavilla laillista edustajaa, jolloin asiakkaan mahdollisuus kayttaa sosiaalipalvelua
koskevaan paatoksentekoon liittyvia oikeussuojakeinojaan on kaytanndssa olematon.
Ristiriitaa aiheuttaa myds se, etta esimerkiksi ymparivuorokautiseen palveluasumiseen
sijoitutaan usein silloin, kun muistisairaus on edennyt jo pitkalle, ja kuitenkin asiakasta
edellytetaan tekemaan vuokrasopimus. Tilanteissa, jossa asiakkaalla ei ole laillista
edustajaa, tulee muistisairas asiakas siis tehneeksi sopimuksen ilman ymmarrysta
sopimuksen asettamista oikeuksista tai velvollisuuksista. Tassa valossa on
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huolestuttavaa, etta edelld mainitussa tilanteessa olevan asiakkaan voidaan katsoa olevan
kykenematdon ymmartamaan teknologisten ratkaisujen merkitysta, mutta hanen voidaan
katsoa kykenevan tekemaan vuokrasopimus.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa hyvana, etta esitetyissa 47 b ja 47 c 8:ien esityksessa
todetaan erikseen, etta kyseisissa pykalissa mainittuja teknologisia ratkaisuja ei saa
kayttaa lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa eikd kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain mukaisessa erityishuollossa. Lupa- ja valvontavirastolle heraa
kuitenkin huoli siita, etta mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden seka iakkaiden asiakkaiden
oikeus yksityiselaman suojaan voi kaventua, koska viimeksi mainittujen asiakasryhmien
osalta asiakkaan tarkkailusta, valvonnasta tai turvallisuuden varmistamiseen liittyvista
toimenpiteista ei ole vastaavaa erityissaantelya.

Lisatietoja antaa tarvittaessa sosiaalihuollon ylitarkastaja Paivi Vainio, puh. 0295 254 000
(vaihde).
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