Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolain, ikiintyneen vieston toimintakyvyn tuke-
misesta seki idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE
113/2025 vp) tiydentimisesti

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan tdydennettdvéksi hallituksen esitystd eduskunnalle sosiaalihuoltolain,
ikddntyneen videston toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE
113/2025 vp).

Esityksessd ehdotetaan, ettd sosiaalihuoltolain sdédntelyd tdydennettdisiin siten, ettd esitykseen
liséttdisiin uusi 47 a, 47 b, 47 ¢ § ja47 d §. Lisdksi 47 ja 48 §:44 ehdotetaan muutettaviksi. Myos
esityksen 3 ja 39 §:44 muutettaisiin. Ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seké idk-
kdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain 16 §:43 muutettaisiin vastaavasti kuin sosiaa-
lihuoltolain 39 §:44. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 10 e
§:44 muutettaisiin.

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2027 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksessd ehdotetaan tdydennettdvéksi hallituksen esitystd eduskunnalle sosiaalihuoltolain,
ikddntyneen videston toimintakyvyn tukemisesta sekéd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE
113/2025 vp, alkuperdinen esitys).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi alkuperdisestd esityksestd perustuslakivaliokunnan lausun-
non. Téssd lausunnossaan (51/2025 vp) valiokunta totesi (kohta 9), ettd ehdotettu siéntely tek-
nologisten ratkaisujen kaytostd jad perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tés-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja erittelemattomaksi.
Sadntelya oli vélttimatonta tdsmentdd merkittdvasti niin, ettd siitd kdyvat nyt ehdotettua sel-
vemmin ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kayton edel-
lytykset ja rajoitukset. Téllainen muutos oli edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sditdmisjérjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kasitteli alkuperdisté esitystd useassa valiokunnan kokouksessa.
Valiokunta péétti pyytdd valmistelemastaan mietintdluonnoksesta toisen perustuslakivaliokun-
nan lausunnon. Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan (PeVL 36/2026 vp), ettd esityk-
sessd oli edelleen epéselvyyksid (kohta 12 ja kohta 16). Lisdksi valiokunta lausui, ettd teknolo-
gisten ratkaisujen kayton edellytykset voivat olla erilaisia tilanteissa, joissa asiakas ymmartaa
asian ja on kykeneva antamaan suostumuksensa ratkaisun kayttoon ja joissa néin ei ole. Jalkim-
miisessd tapauksessa siltd osin kuin sdintelyssd on kyse yksityisyyden suojaan puuttumisen
mahdollistavista teknologisista ratkaisuista, olisi sdddettdvd nimenomaisista laissa yksiloidyisti
asiallisista asiakkaan hoivan ja hoidon laatuun kiinnittyvistd edellytyksisté sille, ettd teknologi-
sen ratkaisun avulla voidaan esimerkiksi seurata elintoimintoja, danté, liiketta tai sijaintia.

Perustuslakivaliokunnan arvion johdosta hallitus pééatti valmistella tdydentdvian hallituksen esi-
tyksen, jossa on tdsmennetty teknologisia ratkaisuja ja teknistd valvontaa koskevia sadnnoksia.
Liséksi ehdotetaan sdédntelya teknologisten ratkaisujen kédyttoonotosta paattaimisesta.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeriossa virkatyona.

Esitysluonnoksesta jirjestettiin julkinen kuulemistilaisuus 18.8.2026. Kuulemistilaisuudesta
julkaistiin tiedote' sosiaali- ja terveysministerion nettisivuilla ja sosiaalisessa mediassa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa hankeikkunassa tunnuk-
sella STM064:00/2026. Alkuperdisen hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa
palvelussa hankeikkunassa tunnuksella STM121:00/2024

!https://stm.fi/-/hallitus-taydentaa-esitysta-teknologian-hyodyntamisesta-sosiaalihuollon-palveluissa
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3 Keskeiset ehdotukset

Ehdotetulla sdédntelylld pyritdén turvaamaan perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen riittdvien sosi-
aali- ja terveyspalvelujen toteutuminen. Esityksessd ehdotetaan, ettd alkuperdistd hallituksen
esitystd tdydennettdisiin muuttamalla sosiaalihuoltolakiin ehdotettua 47 §:44 ja lisdamalla esi-
tykseen uusi 47 a, 47 b, 47 c ja 47 d §. Ehdotettujen muutosten ja lisdysten tarkoituksena on
tdsmentdd teknologisten ratkaisujen kdyttoonottoa asiakkaan palvelussa perustuslakivaliokun-
nan edellyttdmalla tavalla. Myos teknistd valvontaa koskevaa sosiaalihuoltolakiin ehdotettua 48
§:44 ehdotetaan muutettavaksi. Edelld mainittujen muutosten takia myds sosiaalihuoltolain 39
§:44 sekd vanhuspalvelulain 16 §:44 ehdotetaan muutattaviksi.

Ehdotettujen muutosten ja lisdysten tavoitteena on entisestiédn tarkentaa teknologisiin ratkaisui-
hin ja tekniseen valvontaan liittyvaa siddntelyd. Ehdotetussa 47 a — 47 ¢ §:ssé sdddettiisiin tis-
millisilld ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld siitd, milld edellytyksilld asiakkaan yksityiseldméin
suojaan puuttuvia teknologisia ratkaisuja voitaisiin ottaa kiyttoon asiakkaan palvelussa. Lisdksi
47 §:ssd sdddettdisiin yleisistd edellytyksistd, kun teknologisia ratkaisuja otettaisiin kéyttoon.
Seka alkuperdisen esityksen ettd timén esityksen ldhtokohta on sosiaalihuollon keskeisen peri-
aatteen eli asiakkaan itsemdirddamisoikeuden kunnioittaminen. Muutosten tavoitteena on var-
mistaa, ettd sddntelystd kdyvat aikaisempaa selkedmmin ilmi teknologisten ratkaisujen kayttoa
koskevat oikeudelliset edellytykset ja rajoitukset.

Ehdotetussa 47 d §:ssé sdddettdisiin teknologiseen ratkaisuun liittyvéstd paatoksenteosta. Ehdo-
tuksen tavoitteena on turvata, etti asiakkaan yksityiseldimén suojaan vaikuttavan teknologisen
ratkaisun kédyttoonotto olisi mahdollista myds silloin, kun asiakas ei ymmartiisi teknologisen
ratkaisun merkitystd hianen palvelussaan.

Ehdotuksesta poistettaisiin teknisen valvonnan médritelma, silld médritelmé olisi osa teknisti
valvontaa koskevaa 48 §:44.

Asiakassuunnitelmaa koskevaa sosiaalihuoltolain 39 §:44 ja vanhuspalvelulain 16 §:44 muutet-
taisiin siten, etti niihin lisattdisiin viittaus uusiin 47 a — 47 d §:44n.

Asiakasmaksulakia muutettaisiin lisddmalla viittaus uusiin 47 a ja 47 ¢ §:4an.
2 Lausuntopalaute

Taydentévasti esityksesté jarjestettiin julkinen kuulemistilaisuus tiistaina 18.8.2026.

3 Sddnnéskohtaiset perustelut
3.1 Sosiaalihuoltolaki

3 §. Mddritelmdt. Lain 3 §:d4n, joka koskee médritelmid, lisdttdisiin uusi 8 kohta. Pykélén 7
kohtaa muutettaisiin lisddmalld sen loppuun puolipiste. Alkuperdisessé esityksesséd ehdotettu 9
kohta ehdotetaan poistettavaksi, silld teknisen laitevalvonnan miéritelmé sisiltyisi ehdotetta-
vaan 48 §:44n.



Pykildn 8 kohdassa maédériteltdisiin teknologinen ratkaisu. Teknologisella ratkaisulla sosiaali-
huoltolaissa tarkoitettaisiin asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettdvid sdhkoisia
laitteita, ohjelmistoja, palveluja ja jirjestelmid. Téssd laissa tarkoitettu teknologinen ratkaisu
olisi ensinndkin sdahkodinen. Teknologinen ratkaisu voisi olla fyysinen laite, kuten tietokone tai
turvaranneke. Se voisi my0s olla koodi, sovellus tai kayttdjérjestelmé, tai verkkopalvelu ja di-
gitaalinen alusta tai jdrjestelma, johon yhdistyy laitteita, ohjelmistoja tai prosesseja. Teknologi-
sessa ratkaisussa voidaan késitelld asiakastietolain tarkoittamia asiakastietoja. Sosiaalihuolto-
laissa ei sdéddettdisi kuhunkin ratkaisuun liittyvistd vaatimuksista, vaan niihin sovellettaisiin
muussa lainsdddédnndssé olevia vaatimuksia riippuen siitd, misté ratkaisusta on kyse. Ratkaisu
voi esimerkiksi olla l4dkinnéllinen laite tai tekoélyjarjestelmd, jolloin sovellettaisiin kyseisid
laitteita ja jérjestelmid koskevia vaatimuksia. Sédntelyehdotus ei siten ole ristiriidassa esimer-
kiksi lddkinnallisié laitteita tai tekodlyjérjestelmid koskevan EU-lainsddadénnon kanssa.

39 §. Asiakassuunnitelma. Lain 39 §:44 ehdotetaan muutettavaksi. Pykélaan lisattdisiin uusi 3
momentti, jossa sdddettdisiin velvollisuudesta arvioida, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin
vastata teknologisilla ratkaisuilla ottaen huomioon, miti lain 47 §:ssd ja 47 a — 47 d §:ssé sda-
detddn. Uusi momentti vastaisi muutoin alkuperéisessa esityksessd ehdotettua momenttia, mutta
siind viitattaisiin uusiin ehdotettaviin 47 §:44n ja 47 a - 47 ¢ §:4én.

Arviointivelvollisuus tarkoittaisi sité, ettd osana asiakkaan sosiaalipalvelujen suunnittelua hy-
vinvointialueella olisi velvollisuus arvioida, miten teknologia voisi olla hyodyksi asiakkaan so-
siaalipalveluissa. Hyvinvointialueet ovat jo nyt ottaneet laajasti kéyttoon erilaisia teknologisia
ratkaisuja sosiaalihuollon palveluissa, mutta ehdotetun sdfintelyn myo6td teknologian kéyton
edistdminen tuotaisiin osaksi asiakkaan sosiaalipalveluiden suunnittelua. Arviointivelvollisuus
tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd kotihoidon palvelujen suunnittelun yhteydessa olisi arvioitava,
voidaanko joku osa fyysisistd kdynneistéd korvata etidkdynneilld. Arviointivelvollisuus voisi tar-
koittaa myos sitd, ettd arvioidaan, voitaisiinko kotihoidon yhteydessé kéyttdd lddkeautomaattia,
hoivakameraa tai hyvinvoinnin etidseurantaa. Kaytdnnossa arvioinnin toteuttaisi se ammattilai-
nen, joka vastaa asiakkaan palvelujen suunnittelusta. Momentissa olisi viittaus ehdotettavaan
47 §:44n ja 47 a— 47 d §:4an. Viittauksen tarkoituksena on ilmentéé, ettd osana arviointia tulee
huomioida kyseisissd pykalissd sdddetyt reunachdot teknologian kayttdmiselle. Yhti lailla asi-
akkaan palveluiden suunnittelussa tulee huomioida lainsdddanndn yleiset velvoitteet asiakkaan
sosiaalihuollon toteuttamisessa. Arviointivelvollisuus olisi siis osa titd kokonaisuutta.

Arviointivelvollisuudella turvataan teknologian hyddyntdmisessd kansallisesti yhtendiset edel-
lytykset, jolloin teknologian kédyttdminen on yhdenmukaista. Teknologian tarkoituksena sosiaa-
lihuollon palveluissa on asiakkaan itsemdardamisoikeutta ja etua kunnioittaen turvata hinen oi-
keuksiaan. Teknologian hyodyntdmiselld voidaan osaltaan turvata sote-sektorin resursseja, eri-
tyisesti henkilOston riittdvyyttd, ja samalla kaikilla on mahdollisuus hyotyé teknologiasta. Ar-
viointivelvollisuuden tulisi johtaa siihen, ettd asiakkaan palveluita suunniteltaessa arvioidaan
teknologian mahdollisuudet ja tarvittaessa myds perustellaan, miksi teknologiaa ei kaytetd. Ar-
viointivelvollisuuden ei kuitenkaan tulisi johtaa siihen, ettd kaikissa tilanteissa aina kaytetdin
teknologiaa, vaan arvioinnissa tulee korostua se, ettd asiakkaan palvelut suunnitellaan asiakkaan
etu huomioiden. Asiakkailla lain voimaan tullessa kédytdssé olevat teknologiset ratkaisut olisi
saatettava osaksi asiakkaan asiakassuunnitelmaa, kun asiakkaalle hinen tilanteensa muuttuessa
tehdéddn uusi palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelmaa pdivitetdan sen johdosta.

Vammaispalvelulain palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevassa 4 §:ssd viita-
taan sosiaalihuoltolain 39 §:44n. Arviointivelvollisuus koskee siten myds vammaispalvelulain
mukaista asiakasprosessia. Lastensuojelulain 30 §:ssd sdddetddn asiakassuunnitelmasta. Pyka-
lassd ei viitata sosiaalihuoltolain 39 §:44n. Arviointivelvollisuuden soveltumista



lastensuojelulain mukaiseen asiakasprosessiin voidaan arvioida lastensuojelulain kokonaisuu-
distuksen yhteydessi ja se edellyttidd laajempaa lapsivaikutusten arviointia.

47 §. Yleiset edellytykset teknologisten ratkaisujen kdyttimiselle asiakkaan sosiaalipalvelun to-
teuttamisessa. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttami-
sessa asiakkaan toimintakyvyn, turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi kdytettdvien
teknologisten ratkaisujen tulee soveltua kiytettdviksi asiakkaan sosiaalipalvelussa ja vastata
asiakkaan tarpeisiin. Kéyttoon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan pal-
veluihin ja toimenpiteisiin tulee arvioida yhteistydssé asiakkaan ja tarvittaessa hinen omaisensa
ja laheisensé tai laillisen edustajansa kanssa asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa ja hénen
asiakas- tai muuta vastaavaa suunnitelmaansa laadittaessa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000; jéljempana asia-
kaslaki) madritellddn ne yleiset periaatteet, joiden mukaan sosiaalihuollon asiakkaita on koh-
deltava. Asiakaslain 4 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteuttaessa on otettava huomi-
oon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hdnen didinkielensd ja
kulttuuritaustansa. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkildston on selvitettava
asiakkaalle hianen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hdnen asiassaan.

Asiakaslain 7 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-,
hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessé ole tilapdinen neuvonta ja oh-
jaus tai jollei suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta. Suunnitelma on saman
pykéaldn 2 momentin mukaan laadittava, ellei sithen ole ilmeisti estettd, yhteisymmarryksessa
asiakkaan kanssa sekd saman lain 9 ja 10 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa asiakkaan ja hénen
laillisen edustajansa taikka asiakkaan ja hdnen omaisensa tai muun ldheisensd kanssa. Suunni-
telman sisdllostd ja asiaan osallisista on lisdksi voimassa, mité niistd erikseen sdddetdén. Asia-
kaslain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteuttaessa on ensisijaisesti otettava huomi-
oon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen itsemaardamisoi-
keuttaan. Saman pykalidn 2 momentin mukaan asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hdnen sosiaalihuol-
toonsa liittyvid muita toimenpiteitd. Asiakasta koskeva asia on késiteltdva ja ratkaistava siten,
ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. Asiakaslain 9 §:ssd sdddetddn itsemadrda-
misoikeudesta erityistilanteissa. Pykdldn 1 momentin mukaan, jos tiysi-ikdinen asiakas ei sai-
rauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistu-
maan ja vaikuttamaan palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka ymmartiméan ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai paa-
tosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettdva yhteisty0ssd hidnen laillisen edustajansa
taikka omaisensa tai muun ldheisen henkilon kanssa.

Palvelutarpeen arvioinnista sdddetddn tarkemmin sosiaalihuoltolaissa. Voimassa olevan sosiaa-
lihuoltolain 36 §:n mukaan palvelutarpeen arviointia tehtdessd on kunnioitettava asiakkaan it-
semadrdadamisoikeutta ja otettava huomioon hinen toivomuksensa, mielipiteensa ja yksilolliset
tarpeensa. Pykéldd on tarkoitus muuttaa valmisteilla olevassa sosiaalihuoltolain uudistuksessa?
niin, ettd siitd kumottaisiin muun lainsdédddnndn nojalla maardytyvét sosiaalihuollon asiakkaan
asemaan perustuvat oikeudet. Palvelutarpeen arviointia tehtéessé asiakkaalle olisi muutoksesta
huolimatta edelleen selvitettivéd hinen yleis- ja erityislainsdddantdon perustuvat oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset asia-
kaslain, sosiaalihuoltolain 31 §:n ja hallintolain 8 §:n neuvontavelvollisuuden nojalla.

2 https://stm.fi/hanke?tunnus=STM107:00/2023



Arviointia tehtdessi olisi edelleen kunnioitettava asiakkaan itseméérdémisoikeutta. Asiakkaan
toivomukset, mielipiteet ja yksildlliset tarpeet tulee ottaa huomioon sosiaalihuoltolain 31 ja 32
§:n sekd asiakaslain sddnnosten nojalla. Ammattihenkild arvioi palvelutarpeen arvioinnin yh-
teydessd myos palvelun toteuttamisen tavan asiakkaan yksildllinen tilanne huomioiden. ldkkaan
henkilon palvelutarpeen selvitysté tehtdessd on lisdksi noudatettava vanhuspalvelulakia. Vam-
maisen henkilon palvelutarvetta arvioitaessa on lisdksi noudatettava vammaispalvelulakia,
jonka mukaan vammaisen henkilon osallisuutta on tuettava hénen toimintakykynsé, ikénsé ja
kehitysvaiheensa sekd elaméntilanteensa edellyttdmalld tavalla. Vammaista henkil6a on tarvit-
taessa tuettava tiedon saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa.
Lapsen mielipiteen selvittimisestd ja kuulemisesta lastensuojelua toteutettaessa sdédetddn las-
tensuojelulaissa.

Teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin arvioidaan siis
aina osana yksildllistd palvelutarpeen arviointiprosessia. Kokonaisuudessa korostuu arvioinnin
yksilollinen luonne. Kayttdon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan pal-
veluihin ja toimenpiteisiin tulisi arvioida osana sosiaalihuollon asiakasprosessia. Asiakkaan
tulee voida vaikuttaa palvelunsa siséltdon eli sosiaalihuollon ammattihenkilon tulee toimia yh-
teistoiminnassa asiakkaan kanssa siten, ettd asiakkaan kokemat tarpeet ja toivomukset ohjaisivat
mahdollisuuksien mukaan asiakasprosessin etenemista.

Asiakaslain lisdksi asiakassuunnitelmasta sdddetddn sosiaalihuoltolain 39 §:ssd. Pykélén 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan asiakassuunnitelma sisaltdd muun muassa asiakkaan arvion seki am-
matillisen arvion tuen tarpeesta seké tarvittavista palveluista ja toimenpiteisti. Teknologiset rat-
kaisut olisivat osa palveluja ja toimenpiteitd, jolloin ne kirjattaisiin asiakassuunnitelmaan. Eh-
dotetun pykéldn mukaan kadyttoon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan
palveluihin ja toimenpiteisiin tulisi arvioida yhteistydssé asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omai-
sensa ja ldheisensd tai laillisen edustajansa kanssa. Pykéldéd on tarkoitus muuttaa valmisteilla
olevassa sosiaalihuoltolain uudistuksessa. Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma perustuu
asiakkaan tuen tarpeisiin ja siind madritellddn tavoitteet, joihin sosiaalihuollon tuella pyritdin
sekéd keinot tuen tarpeisiin vastaamiseksi. Asiakassuunnitelma olisi laadittava, jos asiakkaan ti-
lanne, tuen tarve tai hianelle mydnnetty tuki on sellaista, ettd asiakkaan sosiaalihuollon suunnit-
telu, toteuttaminen tai seuranta sitd edellyttiavit. Asiakassuunnitelma olisi laadittava yhdessi
asiakkaan kanssa, ellei sille ole ilmeisti estettd. Suunnitelman laatimiseen osallistuisivat tarvit-
taessa asiakkaan laillinen edustaja, omaiset, ldheiset ja muut toimijat. Asiakassuunnitelma on
tarkistettava tarvittaessa.

Pykaélassa sdaadettaisiin lisdksi, ettd asiakkaan mielipide teknologisten ratkaisujen kayttoon tulee
selvittdd ja hinelle on selvitettdivd myo0s, miten teknologisen ratkaisun kéyttdminen vaikuttaa
palvelun toteuttamiseen ja mitké olisivat palvelun toteuttamistavat ilman teknologista ratkaisua.
Néin asiakas voi vaikuttaa palvelunsa suunnittelemiseen. Pykéldn 1 momentissa olisi lisdksi
informatiivinen viittaus asiakaslain 8 ja 9 §:44n, jossa sdddetddn asiakkaan itsemadrddmisoikeu-
desta.

Jos ammattilainen arvioisi teknologisen ratkaisun soveltuvan asiakkaan palveluun ja asiakas
vastustaisi sité, olisi yritettdva 10ytdd yhteisymmarrys asiakkaan palvelun toteuttamisen tavasta.
Asiakkaan ymmérrystd ja tietoutta voitaisiin esimerkiksi lisdtd kertomalla teknologian hyd-
dyistd ja teknologian toimintatavoista. Hyvid kokemuksia on my0s saatu toimintamallista, jossa
asiakas on voinut ensin kokeilla ehdotettua palvelun toteuttamistapaa ja saada siihen ohjausta
ja tukea ja niin totutella sithen. Asiakkaalla olisi aina oikeus kieltdytyd palvelusta. Toisaalta
asiakkaalla ei ole mydskdan ehdotonta oikeutta vaatia tiettyd palvelua, vaan hyvinvointialue
turvaa asiakkaan palvelut kussakin tilanteessa kdytettidvisséd olevien voimavarojensa puitteissa.



Sosiaalihuoltolain 36 §:ssd sdddetidn, ettd kun asiakkaan palvelutarvetta arvioidaan, on otettava
my0s huomioon henkilon tilanteessa tapahtuvat muutokset. Lisdksi lain 39 §:ssé sdddetdén, etté
asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa. Néin asiakkaan palvelut eivét voi pysyd muut-
tumattomana, jos hénen palvelutarpeensa muuttuu.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden tulisi tiyttyd, jotta teknologisia rat-
kaisuja voitaisiin ottaa kayttoon ja kdyttdd asiakkaan sosiaalipalvelussa. Momentin 1 kohdassa
sddadettiisiin, ettd asiakkaan tulee osata tarpeen mukaan kéyttda teknologista ratkaisua ja saada
tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa sen kaytossd. Sddnnds soveltuisi tilanteissa, joissa tek-
nologian kaytto edellyttidd asiakkaan omia toimia. Momentin 2 kohdassa séddettiisiin, etti rat-
kaisun kayttdonotossa ja kdytdssd on huolehdittava siitd, ettd sosiaalihuollon palveluissa henki-
16ston madra vastaa asiakkaan tarpeisiin ja asiakkaan oikeus inhimilliseen kohtaamiseen ja hen-
kilokohtaiseen vuorovaikutukseen toteutuu. Sosiaalihuoltolain 49 a §:ssid sdddetddn henkilGs-
tostd. Hyvinvointialueen kéytettavissd tulee olla riittdvasti sosiaalihuollon ammattihenkil6itd
sekd muuta asiakastyohon osallistuvaa henkilostdd ja sosiaalipalveluja tuottavassa toimintayk-
sikdssd on oltava henkilosto, jonka maérd, koulutus ja tehtdvirakenne vastaavat toimintayksi-
kon palveluja saavien henkildiden médraé ja palvelun tarvetta. Vanhuspalvelulaissa ehdotetaan
kuitenkin sdddettavéksi valittomén asiakastyon korvaamisesta teknologialla, mutta yhti lailla
vanhuspalveluissa tulee vanhuspalvelulain 20 §:n 1 momentin perusteella olla henkilstd, joka
vastaa idkkaiden henkildiden palvelun tarvetta. Momentin 3 kohdassa sdddettdisiin, ettd tekno-
logisen ratkaisun kayttoonotossa ja kdytossd on huolehdittava siité, ettd se toimii tarkoitustaan
vastaavalla tavalla eikd vaaranna asiakasturvallisuutta. Momentin 4 kohdassa sdadettéisiin, ettd
teknologinen ratkaisu ei voi puuttua asiakkaan tai muun henkilon yksityiselimén ja henkilGtie-
tojen suojaan enempéad kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttimatta edellyttdd. Kohta
korostaa velvollisuutta valita kéytettdvissd olevista vaihtoehdoista sellainen teknologinen rat-
kaisu, joka mahdollisimman véhin rajoittaa asiakkaan ja muiden henkildiden yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojaa, mutta jonka avulla asiakkaan palvelutarve voidaan asianmukaisesti to-
teuttaa.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin, ettd teknologisen ratkaisun kdyton yhteydessa tapahtuvasta
henkil6tietojen kasittelystd sdddetddn asiakastietolaissa. Teknologisen ratkaisun kdyton yhtey-
dessa kasiteltavat henkilotiedot olisi rajattava asiakkaan sosiaalipalvelun jarjestimisen ja toteut-
tamisen kannalta valttimattomaan. Henkilotietojen kéyttotarkoitus on siis asiakkaan sosiaali-
palvelun jirjestiminen ja toteuttaminen, kuten asiakastietolaissa on sdddetty. Asiakastietolaki
sisdltid sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen ja asiakirjojen késittelyd koskevan séénte-
lyn. Lain 4 §:n mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvésti salassa
pidettavid. Kayttdoikeus asiakastietoon maardytyy lain 9 §:n mukaisesti. Momentissa sdddettai-
siin, ettd henkilGtiedot olisi poistettava valittomasti sen jalkeen, kun niiden kéyttotarkoitus on
paittynyt ja kun asiakastiedot on kirjattu sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin noudattaen asia-
kastietolain 17 §:44. Hyvinvointialueen on joka tapauksessa huolehdittava, ettdi EU:n yleisté
tietosuoja-asetusta noudatetaan.

Asiakastietolaki soveltuu, kun teknologisissa ratkaisuissa kasitellddn sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietoja sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisen ja toteuttamisen kayttotarkoituk-
sissa. Kyse on arkaluonteisista, salassapidettdviksi sdéddetyisti tiedoista, joiden késittelyn salli-
misen katsotaan koskettavan perustuslaissa turvatun yksityiseldmén suojaan siséltyvin henki-
l6tietojen suojan ydintd. Asiakastietolain 13 §:ssé on lisdksi médritelty julkisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa palvelun jarjestimisestd vastaava palvelunantaja asiakastietojen rekisterin-
pitdjéksi, jos ei muualla laissa toisin sdddeta.

Esityksessd ehdotetussa 47 §:ssd sdéddettdisiin yleisistd edellytyksisti, joiden tulee tdyttyd, jotta
teknologinen ratkaisu voidaan ottaa kayttdon asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa.
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Teknologinen ratkaisu voisi olla médritelménsd mukaan asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttami-
sessa kéytettidva sdhkdinen laite, ohjelmisto, palvelu tai jirjestelma. Téllaisia ratkaisuja voivat
olla esimerkiksi asiakkaan arjen toimintojen tukemiseen, ladkityksen toteuttamiseen, ymparis-
ton hallintaan, viestintédn tai turvallisuuden parantamiseen tarkoitetut tekniset laitteet ja jarjes-
telmit. Niiden kéyttoon sovellettaisiin timén pykéldn yleisid edellytyksid, mutta niistd ei olisi
tarpeen saatad erikseen. Téllaiset teknologiset ratkaisut eivit ldhtokohtaisesti mahdollista asi-
akkaan kayttdytymisen, liikkeiden, sijainnin, olosuhteiden tai muun toiminnan havainnointia
taikka reaaliaikaisen kuva- tai ddniyhteyden avaamista asiakkaaseen. Pykala ei siis sallisi ihmi-
sen perusoikeuksia rajoittavia teknologisia ratkaisuja, sillé perusoikeusrajoitusten tulee perustua
eduskunnan sddtdmaén lakiin, ja sellaisten kayttdmisen edellytyksistd sdéddettiisiin erikseen esi-
tyksen 47 a - 47 ¢ §:ssd.

47 a §. Asiakkaan ohjaaminen, avustaminen ja auttaminen etdind teknologisen ratkaisun avulla.
Lakiin ehdotetaan liséttavaksi uusi 47 a §. Pykildssa sdddettiisiin teknologisista ratkaisuista,
joilla palveluntuottaja voi sidnnonmukaisesti reaaliaikaisen kuva- tai ddniyhteyden avaamalla
etdnd ohjata, avustaa ja auttaa asiakasta hdnen jokapdivéisessd eldméssdin. Pykaldssa tarkoite-
taan sellaista teknologista ratkaisua, jonka kéyttimisessd on kyse ensisijaisesti sddnnonmukai-
sesta ohjauksesta, avustamisesta ja auttamisesta etdnd, ja jossa yhteyden avaaminen perustuu
ennalta sovittuun toimintatapaan. Téllaisella ratkaisulla tarkoitetaan kaytdnnossd esimerkiksi
etdpalveluja, jotka jo nyt ovat hyvin yleisié kaikissa sosiaalihuollon palveluissa, ja niitd saatai-
siin kayttdd asiakkaan kotona tai asumispalvelussa. Téllaisia ohjaamiseen, avustamiseen tai aut-
tamiseen liittyvié tilanteita voivat olla esimerkiksi asiakkaan pdivarytmin tukeminen, lddkkeen
ottamisen muistuttaminen, ruokailuun, pukeutumiseen tai muihin pivittdisiin toimintoihin liit-
tyva ohjaus seka toimintakykya ylldpitavien harjoitteiden ohjaaminen. Pykalassa tarkoitettu tek-
nologinen ratkaisu voisi olla myds turvapuhelin- tai ranneke, jolla asiakas itse ottaa yhteytta tai
halyttdd apua ja avaa yhteyden. Asiakkaan oma-aloitteinen avun hélyttiminen voi siis olla yksi
teknologisen ratkaisun kaytttarkoituksista. Jos asiakas ei sairauden, toimintakyvyn alenemisen
tai muun syyn vuoksi kykene kéayttiméan tillaista ratkaisua, hdnen turvallisuutensa turvaaminen
voi edellyttdd 47 ¢ §:ssd tarkoitettua teknologista ratkaisua.

Pykaélaa sovellettaisiin tilanteissa, joissa yhteys avataan asiakkaalle annettavan palvelun toteut-
tamiseksi. S&4nnds eroaisi 47 b §:ssd tarkoitetusta asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden
tarkistamisesta, jossa kuva- tai d4niyhteyden ensisijaisena tarkoituksena on asiakkaan tilanteen
arviointi asumis- tai laitospalvelussa. Pykild eroaisi myos 47 ¢ §:std, joka koskee asiakkaan
liiketts, 44ntd, toimintakykyé, olosuhteita tai sijaintia havainnoivien teknologisten ratkaisujen
kayttod.

Toimintayksikdn henkildstoon kuuluva saisi avata yhteyden, jos asiakkaan ei perustellusti arvi-
oida kykenevén avaamaan yhteyttd oma-aloitteisesti. Perustellulla arviolla tarkoitetaan téssi py-
kilassd palveluntuottajan kiytettdvissa oleviin tietoihin perustuvaa arviota siitd, etti asiakas ei
kykene avaamaan kuva- tai déniyhteyttd oma-aloitteisesti tai vastaamaan yhteydenottoon ilman
palveluntuottajan toimesta tapahtuvaa yhteyden avaamista. Télldinkin palvelun toteuttamistapa
perustuu sddnnénmukaiseen kaytdntoon ja yhteyden avaaminen perustuu asiakkaan palvelun
toteuttamista koskevaan ennakolliseen suunnitteluun. Kuva- tai 4éniyhteyden avaamisesta tulisi
ilmoittaa asiakkaalle dénella tai valolla tai muulla havaittavalla tavalla. Ilmoittamisen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd asiakas tietdd yhteyden olevan avoinna eikd toiminnasta muodostuisi
salavihkaista. Ilmoitus olisi tehtéivd asiakkaalle havaittavalla tavalla esimerkiksi déni- tai valo-
merkilld. Kédytettdvin ilmoitustavan tulee olla asiakkaan toimintakyky huomioon ottaen sellai-
nen, ettd asiakas voi tosiasiallisesti havaita yhteyden avautumisen.

Pykaldssa tarkoitetun teknologisen ratkaisun kéyttdonoton yleisistd edellytyksistd sdddettdisiin
47 §:ssé. Sddnnoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa sosiaalipalvelujen toteuttaminen osittain
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tai kokonaan etdyhteyden vilitykselld silloin, kun se on asiakkaan palvelutarpeen kannalta tar-
koituksenmukaista eikd vaaranna asiakkaan oikeutta asianmukaisiin palveluihin. Ratkaisun
kaytto ei saisi johtaa siihen, ettd asiakkaan oikeus riittdvdédn palveluun, henkil6kohtaiseen vuo-
rovaikutukseen tai inhimilliseen kohtaamiseen vaarantuu. Néin ollen ratkaisun tulisi soveltua
kaytettavaksi asiakkaan palvelussa ja vastata hdnen tarpeisiinsa.

47 b §. Asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden tarkistaminen teknologisella ratkaisulla pal-
veluntuottajan aloitteesta. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 47 b §, jossa sdddettdisiin sellai-
sista teknologisista ratkaisuista, joilla voidaan asumis- tai laitospalvelussa palveluntuottajan
aloitteesta reaaliaikaisen kuva- tai d4niyhteyden avaamalla lyhytaikaisesti tarkistaa asiakkaan
hyvinvointi, jos se olisi asiakkaan yksil6llisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuu-
den turvaamiseksi tarpeen ja teknologisella ratkaisulla voitaisiin parantaa asiakkaan hoivan,
huolenpidon tai turvallisuuden oikea-aikaista toteutumista.

Tarkistaminen saataisiin toteuttaa sdédnnénmukaisesti siten kuin siitd olisi asiakkaan kanssa etu-
kiteen sovittu. Lisdksi palvelunantaja saisi avata yhteyden, jos olisi perusteltu syy epdillé asi-
akkaan olevan vilittoméssd hengen tai terveyden vaarassa. Téllaisia tilanteita voivat olla esi-
merkiksi asiakkaan voinnin tarkistaminen yo0aikana, asiakkaan turvallisuuden varmistaminen
tilanteessa, jossa hdnen toimintakykynsd on heikentynyt, tai asiakkaan tilanteen arvioiminen
silloin, kun hinen voidaan arvioida olevan korostuneessa vaarassa kaatua tai muutoin joutua
vaaraan. Tarkistamisen tarkoituksena on arvioida asiakkaan senhetkista tilannetta ja mahdollista
avuntarvetta sekd varmistaa tarvittavien toimenpiteiden oikea-aikainen toteutuminen. Pyké&la
koskisi tilanteita, joissa yhteys avataan asiakkaan tilanteen tarkistamiseksi palveluntuottajan
aloitteesta. SA4nnds eroaisi 47 a §:ssé tarkoitetusta etdpalvelusta, jossa reaaliaikaista kuva- tai
adniyhteyttd kaytetdan asiakkaan ohjaamiseen, avustamiseen tai auttamiseen osana palvelun to-
teuttamista. Sa4nnos eroaisi myos 47 ¢ §:std, jossa kyse on asiakkaan liikettd, 44nté, toiminta-
kyky4, olosuhteita tai sijaintia havainnoivien teknologisten ratkaisujen kéytosté ja niiden vilit-
tamien tietojen perusteella toteutettavista toimenpiteista.

Pykaélassa tarkoitetun teknologisen ratkaisun kéyttoonottamisessa tulisi noudattaa 47 §:44. Ndin
ollen teknologisen ratkaisun kéyttoonotto olisi suunniteltu asiakkaan kanssa yhteistyossa ja ldh-
tokohtaisesti sddnnonmukainen hyvinvoinnin tarkistaminen perustuisi asiakkaan kanssa etuké-
teen sovittuun toimintatapaan. Sdédnnollinen tarkistaminen voisi perustua esimerkiksi asiakkaan
yksilolliseen palveluntarpeeseen, jonka vuoksi hidnen hyvinvointinsa tai turvallisuutensa var-
mistaminen edellyttdd mairdajoin tehtivid tarkistuksia. Tarkistusten ajankohdista, toteuttamis-
tavasta ja muista keskeisista toimintatavoista tulisi sopia asiakkaan kanssa etukdteen osana pal-
velun suunnittelua, jolloin teknologian kéyttoonottaminen siis perustuisi yhteisymmaérrykseen.

Toimintayksikon henkilstoon kuuluva saisi kuitenkin avata yhteyden, jos olisi perusteltu syy
epéillé asiakkaan olevan vilittoméassé hengen tai terveyden vaarassa. Tdma epiily voisi perustua
esimerkiksi asiakkaan tekemé&én hélytykseen tai muuhun tilanteeseen, jossa palveluntuottaja voi
epailld, ettd asiakas tarvitsee vélitontd apua. Kuva- tai ddniyhteyden avaamisesta tulisi ilmoittaa
asiakkaalle havaittavalla tavalla ja timd edellytys turvaisi sen, ettd toiminta ei olisi salavih-
kaista.

Pykéldn 2 momentin mukaan pykaéléssid tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saisi kéyttié las-
tensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa eiké kehitysvammaisten erityishuollosta an-
netussa laissa tarkoitetun henkilon palvelussa. Ndiden asiakasryhmien osalta asiakkaan hyvin-
voinnin ja turvallisuuden tarkistamiseen liittyvid toimenpiteitd arvioidaan niitd koskevan eri-
tyislainsdddanndn perusteella, mutta jatkossa olisi mahdollista arvioida sdintelyn ulottamista
myos néihin asiakkaisiin. Sddnndksen tarkoituksena on ehkéistd péallekkéisié tai keskendén ris-
tiriitaisia sdéntelyratkaisuja sekd varmistaa, ettd mahdollisia itseméiédrddmisoikeuteen ja
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yksityiseldmin suojaan kohdistuvia rajoituksia arvioidaan kyseisiéd palveluja koskevien erityis-
sddnnosten perusteella.

47 ¢ §. Asiakasta havainnoivien teknologisten ratkaisujen kdytté asiakkaan hoivan, huolenpi-
don tai turvallisuuden varmistamiseksi. Esitykseen ehdotetaan liséttdviksi uusi 47 ¢ §, jossa
sdddettdisiin sellaisista teknologisista ratkaisuista, joilla voidaan havainnoida asiakkaan liikett4,
adnta, toimintakykyéa, olosuhteita tai sijaintia. Sddnnoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa sel-
laisten teknologisten ratkaisujen kayttd, joiden avulla voidaan tukea asiakkaan hoivan, huolen-
pidon ja turvallisuuden toteutumista sekd havaita asiakkaan tilanteessa tapahtuvia muutoksia tai
sellaisia tapahtumia, jotka voivat edellyttdd henkiloston toimenpiteité.

Pykaldssa tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayttoonottoon ja kdyttoon sovellettaisiin 47 §:44,
jossa séddettdisiin teknologisen ratkaisun kayttoon ottamisen yleisistd edellytyksistd. Pykéldn 1
momentissa sdddettdisiin teknologisista ratkaisuista, jotka havainnoivat asiakkaan liikettd,
adntd, toimintakykyé, olosuhteita tai sijaintia. Téllaisia ratkaisuja saataisiin kéyttds, jos se on
asiakkaan yksilollisesti arvioidun hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi tar-
peen ja teknologisella ratkaisulla voidaan parantaa asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvalli-
suuden oikea-aikaista toteutumista.

Pykaldssa tarkoitetuilla teknologisilla ratkaisuilla tarkoitettaisiin esimerkiksi erilaisia liike,
poistumis-, kaatumis-, paikannus-, 44ni- tai olosuhdeantureita sek& muita vastaavia teknologisia
ratkaisuja, joiden avulla voidaan havaita asiakkaan turvallisuuden, toimintakyvyn tai hyvin-
voinnin kannalta merkityksellisid tapahtumia. Teknologinen ratkaisu voisi esimerkiksi havaita
asiakkaan poistumisen asunnosta, pitkdkestoisen liikkumattomuuden, kaatumiseen viittaavan
tapahtuman tai muun sellaisen tilanteen, joka voi edellyttda henkildston toimenpiteitd. Pykala
eroaisi 47 a §:ssé tarkoitetusta etépalvelusta, jossa reaaliaikaista kuva- tai daniyhteyttd kdytetian
asiakkaan ohjaamiseen, avustamiseen tai auttamiseen. Pykéla eroaisi my6s 47 b §:ssé tarkoite-
tusta hyvinvoinnin tai turvallisuuden tarkistamisesta, jossa yhteys avataan palveluntuottajan
aloitteesta asiakkaan tilanteen tarkistamiseksi. Tassd pykéldssd yhteyden avaaminen perustuu
teknologisen ratkaisun vélittdméén tietoon asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden
kannalta merkityksellisestd tapahtumasta.

Teknologinen ratkaisu saisi vélittid4 tiedon ainoastaan asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turval-
lisuuden kannalta merkityksellisestd tapahtumasta palveluntuottajalle toimenpiteitd varten.
Sadnnoksen tarkoituksena on rajata teknologisten ratkaisujen kaytto tapahtumaperusteiseen ha-
vainnointiin sekd ehkéistd asiakkaan tarpeettoman laajaa tai jatkuvaa seurantaa. Teknologian
kayton tavoitteena ei ole asiakkaan yleinen valvonta, vaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuu-
den kannalta merkityksellisten tilanteiden tunnistaminen ja niihin reagoiminen.

Pykéldn 1 momentissa siddettdisiin liséksi jatkuvaa havainnointia mahdollistavia teknologisia
ratkaisuja koskevasta suhteellisuusvaatimuksesta. Jos teknologinen ratkaisu mahdollistaa asi-
akkaan liikettd, d4ntd, toimintakykyd, olosuhteita tai sijaintia koskevien tietojen jatkuvan ha-
vainnoinnin, vilitettdvien tietojen laajuuden olisi oltava oikeassa suhteessa asiakkaan yksilolli-
sesti arvioituun palvelutarpeeseen. Sddnnds korostaisi velvollisuutta arvioida teknologian kay-
ton valttdiméattomyyttéd ja suhteellisuutta seki valita asiakkaan tarpeeseen nihden mahdollisim-
man vihén yksityiselamén suojaan puuttuva ratkaisu. Esimerkiksi tilanteessa, jossa palvelutarve
voidaan turvata poistumishélyttimell4 tai liikesensorilla, ei vélttamaétta olisi perusteltua kéyttia
laajempaa tai yksityiskohtaisempaa tietoa tuottavaa teknologiaa. Rajoittamalla vélitettivien tie-
tojen laajuutta, voidaan vélttaa sitd, ettd tietoa vélitettdisiin rajaamattomasti. Sijaintitiedot voi-
vat mahdollistaa pitkélle menevien johtopédtosten tekemisen henkilon yksityiselamasta. (ks.
esim. PeVL 16/2018 vp, PeVL 62/2024 vp, ks. myds EU-tuomioistuimen tuomio Digital
Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, 8.4.2014, kohdat 26-27). EU-tuomioistuin on

11



korostanut, ettd erityisesti litkenne- ja sijaintitiedot mahdollistavat hyvin tarkkojen pédtelmien
tekemisen henkilon yksityiseldmasti, kuten hdnen elintavoistaan, liikkumisestaan ja sosiaali-
sista suhteistaan. Toisaalta on huomattava, ettd teknologiset ratkaisut mahdollistavat tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistami-
sen ja kyse on kiytdnnossa viestinnistd asiakkaan ja palveluntuottajan viélilld. Liséksi on huo-
mattava, ettd asiakkaan palvelutarpeen arviointi on edelleen ammattilaisen tehtidva; teknologi-
nen ratkaisu ja sen vilittdmét tiedot toimivat ammattilaisen tukena.

Pykéldn 1 momentissa tarkoitettu teknologinen ratkaisu ldhettéisi tietoa palveluntuottajalle toi-
menpiteitd varten eikd se siten tekisi itsendisié tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja
paitoksid. Automaatio on yleiskésite, jota ei tule rinnastaa yleisessé tietosuoja-asetuksessa tar-
koitettuun automatisoituun yksittiaispaatoksentekoon. Teknologisia ratkaisuja hyddyntdvassa
toiminnassa ei valttimattd ole kyse tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta automatisoidusta p&aa-
toksenteosta, jolla olisi rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkit-
tavid vaikutuksia hineen. Kansallisessa lainsdddédnndssé ei ole perusteltua omaksua Euroopan
unionin oikeudesta poikkeavaa tulkintaa automatisoidun paatoksenteon késitteesté.

Automaattinen paitoksenteko voi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan perustua joko lain-
saadantoon tai suostumukseen. Tietosuoja-asetuksen suostumuksella tarkoitetaan mitéd tahansa
vapaachtoista, yksiloity, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua, jolla rekisterdity hyviksyy
henkil6tietojensa késittelyn. Suostumuksen edellytyksend on muun muassa, etti rekisteroity voi
peruuttaa sen milloin tahansa. Peruuttamisen tulee myds olla rekisterdidylle yhtd helppoa kuin
suostumuksen antaminen. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta edellytetain
rekisterdidyn nimenomaista suostumusta. Rekisterinpitijan tulee pystya osoittamaan, etta rekis-
terdity on antanut suostumuksensa. Suostumusta ei voida pitdd vapaachtoisesti annettuna, mi-
kali rekisteroidylla ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hin ei voi myéhem-
min kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitd ilman, ettd siitd aiheutuu hénelle
haittaa. Suostumusta koskeva sdéntely on suoraan sovellettavaa oikeutta, eikd asetuksessa sda-
detyisté edellytyksistd voida poiketa kansallisesti.

Automaattista paatoksentekoa voi tehda ainoastaan, jos tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edelly-
tykset tayttyvit. Kuten esityksessé todetaan, siind ehdotettavan siéntelyn tarkoituksena on, ettd
teknologiset ratkaisut vélittdvit tiedon asiakkaan hoivan ja huolenpidon tarpeesta palveluntuot-
tajalle paédtoksentekoa varten, jolloin palveluntuottaja paattaisi niistd toimenpiteistd, joita mah-
dollisten havaintojen perusteella tehtiisiin ja teknologinen ratkaisu ainoastaan tukee palvelun-
tuottajaa paatoksenteossa. Mikali yksittdisissé tilanteissa voisi tulla kyseeseen tietosuoja-ase-
tuksen 22 artiklan tarkoittama automaattinen paitoksenteko, rekisterinpitdjan tulee varmistaa,
ettd tietosuoja-asetuksen reunaehdot tayttyvat. Rekisterinpitdjan tulee siis arvioida ennen tek-
nologisen ratkaisun hyodyntamista se, voiko yksittéisissé tilanteissa olla kyse automaattisesta
paitoksenteosta vai ei ja mikéli voi olla, arvioida onko késittely mahdollista suostumukseen
perustuen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa havainnointiteknologiaan liittyy mahdol-
lisuus reaaliaikaisen kuva- tai ddniyhteyden avaamiseen. Kun teknologinen ratkaisu valittad pal-
veluntuottajalle tiedon asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden kannalta merkityksel-
lisestd tapahtumasta, toimintayksikon henkilostoon kuuluva saisi avata yhteyden asiakkaan
kanssa etukéteen sovitulla tavalla. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun jirjes-
telmd ilmoittaa asiakkaan poistuneen vuoteesta yolld, kaatuneen tai joutuneen muulla tavoin
tilanteeseen, joka edellyttdd hdnen vointinsa tai avuntarpeensa arvioimista. Yhteys saataisiin
avata myo0s silloin, kun on perusteltu syy epailld asiakkaan olevan valittdmasséd hengen tai ter-
veyden vaarassa. Sddnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakkaan tilanteen nopea arviointi
ja tarvittavien toimenpiteiden kéynnistiminen tilanteissa, joissa viivytys voisi vaarantaa
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asiakkaan turvallisuuden. Teknologisen ratkaisun kéyttoonotto olisi suunniteltu asiakkaan
kanssa yhteisty0ssa ja ldhtokohtaisesti kuva- tai daniyhteyden avaaminen perustuisi asiakkaan
kanssa etukéteen sovittuun toimintatapaan.

Momentissa saddettdisiin my0s velvollisuudesta ilmoittaa kuva- tai déniyhteyden avaamisesta
asiakkaalle. [Imoittaminen olisi toteutettava asiakkaalle havaittavalla tavalla esimerkiksi &4ni-
tai valomerkilld. Sdanndksen tarkoituksena on turvata asiakkaan tietoisuus yhteyden avaami-
sesta ja vahvistaa asiakkaan yksityiseldmin suojaa sekd itsemaardamisoikeutta. Vaatimus suo-
jaisi sekd asiakkaan ettd muun henkilon yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaa eikd toimin-
nasta muotoutuisi salavihkaista.

Pykéldn 3 momentin mukaan pykéldssi tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saisi kéyttié las-
tensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa eiké kehitysvammaisten erityishuollosta an-
netussa laissa tarkoitetun henkilon palveluissa. Nédiden asiakasryhmien osalta asiakkaan tark-
kailuun, valvontaan tai turvallisuuden varmistamiseen liittyvid toimenpiteitd arvioidaan niitd
koskevan erityislainsddddnnon perusteella. Sddnnokselld pyritddn turvaamaan néihin ryhmiin
kuuluvien henkildiden erityinen oikeussuoja ja varmistamaan, ettd mahdolliset perusoikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset perustuvat niiti varten sdidettyihin erityissaannoksiin.

47 d §. Teknologisten ratkaisujen kdyttoonotosta pddttiminen. Lakiin ehdotetaan lisattaviaksi
uusi 47 d § pykdld, jossa sdddettiisiin teknologisten ratkaisujen kiyttdonotosta paattimisesta
asiakkaan sosiaalipalvelussa. Saannos koskisi 47 a — 47 ¢ §:ssé tarkoitettuja teknologisia ratkai-
suja, jotka vaikuttavat asiakkaan yksityiselimén suojaan ja joita kdytetdén asiakkaan toiminta-
kyvyn, turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi.

Pykéldan 1 momentin mukaan asiakkaan sosiaalipalvelussa kayttoon otettava 47 a, 47 b tai 47 ¢
§:ssd tarkoitettu teknologinen ratkaisu tulee kéydé ilmi sosiaalihuoltolain 45 §:ssi tarkoitetusta
paitoksestd tai asiakkaan ja yksityisen palveluntuottajan vélisestd sopimuksesta. Sddnnoksen
tarkoituksena on varmistaa teknologisten ratkaisujen kdyton ldpinidkyvyys sekd asiakkaan oi-
keusturva. Teknologisen ratkaisun kdyttd6 muodostaa osan asiakkaalle jarjestettavad palvelua,
minkd vuoksi sen kédyton tulee olla asianmukaisesti dokumentoitu. Hyvinvointialueen jérjesta-
misvastuulla olevissa palveluissa teknologisen ratkaisun kaytdsta tulisi ilmetd asiakkaalle teh-
tavistd palvelua koskevasta paitoksestd. Yksityisesti jarjestetyissd palveluissa vastaavat tiedot
tulisivat siséllyttdd asiakkaan ja palveluntuottajan viliseen sopimukseen. Momentti ei edellyt-
téisi erillisen paatoksen tekemisté yksittiisestd teknologisesta ratkaisusta. Teknologisen ratkai-
sun kayttoonotto olisi osa palvelun toteuttamista koskevaa kokonaisuutta.

Pykélan 2 momentissa sdadettdisiin edellytyksistd, joiden tayttyessd teknologinen ratkaisu voi-
daan ottaa kayttoon tilanteessa, jossa asiakkaan mielipidetti ei voida selvittda tai asiakas ei ky-
kene ymmartdmain teknologisen ratkaisun merkitystd hénen palvelussaan eiki palvelun vaih-
toehtoisia toteuttamistapoja. Momentissa sdddetyt edellytykset ovat lisdedellytyksié edelld mai-
nitussa tilanteessa. Joka tapauksessa olisi aina myds noudatettava, mitd 47 §:ssd ja47 a—47 ¢
§:ssé sdddetdan. Sdanndkselld pyritdén turvaamaan sellaisten henkiléiden asema, joiden paatok-
sentekokyky on sairauden, vamman, muistisairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi olennai-
sesti heikentynyt. Koska 47 a — 47 c §:ssé tarkoitettujen teknologisten ratkaisujen kaytto saattaa
merkitd puuttumista asiakkaan yksityiseliméin suojaan tai itseméédrdéimisoikeuteen, niiden
kéyttd ilman asiakkaan nimenomaista tahtoa olisi mahdollista vain tarkkarajaisesti sdddetyilld
perusteilla. Momentissa tarkoitettu tilanne muodostaa poikkeuksen siitd 1ahtokohdasta, jonka
mukaan teknologisen ratkaisun kdyttd perustuu asiakkaan kanssa tehtdvéan yksilolliseen arvi-
ointiin sekd hénen mielipiteensi selvittimiseen.
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Teknologisen ratkaisun kayttdonoton olisi oltava yksildllisesti arvioidun hoidon, huolenpidon
tai turvallisuuden turvaamiseksi vélttdmatonta. Valttamattomyysedellytys tarkoittaisi sitd, ettei
teknologiaa voitaisi ottaa kdyttoon varmuuden vuoksi tai yleisiin toimintayksikon kayténtoihin
perustuen. Ratkaisun tarpeellisuus olisi arvioitava erikseen jokaisen asiakkaan kohdalla hinen
toimintakykynsa, palveluntarpeensa ja olosuhteidensa perusteella. Teknologisen ratkaisun olisi
myd0s oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaradn nihden. Sd4dnnds ilmentiisi perusoi-
keusrajoituksiin sovellettavaa suhteellisuusperiaatetta. Kéytettdvan teknologian tulisi soveltua
juuri sen riskin tai tarpeen hallintaan, jota varten sitd kdytetddn. Momentissa sdddetyt edelly-
tykset olisivat kumulatiivisia. Teknologinen ratkaisu voitaisiin ottaa kdyttoon vain silloin, kun
molemmat edellytykset tayttyvit samanaikaisesti. Koska asiakas ei tissd momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa kykene ymmartdméian teknologisen ratkaisun merkitystd palvelussaan, ei
myo6skddn 47 a — 47 ¢ §:ssd tarkoitettua yhteyden avaamista koskevaa etukéteistd sopimista
voida tehdd asiakkaan kanssa. Teknologisen ratkaisun kaytto ja sithen liittyvét kayttoedellytyk-
set perustuisivat tilldin tdimén pykaldn mukaiseen valttimattomyys- ja suhteellisuusarviointiin
seka kdyttoonottoa koskevaan paatokseen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin palveluntuottajan velvollisuudesta arvioida sédénnéllisesti
teknologisen ratkaisun kéyton edellytyksid. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, ettei tekno-
logista ratkaisua kdytetd pidempéén tai laajemmin kuin asiakkaan palvelutarve edellyttda. Ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon erityisesti asiakkaan toimintakyvyssé, asumisolosuhteissa tai
palvelutarpeessa tapahtuneet muutokset sekd mahdollisuus toteuttaa palvelu asiakkaan oikeuk-
sia vihemmén rajoittavilla keinoilla. Palveluntuottajan olisi aktiivisesti seurattava, toteutuvatko
teknologian kéytolle sdddetyt edellytykset edelleen ja onko ratkaisu edelleen asiakkaan edun
mukainen. Arviointivelvollisuus koskisi sekd hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulle kuuluvaa
palvelua ettd yksityisté sosiaalipalvelua.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin yksityisen palveluntuottajan paitoksenteosta tilanteissa,
joissa teknologinen ratkaisu otetaan kéyttoon 2 momentin nojalla. Téllaisessa tilanteessa péa-
toksen tekisi toimintayksikon vastaava johtaja. Kyse olisi asiakkaan perusoikeuksien kannalta
merkityksellisesté ratkaisusta, minka vuoksi asiakkaalla olisi oikeus saada kéyttdonottoa kos-
keva kirjallinen paitds. Padtos muutoksenhakuohjeineen olisi annettava tiedoksi asiakkaalle ja
hénen lailliselle edustajalleen. Asiakas ja hanen laillinen edustajansa saisivat hakea paatokseen
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeuden tarkoituksena on turvata
asiakkaan oikeusturva tilanteissa, joissa teknologisen ratkaisun kdyttéonotto perustuu valtti-
mittdomyysarviointiin eiki asiakkaan omaan tahtoon. P4étds voitaisiin panna taytint6on muu-
toksenhausta huolimatta, jos paatoksen luonne edellyttad viivytyksetontd tdytdntdonpanoa eika
taytdntoOonpano vaaranna asiakkaan turvallisuutta. Sddnndksen tarkoituksena on mahdollistaa
asiakkaan turvallisuuden tai valttdmattdoman huolenpidon turvaaminen my®os silloin, kun muu-
toksenhaku on vireilld. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa asiakkaan katoamis-, kaa-
tumis- tai muu vakava turvallisuusriski edellyttdd teknologisen ratkaisun valitonta kéayttoonot-
toa. Saénnos vastaa sosiaalihuoltolain 52 §:44, jossa sdédetédn hyvinvointialueen tekemén péa-
toksen tdytdntoonpanosta. Yksityisoikeudellisten sosiaalipalvelujen mddrd voidaan arvioida
pieneksi. Téstd syystd silld, ettd paatoksestd voi valittaa suoraan hallinto-oikeuteen, ei hyvin
todennékdisesti ole suuria viranomaisvaikutuksia.

Pykélén 5 momentissa sdddettéisiin rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvausvas-
tuusta. Momentin mukaan pykéldn nojalla julkista valtaa kayttdvaan henkiloon sovellettaisiin
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid myos silloin, kun henkil6 ei ole virkasuh-
teessa valtioon tai hyvinvointialueeseen. Saannos koskisi erityisesti yksityisten palveluntuotta-
jien palveluksessa olevia henkil®itd silloin, kun he kayttavit tassa pykéaldssa tarkoitettua julkista
valtaa paittiessddn teknologisen ratkaisun kéyttdonotosta tilanteessa, jossa asiakas ei kykene
ilmaisemaan tahtoaan tai ymmértdméan asian merkitystd. Rikosoikeudellisen virkavastuun
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ulottaminen myos yksityisen palveluntuottajan palveluksessa olevaan henkil66n vahvistaa asi-
akkaan oikeusturvaa ja tukee julkisen vallan kdytt6on liittyvien oikeusturvavaatimusten toteu-
tumista. Virkavastuun piiriin kuuluisivat rikoslain virkarikoksia koskevat sddnnokset niiden so-
veltamisalan mukaisesti. Momentin viimeisen virkkeen mukaan vahingonkorvausvastuusta sda-
detddn vahingonkorvauslaissa. Teknologisen ratkaisun kéyttoonotosta tai kdytostd mahdolli-
sesti aitheutuvien vahinkojen korvaamiseen sovellettaisiin siten yleisid vahingonkorvausoikeu-
dellisia sddanndksid. Ndin varmistetaan asiakkaan mahdollisuus saada korvaus lainvastaisesta
menettelystd tai muusta korvattavasta vahingosta.

Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeussuojakeinoinaan kdytdssd myos muistutus ja hallintokan-
telu valvontaviranomaiselle ja mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne tai rikossyyte. Myos
asiakastietolaissa siédetty kirjaamisvelvoite tehostaa asiakkaan oikeusturvaa. Namé oikeussuo-
jakeinot ovat kaytettdvissd myos silloin, kun sosiaalipalvelu tuotetaan kokonaan yksityisena so-
siaalipalveluna. Yksityisen palveluntuottajan toiminta kuuluu sosiaalihuollon lainsdddéannon
sekd viranomaisvalvonnan piiriin. Ehdotuksessa yksilon oikeusturvaa korostaa myos virkavas-
tuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskeva sdannos. Ehdotus ei anna merkittdvéa julkisen vallan
kayttod sisdltdvid tehtdvid muulle kuin viranomaiselle eivitkd ehdotetut sddnnokset puutu pe-
rusoikeuden ytimeen.

48 §. Tekninen laitevalvonta sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissd tiloissa. Pykélan 1
momentissa sdddettiisiin, ettd toimintayksikdn yhteisessd kiytossd olevissa tiloissa muualla
kuin saniteettitiloissa teknistd valvontaa saisi toteuttaa silloin, kun se on tarpeen asiakkaiden
terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sddnnos koskee ainoastaan sosiaali-
huollon toimintayksikon yhteisié tiloja. Néin ollen téssé sddnnoksessi tarkoitettua teknisti val-
vontaa ei voida toteuttaa asiakkaiden omissa asuinhuoneistoissa tai muissa yksityiseen kayttoon
tarkoitetuissa tiloissa, kuten saniteettitiloissa eli esimerkiksi WC:ssi tai pukuhuoneessa. Jos asi-
akkaan palvelussa olisi kdytossd 47 ¢ §:ssd tarkoitettu teknologinen ratkaisu, olisi sen kayttami-
nen sallittua myos yhteisissd tiloissa mukaan lukien saniteettitilat, koska téllaisen ratkaisun
kayttdminen néissi tiloissa ei ole erikseen kiellettyd. Sdéinndksessa tarkoitettu tekninen valvonta
kattaa esimerkiksi kameravalvonnan ja liiketunnistimiin perustuvan valvonnan. Liiketunnisti-
miin perustuvassa valvonnassa voi olla samanaikaisesti kyse kameravalvonnan kayttdmisesti
esimerkiksi siten, ettd kameravalvonta aktivoituu, kun liiketunnistin hélyttaa. Téllainen valvon-
tamuoto voisi olla tarkoituksenmukainen esimerkiksi ympérivuorokautisessa toimintayksi-
kossa.

Tekninen valvonta tulisi rajoittaa ajallisesti ja alueellisesti valttdiméattoméadn ja sen olisi oltava
oikeasuhtaista tarkoitukseensa ndhden. Teknisen valvonnan edellytyksistd tulee aina suorittaa
tapauskohtainen arvio ja teknistd valvontaa toteuttavan tahon tulee kyeté osoittamaan, etti val-
vottavan kohteen kohdalla arvio on toteutettu ja edellytysten katsotaan tiyttyvdn. Ehdotetun
sddannoksen nojalla teknistd valvontaa ei voi ulottaa muihin kuin yhteisiin tiloihin. Toimintayk-
sikon muiden kuin yhteisten tilojen, kuten eristystilojen, tekninen valvonta voi edellyttidi eril-
listd sddnnostd. Teknistd valvontaa toteuttava palvelujen jarjestdja on velvollinen toteuttamaan
teknisen valvonnan tavalla, jolla minimoidaan yksiliden oikeuksiin ja vapauksiin puuttuminen.
Niin ollen tekninen valvonta tulee rajata sddnnoksen edellyttimalla tavalla valttdmattomain
ajallisesti ja alueellisesti. Lisdksi valvonnassa voidaan hyddyntdi teknologiaa, joka esimerkiksi
sumentaa videokuvasta tietoja, joita ei valvonnan tarkoituksen mukaan tarvitse. Esimerkiksi
kasvokuvien sumentaminen voi olla tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista teknisen valvonnan
tarkoitukseen ndhden. Valvottaessa yhteisid tiloja asiakkaiden turvallisuuden, terveyden ja hy-
vinvoinnin vuoksi, voi olla tarpeetonta valvoa kuvan lisdksi d4ntd, jolloin teknistd valvontaa ei
tulisi kohdistaa &éniin.
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Henkiloston mééran tulisi teknisestd valvonnasta huolimatta vastata asiakkaiden tarpeisiin. So-
siaalihuoltolain 49 a §:sséd sdddetddn henkilostostd. Hyvinvointialueen kéytettivissa tulee olla
riittdvésti sosiaalihuollon ammattihenkil6itd sekd muuta asiakasty6hon osallistuvaa henkilstod
ja sosiaalipalveluja tuottavassa toimintayksikdssd on oltava henkildstd, jonka maard, koulutus
ja tehtidvarakenne vastaavat toimintayksikon palveluja saavien henkil6iden méirié ja palvelun
tarvetta. Vanhuspalvelulaissa ehdotetaan kuitenkin sééddettdvéksi valittomén asiakastyon kor-
vaamisesta teknologialla, mutta yhti lailla vanhuspalveluissa tulee vanhuspalvelulain 20 §:n 1
momentin perusteella olla henkil6std, joka vastaa idkkdiden henkildiden palvelun tarvetta. Tek-
nisestd valvonnasta ja sen toteuttamistavasta olisi ilmoitettava niakyvélld tavalla niiss tiloissa,
joissa sitd kdytetddn. Talld velvoitteella toteutettaisiin teknisen valvonnan avoimuutta ja turvaisi
sen, ettd valvonta ei olisi salavihkaista.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd teknisen valvonnan yhteydessa tapahtuvasta asiakas-
tietojen késittelystd sdddetddn asiakastietolaissa. Teknisen valvonnan yhteydessa késiteltavét
henkil6tiedot olisi rajattava asiakkaiden sosiaalipalvelun jarjestdmisen ja toteuttamisen kannalta
valttaméttomédn. HenkilStiedot olisi poistettava vélittomasti sen jélkeen, kun niiden kéyttotar-
koitus on péittynyt ja asiakastiedot on kirjattu sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin noudattaen
asiakastietolain 17 §:44. Asiakastietolaki siséltdd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
ja asiakirjojen kisittelyd koskevan sddntelyn. Asiakastietojen kasittely perustuu asiakastietolain
mukaisesti lakisddteiseen velvoitteeseen. Lain 4 §:n mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastiedot ovat pysyvésti salassa pidettivid. Kdyttdoikeus asiakastietoon maérdytyy lain 9
§:n mukaisesti. Teknisen valvonnan yhteydessi tapahtuvaan henkilStietojen kasittelyyn sisalty-
vit velvoitteet kuuluvat rekisterinpitijille. Asiakastietolain 13 §:n mukaisesti julkisessa sosi-
aali- ja terveydenhuollossa palvelun jarjestamisestd vastaava palvelunantaja on asiakastietojen
rekisterinpitéjd, jos ei muualla laissa toisin sédddetd. Asiakastietolain Asiakasasiakirjojen séily-
tysajat -liitteessd madritelladn, ettd sosiaalipalveluissa kuvattavat video- ja dinitallenteet saa
havittdd, kun kdyttotarve on paittynyt ja tarvittavat kirjaukset on tehty asiakasasiakirjoihin. Hy-
vinvointialueen on joka tapauksessa huolehdittava, ettd EU:n yleisti tietosuoja-asetusta nouda-
tetaan.

Pykéldn 3 momentissa olisi viittaus tydeldmén tietosuojalakiin. Tydntekijoitd koskevaan kame-
ravalvontaan sovellettaisiin siis eri lakia. Mahdollisten muiden henkildiden, kuten toimintayk-
sikossd vierailevat omaiset, osalta kyse ei ole esimerkiksi sosiaalihuollon asiakastietojen késit-
telystd tai EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamista erityisistd henkilGtietoryhmista.

Pykéldan 4 momentissa sdddettdisiin, ettd pykéldssa tarkoitettua teknistd valvontaa ei saisi toteut-
taa asiakkaan kodissa, asunnossa tai muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan pii-
riin. Momentin on tarkoitus ilment&a sitd, ettd 48 §:n nojalla ei saa toteuttaa teknistd valvontaa
esimerkiksi asiakkaan kotona tai huoneessa. Teknologisen ratkaisun kayttdd koskevia pykélid
sovelletaan silloin, kun on kyse asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettivisté tekno-
logista ratkaisuista.

3.2 Laki ikifntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seki ifikkédiden sosiaali- ja terveys-
palveluista

16 §. Asiakassuunnitelma. Pykélaan lisdttdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddettiisiin vastaavalla
tavalla kuin sosiaalihuoltolain 39 §:n uudessa 3 momentissa, velvollisuudesta arvioida, voi-
daanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuilla huomioiden, miti sosiaa-
lihuoltolain 47 §:sséd ja 47 a — 47 d §:ssé sdddetddn. Vastaava sddnnds olisi lisdttdva vanhuspal-
velulakiin, koska vanhuspalvelulain 16 §:ssd viitataan asiakaslain 7 §:44n eikd sosiaalihuolto-
lain 36 §:84n. Uusi momentti vastaisi muutoin alkuperéisessé esityksessé ehdotettua moment-
tia, mutta siind viitattaisiin uusiin ehdotettaviin 47 §:44n ja 47 a - 47 ¢ §:84n.
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Arviointivelvollisuus tarkoittaisi sité, ettd osana asiakkaan sosiaalipalvelujen suunnittelua hy-
vinvointialueella olisi velvollisuus arvioida, miten teknologia voisi olla hyddyksi asiakkaan
vanhuspalvelulain mukaisissa palveluissa. Momentissa olisi viittaus ehdotettavaan uuteen sosi-
aalihuoltolain 47 §:44n ja 47 a — 47 d §:44n. Viittauksen tarkoituksena on ilmentéé, ettd osana
arviointia tulee huomioida pykalissa sdédetyt edellytykset teknologian kédyttimiselle. Yhta lailla
asiakkaan palveluiden suunnittelussa tulee huomioida lainsédddéannon yleiset velvoitteet asiak-
kaan sosiaalihuollon toteuttamisessa. Arviointivelvollisuus on siis osa téti kokonaisuutta.

Arviointivelvollisuudella turvataan teknologian hyddyntdmisessd kansallisesti yhtendiset edel-
lytykset, jolloin teknologian kdyttdminen on yhdenmukaista. Teknologian hyddyntédmisellé voi-
daan osaltaan turvata sote-sektorin resursseja, erityisesti henkiloston riittdvyyttd, ja samalla kai-
killa on mahdollisuus hyd&tyé teknologiasta. Teknologian tarkoituksena sosiaalihuollon palve-
luissa on yhtd lailla tarkoitus turvata yksilon oikeuksia. Arviointivelvollisuuden tulisi johtaa
sithen, ettd asiakkaan palveluita suunniteltaessa arvioidaan teknologian mahdollisuudet ja tar-
vittaessa my0s perustellaan, miksi teknologiaa ei kiytetd. Arviointivelvollisuuden ei kuitenkaan
tulisi johtaa siihen, ettd kaikissa tilanteissa aina kdytetdédn teknologiaa, vaan arvioinnissa tulee
korostua se, ettd asiakkaan palvelut suunnitellaan asiakkaan etu huomioiden.

Asiakassuunnitelmaa laadittaessa palvelut on suunniteltava niin, ettd ne vastaavat maaraltaan,
sisélloltddn ja ajoitukseltaan idkkédn henkilon tarpeita. On siten perusteltua, ettd asiakassuun-
nitelmassa madritellddn tarvittavien palvelujen lisdksi my0s niiden toteuttamistapoja. Esimer-
kiksi kotihoidon kohdalla on tarpeen kirjata miltd osin idkkdén asiakkaan tarpeisiin voidaan
vastata esimerkiksi etdkéynneilld tai ldakerobotti voi turvata ladkehoitoa osana kotihoidon ko-
konaisuutta ja mihin tehtéviin tarvitaan lahik&ynteja asiakkaan luona.

Asiakassuunnitelma on tarkistettava ilman aiheetonta viivytysté aina silloin, kun idkkaén hen-
kilon toimintakyvyssé tapahtuu hénen palveluntarpeeseensa vaikuttavia olennaisia muutoksia.
Mikali edelld mainitut tarkistukset edellyttivit asiakkaan palvelujen muuttamista voimassa ole-
vaan padtokseen ndhden, on niistd tehtdva uusi paatos.

Asiakkaalla lain voimaan tullessa kdytossa olevat teknologiset ratkaisut olisi saatettava osaksi
asiakkaan asiakassuunnitelmaa, kun asiakkaalle hianen tilanteensa muuttuessa tehdéén uusi pal-
velutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelmaa péivitetddn sen johdosta.

3.3 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta

10 e §. Jatkuvasta ja sddnnéllisestd kotona annettavasta palvelusta perittivd maksu. Pykdldan
edotetaan liséttdviksi uusi 8 momentti. Uusi momentti vastaisi muutoin alkuperdisessi esityk-
sessd ehdotettua momenttia, mutta siind viitattaisiin uusiin ehdotettaviin 47 a ja 47 c §:4én.
Uudessa momentissa sdédettéisiin, ettd hyvinvointialue saisi perid kotona asuvalta asiakkaalta
kohtuullisen maksun asiakassuunnitelmaan siséltyvéstd palvelusta, jolla vastataan asiakkaan
kiireelliseen ja ennakoimattomaan avuntarpeeseen kayttden sosiaalihuoltolain 47 a tai 47 ¢ §:ssd
tarkoitettua teknologista ratkaisua. Sddnnoksen nojalla hyvinvointialue saisi perid asiakkaalta
maksun silloin, kun asiakkaalla on kdytossa teknologinen ratkaisu, kuten turvaranneke, jonka
avulla asiakkaan on mahdollista saada apua kiireellisessd avuntarpeessa. Téllainen avun anta-
minen kiireellisessd avuntarpeessa on sosiaalihuoltolain 19 a §:n mukaista kotihoitoa.

Asiakkaan kiireelliseen avuntarpeeseen liittyvad palvelua jarjestetdén télld hetkelld padosin so-
siaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin mukaisena muuna tarpeisiin vastaavana sosiaalipalveluna.
Valvonnan ndkdkulmasta on kuitenkin ongelmallista, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
nasta (741/2023, valvontalaki) annettua lakia ei sovelleta palveluntuottajan tuottaessa sosiaali-
huoltolain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettuja palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon
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jarjestamisestd annetussa laissa (612/2021, jdrjestdmislaki) edellytetidan, ettd hyvinvointialu-
eella on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. My6s eduskunnan oikeusasiamie-
hen turva-auttamispalvelua koskevassa ratkaisussa (EOAK/6328/2023) on ldhdetty siitd, ettd
tarpeita vastaavien sosiaalipalvelujen antaminen kiireellisissé tilanteissa on hyvinvointialueiden
lainsd4dantdon siséltyva tehtiva.

Tuntiperusteinen asiakasmaksu ei sovellu tarvittaessa toteutuvaan palveluun ja sen vuoksi tul-
kinta edellyttad sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin muutosta, joka
mahdollistaa kohtuullisen maksun perimisen palvelusta vastaavalla tavalla kuin asiakasmaksu
on voitu nyt perié sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin mukaisena muuna tarpeisiin vastaavana
sosiaalipalveluna annetusta turva-auttamispalvelusta.

4 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.1.2027.
5 Suhde tiydennettiviin esitykseen

Esityksessd ehdotetaan, ettd hallituksen esitystd 113/2025 vp tiydennetédén siten, ettd ensimmai-
seen lakiehdotukseen (laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta) lisattéisiin uusi 47 a, 47 b, 47 c ja
47 d §. Lisdksi esityksen 47 §:44 ja 48 §:44 ehdotetaan muutettaviksi. Esityksen 3 §:n 9 kohta,
joka koski teknisen valvonnan maéritelmai, ehdotetaan poistettavaksi. Myds sosiaalihuoltolain
asiakassuunnitelmaa koskevaa 39 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi.

Esityksen toisen lakiehdotuksen (laki ikd&ntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idk-
kdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta) asiakassuunnitelmaa koske-
vaa 16 §:n 3 momenttia muutettaisiin vastaavasti kuin sosiaalihuoltolain 39 §:44.

Liséksi esityksen kolmannen lakiehdotuksen (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain muuttamisesta) 10 e §:n 8§ momenttia muutettaisiin. Pykéldssd sdddetdan
jatkuvasta ja sdédnnollisestd kotona annettavasta palvelusta perittdva maksusta.

6 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Ehdotettavassa sdédntelyssd on suurelta osin kysymys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
edistdmisesti ja perustuslain 22 §:n mukaisesta julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, vaikka esitykseen sisiltyy myds perus- ja ihmis-
oikeuksia rajoittavia sddnnosehdotuksia. Sadntelyehdotus on merkityksellistd ennen muuta pe-
rustuslain yksityiseldméan suojaa koskevan 10 §:n ja oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n
seké perustuslain 1, 7 ja 10 §:44n kiinnittyvén itsemédrddmisoikeuden kannalta. Ehdotettavassa
sddntelyssd on huomioitu uuden teknologian kayttéonotosta aiheutuvat uhat ja riskit esimerkiksi
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojalle. Samalla ehdotettu sééntely huomioi teknologian
mahdollisuudet turvata asiakkaiden henkeé, hyvinvointia ja turvallisuutta seki tukea tyonteki-
joiden tyotehtdvii ja tyGturvallisuutta. Ehdotettavalla sdadntelyllda muodostetaan yhdenmukaiset
edellytykset teknologian hyddyntdmiselle sosiaalihuollon palveluissa. Nailla edellytyksilla tur-
vataan siten sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien toteutumista ja yhdenvertaisuutta.
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Perus- ja ihmisoikeudet eivit ole silld tavalla ehdottomia, etteikd niitd voisi tiettyjen edellytys-
ten tdyttyessd rajoittaa. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussidénnoksen so-
veltamisalan piirissd olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussédénnoksen suojaamaan yk-
silon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Perusoikeuksien sallitut rajoitus-
edellytykset médraytyvit osaksi perusoikeuksia koskevien yleisten oppien ja osaksi joihinkin
perusoikeussdanndksiin liittyvien yksinkertaisten tai yksiloityjen lakivarausten taikka sdéntely-
varausten perusteella. Yksilon jonkin toisen perusoikeuden tai muiden ihmisten perusoikeuk-
sien toteuttaminen samoin kuin painavat yhteiskunnalliset intressit saattavat edellyttdd henkilon
perusoikeuksien rajoittamista. Kollisiotilanne ratkaistaan perusoikeuksien punninnalla, jossa on
pyrittiva ratkaisuun, joka parhaiten turvaa molempia perusoikeuksia yhtdaikaisesti. Perustusla-
kivaliokunta on esimerkiksi yksityiselimén suojan kohdalla korostanut, ettei yksityiselamén
suoja ole etusijalla muihin perusoikeuksiin ndhden (ks. esim PeVL 14/2018 vp,). Arviossa pi-
tadkin huomioida koko perusoikeusjarjestelman kokonaisuus ja lainsddtdjan tulee turvata perus-
oikeudet tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttivana koko perusoikeusjarjestelman kannalta (ks.
Esim. PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/1).

Perusoikeuksia saadaan rajoittaa ainoastaan laintasoisella sddntelylld. Lailla sddtimisen vaati-
mus perustuu ajatukseen yksilon perusoikeuksien suojaamisella lakiin perustumattomalta puut-
tumiselta. Lailla sddtdmisen vaatimus sisiltdd kiellon delegoida perusoikeuksien rajoittamista
koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle hierarkiatasolle. Lisdksi perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettéva lailla. Lakiehdotuk-
sella selkeytettdisiin nykytilannetta sdatdmalld laintasoisesti teknologisten ratkaisujen kaytta-
misestd sosiaalihuollon palveluissa, sen sijaan, ettid niiden kayttdminen perustuisi toimintayksi-
koiden ohjeiden tai toimintakulttuurin varaan. Teknologisten ratkaisujen hyodyntdmiselle ase-
tettaisiin néin ollen yhdenmukaiset edellytykset ja rajoitukset, miké turvaa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Samoin lakiehdotuksella selkeytettiisiin tekniseen valvontaan liittyvia
epaselvyyksid sddtdmalla teknisen valvonnan yhdenmukaisista edellytyksista.

Jotta perusoikeudet turvattaisiin kaikissa tilanteissa samanaikaisesti mahdollisimman laajoina,
perusoikeuksien rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti médriteltyja. Ra-
joitusten olennaisen siséllon tulee ilmetd laista. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset
edellyttavit, ettd kirjoitettujen rajoitusten perusteella voidaan ennakoida rajoitusten todellista
kayttod. Lakiehdotuksessa on méadritelty tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti teknologisten ratkaisu-
jen ja teknisen valvonnan kéyttoonoton edellytykset sekd rajattu teknisen valvonnan kéyttoa
esimerkiksi alueellisesti ja ajallisesti valttimattomaan.

Sddntelyn tasmdllisyys ja tarkkarajaisuus

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa (36/2026 vp) sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
toluonnoksesta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen (kohta 12), etta
pykéldn 1 ja 2 momentin vélinen suhde jéi sdddostekstin perusteella huomattavan epaselvéksi.
Epéselvéksi jdi muun muassa, onko 1 momentissa ja jos, niin missi méérin, tarkoitus oikeuttaa
kayttdmain sellaisia teknologisia ratkaisuja, joilla rajoitetaan yksityiseldmén suojaa. Kuitenkin
pykéldn 2 momentti alkaa lausekkeella: "Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdédn, saadaan
(...)". Pykildn 1 ja 2 momentin vélisestd suhteesta on valttiméatonta séétaa yksiselitteisesti. Tal-
lainen muutos oli edellytyksenéd 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtémisjar-
jestyksessa.

Perustuslakivaliokunta lausui myos (kohta 15), ettd lakiehdotuksesta eivit perustuslakivalio-
kunnan mielestd edelleenkddn kéy riittdvan selvasti ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat
teknologiset ratkaisut ja niiden kayton edellytykset ja rajoitukset. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan téltd osin riittdvad olisi ratkaisujen jaottelu ja lainsdédénnéllinen eriyttiminen niiden
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vaikutusten kannalta (PeVL 51/2025 vp, kappale 10). Ehdotettu 2 momentti ei valiokunnan mu-
kaan itse asiassa perustu eriasteisten ratkaisujen jaottelulle ja lainsdddannolliselle eriyttdmiselle.
Siind esitetyt kolme tilannetta ovat osin piaillekkdisié ja rajoituksille asetettujen vaatimusten
osalta identtisid. Tdltd osin momentissa omaksutulla kolmijaottelulla ei niyttéisi olevan varsi-
naista merkitystd rajoitusten laajuuden ja rajoitusperusteiden hyvéksyttivyyden ndkokul-
masta. Sdéntelyd on vilttimatonta tdsmentdd niin, ettd siitd kdyvét nyt ehdotettua selvemmin
ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kayton edellytykset
ja rajoitukset. Téllainen muutos oli edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sééntelyehdotusta on tdsmennetty siten, ettd tek-
nologisen ratkaisun kiyttoonottamisen yleisistd edellytyksisti sdddetddn erikseen. Liséksi eri
teknologisten ratkaisujen kaytt6d koskevia sdédnnoksid on tdsmennetty niiden eriasteiset perus-
oikeusvaikutukset huomioon ottaen. Muutosten tavoitteena on varmistaa, ettd sddntelystd kay-
vit aikaisempaa selkedmmin ilmi teknologisten ratkaisujen kéyttod koskevat oikeudelliset edel-
lytykset ja rajoitukset sekd niiden vaikutukset perusoikeuksiin. Esityksen 47 a —47 c tarkoitetun
teknologisen ratkaisun kiyttdminen asiakkaan palvelussa voi rajoittaa asiakkaan yksityiselamén
ja henkilGtietojen suojaa ja sen vuoksi ratkaisujen kdyttdmisestd sdddettiisiin tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Lisdksi sddntelyd on tdsmennetty niin, etti siitd kdy ilmi, miten teknologisen
ratkaisun kdyttoonottamisesta paitetddn ja miten toimitaan sellaisessa tilanteessa, kun asiakas
el ymmadrra teknologisen ratkaisun merkitystd hdanen palvelussaan. Ehdotettu siéntely ottaa niin
ollen huomioon, etti sosiaalihuollon palvelujen yhteydessa asiakkaan oikeudet pystytddn toteut-
tamaan parhaalla tavalla yksilllisen harkinnan perusteella.

Vilttamdton huolenpito ja riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa turvatuille oikeuksille on perustuslakivaliokunnan mukaan vakiintunut tietty oikeudel-
linen sisdlto ja arviointiperusteet. Sdannoksen ei katsota turvaavan mitéan tiettyéd palvelujen jar-
jestdmistapaa. Olennaista on, ettd palvelujen riittdvyys turvataan. Palvelujen jarjestimistapaan
ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti myds muut perusoikeussddnnokset, kuten yhdenvertai-
suus ja syrjinnén kielto (PeVL17/2021 vp, s. 17). Pykélédn 3 momentti siséltdd myos sdéntely-
varauksen, jolla on haluttu korostaa lainsiétéjén rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan péaéséén-
toon sidottua litkkuma-alaa. (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1). Perusoikeussdédnndksen siséltd konkre-
tisoituu yhdessé tavallisen lainsdddédnnon kanssa, mika korostaa lainsdétéjélle osoitetun velvol-
lisuuden merkitysta.

Perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen riittivyyden arvioinnin l&htSkohtana on
sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tiysi-
valtaisena jasenend (ks. esim. PeVL 17/2021 vp, s. 18). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytannossd palvelujen riittdvyyden arviointiin voidaan liittdd ainakin palvelujen tasoon, saa-
vutettavuuteen, saatavuuteen, laatuun ja potilasturvallisuuteen liittyvia tekijoitd (PeVL 59/2024
vp, k. 17, PeVL 17/2021 vp, s. 1819, PeVL 15/2018 vp, s. 23, PeVL 15/2007 vp, s. 2). Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi sairaaloiden tehtidvénjakoa koskevan arvioinnin koh-
dalla, ettd arviointi edellyttdd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteutu-
miseen liittyvien eri tekijoiden, kuten saatavuuden ja potilasturvallisuuden, yhteensovittamista.
Valiokunta on my0s painottanut, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin viittaus ’jokaiseen” edel-
lyttdd viime kddessd yksilokohtaista arviointia sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyydesta (ks.
esim. PeVL 17/2021 vp, s. 18, PeVL 30/2013 vp, s. 3, PeVL 15/2020 vp, s. 3). Yksilokohtainen
arvio tapahtuu sosiaali- ja terveydenhuollossa usein nimenomaan ammattihenkildn ja asiakkaan
tai potilaan vélill4, mutta sithen on syyti kiinnittdd huomiota myos lainsédddéntdvaiheessa.
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Ehdotettu sddntely on merkityksellistd useiden Suomea velvoittavien kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten kannalta. Erityisen merkityksellisid ihmisoikeussopimuksia ovat taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 6/1976,
TSS-sopimus), yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26 ja 27/2016) ja yleis-
sopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) sekéd uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja
(SopS 78-80/2002).

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artikla, joka turvaa ikdéntyneiden henkildiden oikeutta so-
siaaliseen suojeluun, siséltdd muun ohella erikseen maininnan heidén yksityisyytenséd kunnioit-
tamisesta. Samoin vammaisyleissopimuksen 22 artikla erikseen turvaa yksityisyyden kunnioit-
tamista. Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset osaltaan edellyttivit itse-
madrddmisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittamista sosiaalipalvelujen suhteen. Esimerkiksi
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artikla, joka turvaa ikdéntyneiden henkildiden oikeutta so-
siaaliseen suojeluun, siséltdd muun ohella erikseen maininnan heidén yksityisyytensa kunnioit-
tamisesta.

YK:n vammaisyleissopimuksessa turvataan vammaisille henkil6ille oikeus parhaaseen mahdol-
liseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella. Sopimuspuolet toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen sukupuolisensitiivisten terveydenhuoltopalvelujen
saatavuuden vammaisille henkildille, terveyteen liittyva kuntoutus mukaan lukien (artikla 25).
Edelleen sopimuksessa turvataan muun muassa oikeus kuntoutukseen (artikla 26) ja riittava
elintaso ja sosiaaliturva (artikla 28). YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan mukaiset yleiset
velvoitteet nimenomaisesti edellyttivit sopijavaltioita ’toteuttamaan tai edistimédin vammai-
sille henkildille soveltuvan uuden teknologian, mukaan lukien tieto- ja viestintiteknologia, liik-
kumisen apuvilineet, laitteet ja apuvilineteknologia, tutkimusta ja kehittdmistd sekd edistimadn
niiden saatavuutta ja kiyttod, asettaen etusijalle kohtuuhintaisen teknologian”. Apuvélinetekno-
logian osalta vammaisyleissopimuksessa edellytetdéin muun muassa varmistamaan vammaisille
henkil6ille mahdollisimman itsendisen henkilokohtaisen litkkumisen, muun muassa kannusta-
malla liikkkumisen apuvilineiti, laitteita ja apuvilineteknologiaa tuottavia tahoja ottamaan huo-
mioon kaikki vammaisten henkildiden liikkumisen nédkdkohdat.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista edellyttdd sopijavaltioiden ensisijaisesti ottavan huomi-
oon lapsen edun kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lapsia.
Lapsella on my0s oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seki sairauksien hoi-
tamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista (24 artikla). Esityksessd ehdotettavilla
saannoksilld on merkitysta arvioitaessa, miten teknologisten ratkaisujen hyddyntdminen vaikut-
taa yksilon oikeuteen riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja edelleen sosiaalihuoltolain mu-
kaisiin tarpeenmukaisiin, riittdviin ja laadukkaisiin sosiaalipalveluihin. Toisaalta merkityksel-
listd on my®os se, ettd sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissi tiloissa voidaan suorittaa tek-
nistd valvontaa, jolla myds voidaan turvata asiakkaiden terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta.
Aikaisempaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytdntda riittdvien palvelujen turvaami-
sesta ja teknologisten ratkaisujen hyddyntdmisesta tai teknisestd valvonnasta ei ole.

Teknologisilla ratkaisuilla on tarkoitus tukea asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamista, eiké tek-
nologialla ole tarkoitus poistaa asiakkaan oikeutta ihmisen hoivaan. Saéntelyllad edellytetéénkin
palveluntuottajaa huolehtimaan, etté asiakkaan oikeus inhimilliseen kohtaamiseen ja henkils-
kohtaiseen vuorovaikutukseen toteutuu. Perustuslakivaliokunta on vanhuspalvelulain sddtdmi-
sen yhteydessé arvioinut, ettd lain ldheisimmat perusoikeuskytkennit ovat perustuslain 19 §:n
1 ja 3 momenttiin (PeVL 36/2012 vp, s. 2). Pykdldn 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttimaa turvaa, on oikeus valttiméattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Vilttiméttomélld huolenpidolla sddnndksessé tarkoitetaan sen esi-
toiden mukaan muun ohella palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmin edellytykset, ja
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sithen sisdltyy vanhusten huoltoon kuuluvat tukitoimet (HE 309/1993 vp, s. 69/I1). Teknologi-
nen ratkaisu voi kuitenkin olla kaytossa pitkdaikaisesti, jolloin sen avulla voidaan seurata asi-
akkaan tilannetta sddannollisesti palvelun toteuttamisen ja palvelutarpeen arvioinnin tukena. Pal-
veluntuottajan olisi myds sddnnollisesti arvioitava teknologisen ratkaisun kéyton edellytyksid
asiakkaan palvelussa.

Teknologisilla ratkaisuilla voidaan turvata asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
sosiaalihuollon palvelujen toteuttamisessa vaikuttamalla esimerkiksi palvelujen laatuun, turval-
lisuuteen, médéradn tai toteuttamismuotoon. Sosiaalihuoltolain 39 §:n mukaan palvelujen jirjes-
tdmisen tavoitteena on asiakkaan itsendinen selviytyminen. Teknologia voi mahdollistaa itse-
ndisen asumisen kotona pidempién, hélyttad tarvittaessa apua ja toisaalta tarjota mahdollisuu-
den olla yhteydessd ammattilaiseen useammin. Tekninen valvonta toisaalta mahdollistaa sosi-
aalihuollon toimintayksikoissd seké asiakkaiden ettd ammattilaisen terveyden ja hyvinvoinnin
turvaamisen seki turvallisuuden takaamisen. Palvelutarpeiden kasvaessa ja palvelujérjestelméin
toimintakyvyn turvaamiseksi henkiloston tyopanoksen tarkoituksenmukainen kohdentaminen
asiakkaisiin ja tilanteisiin, joissa ammattihenkilon arviointi tai muu toiminta on valttdmé&tonta,
on yksi keino turvata perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen toteutuminen.

Samoin yhteisten tilojen tekninen valvonta on merkityksellistd perustuslain 19 §:ssi turvattujen
oikeuksien kannalta. Tekniselld valvonnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti 19 §:ssé turvattujen
oikeuksien toteuttamiseen, oikea-aikaisuuteen ja asiakkaan palvelujen turvallisuuteen. Tekni-
nen valvonta sosiaalihuollon toimintayksik6ssd mahdollistaisi osaltaan asiakkaan terveyden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin laajempaa turvaamista. Kuitenkin teknistd valvontaa voitaisiin
toteuttaa vain silloin, kun se on tarpeen edelld mainituista ndkokulmista. Tekninen valvonta
tulisi rajata ajallisesti ja alueellisesti valttdimattoméaan ja sen olisi oltava oikeasuhtaista tarkoi-
tukseensa ndhden. Ehdotettu sdintely ei vaikuta asiakkaan oikeuteen saada sosiaalipalvelua,
mutta se voi vaikuttaa asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamiseen positiivisesti. Asiakas voi
saada teknisen valvonnan ansiosta nopeampaa apua ja hinen terveytensd voidaan turvata titen
paremmin. Teknisen valvonnan voidaan arvioida vaikuttavan myds henkilOstotarpeeseen; toi-
mintayksikossa ei vélttdmatta tarvitse olla yhtd monta yohoitajaa kuin ilman teknistd valvontaa.
Toisaalta teknisen valvonnan ansiosta kéytettdvissa oleva henkilostoresurssi voidaan kohdentaa
ajallisesti kiireellisempiin aikoihin ja laadultaan sellaisiin tehtdviin, joissa henkilon ldsniolo on
palvelun toteuttamisen kannalta keskeistd. Tekninen valvonta on samalla merkityksellistd yksi-
tyiseldmin suojan kannalta ja tdtd on arvioitu tarkemmin alempana.

Oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestdmisessd on kyse sellaisten palvelujen jarjesta-
misestd, joissa on keskeisesti kyse julkiselle vallalle osoitetun, viime kédessa oikeuteen eldméin
kiinnittyvien perusoikeuksien turvaamistehtévien toteuttamisesta (PeVL 65/2018 vp, s. 32). Eh-
dotettavan sdantelyn katsotaan muodostavan kokonaisuuden, joka vahintddn valillisesti toteut-
taa turvaamisvelvoitetta, joka kohdistuu oikeuteen eldmaiin. Erityisesti sosiaalihuollon palve-
luissa hyddynnettdava teknologia voi tukea ammattihenkilGitd tydssddn tavalla, joka varmistaa
asiakkaalle oikea-aikaisen ja nopeamman avunsaannin myds ddrimmadisissé tilanteissa, kuten
fyysisten loukkaantumisien yhteydessd. Teknologia mahdollistaa myos henkilostdresurssin
kohdentamisen siten, ettd henkilostd padsee oikea-aikaisesti sinne, missd sitd eniten tarvitaan.
Ehdotuksen katsotaan turvaavan oikeuden eldméén toteutumista.

Ehdotettu sddntely on merkityksellisti my0s ihmisarvon ja ihmisen itsemddrdamisoikeuden
kannalta. Valtiosdénto turvaa perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
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Yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu my6s monien
muiden oikeuksien kdyton perustana oleva yksilon itsemédrddmisoikeus eli vapaus maarita it-
sestdén ja toimistaan (HE 309/1993 vp, s. 42/1). Perustuslain 1 §:n 2 momentin sddnnds ilmaisee
perustuslain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa huomioon perustuslain muita sadnnoksia
tulkittaessa (HE 1/1998 vp, s. 73/1). Itsemddrddmisoikeus ja siihen liittyvid oikeuksia on turvattu
my0s esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimuksessa, jonka yksi yleinen periaate on vammaisen
henkilon yksilollisen itseméédraémisoikeuden kunnioittaminen. Samoin YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa turvataan esimerkiksi lapsen oikeus ilmaista vapaasti mielipiteitdén (13 art.) ja
lapsen etu asetetaan etusijalle.

Itsemaédraamisoikeuden on lisdksi katsottu kiinnittyvin my0s perustuslain 7 §:n sdénnoksiin
henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka 10 §:n sdanndksiin yksityiseldméin
suojasta (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3). Oikeus perustuslain 7 §:ssé turvattuun henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esimerkiksi henkiloon kédyvia tarkastuksia tai vastaa-
via toimenpiteitd vastaan. Sdannokselld on katsottu olevan yhteys myos perustuslain 10 §:ssé
turvattuun yksityiselimén suojaan. Kyse ei ole pelkéstdin ruumiillisesta koskemattomuudesta,
vaan suojan piiriin katsotaan kuuluvan my6s merkittiva puuttuminen yksilon henkiseen koske-
mattomuuteen, vaikka puuttumisessa ei olisi kyse ihmisarvon vastaisesta kohtelusta (HE
309/1993 vp, s. 47).

Perustuslaissa suojattu itsemédardémisoikeus on kattavasti turvattu osana sosiaalihuoltolakia ja
sosiaalihuollon asiakaslakia. [tsemédrdédmisoikeus on jo nykysédédntelyssd vahva lahtokohta so-
siaalihuollon palveluissa aina asiakasprosessista alkaen. Itsemadraamisoikeuteen kytkeytyvéa
saantelyd on lisdksi muualla erityislainsdddanndssa. [tsemidradamisoikeus tulee huomioida lain
edellyttamalla tavalla myos siltd osin kuin on kyse nyt ehdotettavan sddntelyn tarkoittamista
teknologisten ratkaisujen hyodyntdmisestd osana sosiaalihuollon palvelua. Valmistelussa tdmé
on arvioitu riittdvéksi itseméddradmisoikeuden turvaamisen kannalta ja samalla mahdollistetaan
itsemadrddmisoikeudenkin turvaaminen siten, ettd huomioidaan asiakkaan yksil6llinen tilanne
ja olosuhteet. Ehdotettavalla lainsd&ddannolld ei muuteta esimerkiksi palvelutarpeen arviointiin
tai muutoin asiakasprosessiin liittyvid perusperiaatteita, mutta jatkossa asiakkaan palvelua suun-
niteltaessa olisi aina arvioitava, voidaanko hianen sosiaalipalveluissaan hyodyntda teknologisia
ratkaisuja. Asiakkaan itsemédrdédmisoikeus tulee huomioida myos teknologiaan liittyvdd arvi-
ointivelvoitetta toteutettaessa samalla tavalla kuin muutakin palvelutarvetta arvioitaessa. Vii-
mekédessi kyse on siité, ettd asiakasprosessissa tulee huomioida asiakkaan yksil6llinen tilanne,
ymmaérryskyky ja mahdollisuus itsemédradmisoikeutensa toteuttamiseen. Asiakkaan omat toi-
veet ja mielipiteet tulee selvittda tilanteessa kuin tilanteessa siltd osin kuin se on mahdollista.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin lausui (PeVL 36/2026 vp, kappale 17), etté teknologisten rat-
kaisujen kéyton edellytykset voivat olla erilaisia tilanteissa, joissa asiakas ymmartdd asian ja on
kykenevd antamaan suostumuksensa ratkaisun kdyttdon ja joissa ndin ei ole. Jalkimmaisessé
tapauksessa siltd osin kuin sdantelyssd on kyse yksityisyyden suojaan puuttumisen mahdollis-
tavista teknologista ratkaisuista, olisi séédettdvé nimenomaisista laissa yksiloidyistd asiallisista
asiakkaan hoivan ja hoidon laatuun kiinnittyvistd edellytyksista sille, ettd teknologisen ratkaisun
avulla voidaan esimerkiksi seurata elintoimintoja, dénté, liikettd tai sijaintia. My06s kuva- tai
ddniyhteyden avaamisen edellytyksistd tulisi sditdé. Téllaisia perusteita voisivat asiakkaan
oman aloitteen lisdksi olla esimerkiksi ainakin yhteyden lyhytaikainen avaaminen asiakkaan
kanssa etukéteen sovittuna sddnnollisend ajankohtana asiakkaan terveyden ja huolenpidon var-
mistamiseksi tai erityisen syyn perusteella syntynyt epdily siitd, ettd asiakas on vélittomassa
hengen tai terveyden vaarassa eikd hinen arvioida voivan oma-aloitteisesti ottaa kuva- tai 4a-
niyhteyttd. Huomionarvoista on, ettd perustuslakivaliokunnan mielesti perustuslaista ei sindnsé
johdu estettd nyt ehdotetulle sdantelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei edellytetd (PeVL
51/2025 vp, kappale 14).
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Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon, etti esityksen mahdol-
listamat teknologiset ratkaisut eivit sinénsé rajoita asiakkaan toimintaa, kuten fyysisté liikku-
mista. Esitys ei esimerkiksi salli sdéhkolukkoja tai muita sdhkoisid laitteita, joilla estetdén asia-
kasta liikkumasta ja puututaan asiakkaan fyysiseen koskemattomuuteen. Asiakkaan sijaintia
seuraava turvaranneke tai vastaava sindnsé voi seurata asiakkaan liikkumista ja sijaintia. Perus-
tuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etté sijaintitiedon késitteleminen liittyy perustus-
lain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmin suojaan, jonka ldhtokohtana on yksilon oikeus eldd omaa
eldmdinsd ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttu-
mista sithen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/I1, PeVL 9/2004 vp, s. 5/11, PeVL 16/2018 vp, s. 4). Liséksi
sijaintitiedon selvittimistd koskevalla sdéntelylld on liityntd myds perustuslain 9 §:ssé turvat-
tuun litkkumisvapauteen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/11, PeVL 9/2004 vp, s. 5/11, PeVL 16/2018 vp,
s. 4). Talta osin onkin huomionarvoista, ettd sdintelyssad ehdotetaan, etti asiakkaan havainnoin-
nin mahdollistava teknologinen ratkaisu saa vilittda tiedon ainoastaan asiakkaan hoivan, huo-
lenpidon tai turvallisuuden kannalta merkityksellisestd tapahtumasta palveluntuottajalle toi-
menpiteitd varten. Lisdksi edellytyksena on, ettd jatkuvaa havainnointia mahdollistavan tekno-
logisen ratkaisun vilittimien tietojen laajuus on oikeassa suhteessa asiakkaan yksildllisesti ar-
vioituun palvelutarpeeseen. Teknologisen ratkaisun perusoikeusvaikutuksia arvioitaessa merki-
tystd on sill4, ettd sosiaalipalvelujen toteuttaminen voi jatkua kuukausia tai vuosia. Yksittiisen
havainnon vaikutus yksityisyyden suojaan on olennaisesti erilainen kuin jatkuvan ja pitkékes-
toisen seurannan, jonka perusteella voidaan muodostaa yksityiskohtainen kuva henkilon hoivan,
huolenpidon ja turvallisuuden tarpeesta.

Esityksessd ehdotetut teknologiset ratkaisut puuttuvat asiakkaan yksityiseldmén suojaan ja ta-
voitteena on turvata asiakkaan oikeus hyvéan hoivaan ja viimesijassa elamiéan. Vaikka sdantely
mahdollistaa teknologisen ratkaisun kayttoonoton myos tilanteessa, jossa asiakas ei kykene
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan asiassa, kyse ei ole varsinaisesta itsemaardamisoikeu-
den rajoittamisesta. Asiakkaan toimintavapautta ei rajoiteta eikd hénen kayttdytymistiédn ohjata
tai kontrolloida rajoitustoimenpiteille ominaisella tavalla. Teknologisten ratkaisujen kdytto6on
liittyvé perusoikeusarviointi kohdistuu ensisijaisesti yksityiseliméin suojaan sekd henkilStieto-
jen suojaan.

Esitys mahdollistaisi teknologisen ratkaisun kadyttoonoton mydos tilanteessa, jossa asiakas ei ky-
kene ymmaértimédn ratkaisun merkitystd palvelussaan eikd vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.
Teknologisen ratkaisun kaytto ei rajoita asiakkaan fyysista lilkkumisvapautta, toimintavapautta
tai muuta itsemaédradmisoikeuden ydinalueelle kuuluvan oikeuden rajoittamista. Perusoikeusar-
vioinnissa korostuu siten ensisijaisesti yksityiseldméan suojaan kohdistuvan puuttumisen hyvéak-
syttavyys, valttimattomyys ja oikeasuhtaisuus. On my0s huomioitava, ettd monissa tilanteissa
sensoriteknologia tai kuva- tai 4aniyhteyden mahdollistava teknologia voi olla asiakkaan kan-
nalta vihemman yksityisyyttd loukkaava vaihtoehto kuin jatkuvat fyysiset kdynnit, asiakkaan
itsemadrdamisoikeutta paremmin tukeva vaihtoehto kuin henkilokunnan jatkuva ldsnéolo, tur-
vallisuuden nékokulmasta tehokkaampi vaihtoehto kuin méairéajoin tapahtuva tarkistaminen ja
néiden lisdksi my6s asiakkaan kotona asumista mahdollistava ratkaisu.

Laissa sdddettdisiin teknologisten ratkaisujen kayttdonoton yleisisté ja tarkemmista edellytyk-
sistd, kiyttoonotosta paattamisestd sekd kéyton edellytysten sdénnollisestéd arvioinnista. Séénte-
lylld pyritddn varmistamaan, ettd teknologisia ratkaisuja kdytetdén vain asiakkaan hoidon, huo-
lenpidon tai turvallisuuden kannalta perustelluissa tilanteissa ja asiakkaan yksildlliset olosuhteet
huomioon ottaen. Sddntelya voidaan pitdd perusoikeusjérjestelmén kannalta tdsmallisend, tark-
karajaisena ja oikeasuhtaisena.

Yksityiseldmdn suoja ja kotirauhan suoja
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmin suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdéntely-yhteydessé perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 42/2016 vp, s. 2-3). Lainsdétijin liikkumavaraa rajoittaa
henkil6tietojen késittelystd sdfdettdessd erityisesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy
perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselimén suojan piiriin. Lainséétdjan
tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvinid perusoikeusjérjestelmén
kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimi-
sen koskevan yksityiselamddn kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s.
2/T), minka johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisédltdvien rekisterien perustamista on arvioi-
tava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuh-
taisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4-5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010
vp sekd PeVL 14/2009 vp).

Ehdotettu sadntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityisela-
min ja kotirauhan ndkokulmasta, sekd henkilGtietojen suojan nidkokulmasta. Yksityiseldmén
suojaan puuttuvassa teknologisessa ratkaisussa on kyse perusoikeuden rajoittamisesta, mutta
merkityksellistd on my0s se, ettd teknologisen ratkaisun tarkoitus on turvata asiakkaan perus-
tuslain 19 §:ssé tarkoitettua oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja viime kddessi
perustuslain 7 §:ssd turvattua oikeutta eldmadn. Kyse on siis perusoikeuksien vélisestd punnin-
nasta, jossa on pyrittdva ratkaisuun, joka parhaiten turvaa molempia perusoikeuksia yhtiaikai-
sesti.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 4/2021 vp, kappale 8) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hen-
kilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia koskevia tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklassa maédriteltyihin erityisiin henkil6tietoryhmiin. Kyseisten tietojen rekisterdinnin on
kuitenkin kansallisesti katsottu siséltdvin tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityi-
syydelle ja oikeusturvalle, minka vuoksi tietoja on perusteltua pitdd valtiosdéntoisesti arvioiden
arkaluonteisina (PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myos HE 96/1998 vp, s. 4/1). Poissuljettua ei myo0s-
kaan ole, etteikd ndihin tietoihin voisi siséltya tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityi-
siin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoja sosiaalihuollon asiakkaan
terveydentilasta. Ehdotetussa sddntelyssd on otettu huomioon EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
ja kansallisen yleislainsddddnnon asettamat vaatimukset. Ehdotettavassa sidintelyssd on kyse
valtiosdéntoisesti arvioiden arkaluonteisista henkil6tiedoista, vaikka sosiaalihuollon tietojen ei
voida katsoa suoraan rinnastuvan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa méériteltyihin
erityisiin henkildtietoryhmiin (PeVL 4/2021 vp, s. 3). Liséksi sosiaalihuollon tietoihin saattaa
siséltyd my0s 9 artiklan tarkoittamia erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja. EU-tuomio-
istuimen tulkinnan mukaan tieto kuuluu erityisiin henkil6tietoryhmiin, kun se tosiasiallisesti on
omiaan paljastamaan olosuhteen, jota 9 artiklassa tarkoitetaan (C-184/20). Teknologian kayttd
jasiihen liittyva arkaluonteisten henkil6tietojen késittely voi aiheuttaa riskeja luonnollisen hen-
kilon oikeuksille ja vapauksille. Riskiperustainen ldhestymistapa edellyttdd ndiden mahdollisten
uhkien ja riskien huomiointia. Ndmé mahdolliset riskit huomioiden yksityiskohtainen, yksilon
oikeuksia ja vapauksia turvaavan erityislainsdddannon séddtdminen on katsottu perustelluksi. Pe-
rustuslakivaliokunnan kdytinnon edellyttimaélld tavalla (PeVL 4/2021 vp, s. 3) sdéntelyssé on
ndin ollen huomioitu koko perusoikeusjirjestelmédn kokonaisuus ja turvattu henkil6tietojen
suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvina tdiméd kokonaisuus huomioiden. Valiokunta on
pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta keskeisend myds tiedollista itsemédrddmisoikeutta (ks.
esim. PeVL 4/2021 vp, s. 5, PeVL 23/2020 vp, s. 9, PeVL 2/2018 vp, s. 8). Perustuslakivalio-
kunnan kdytdnnossa itsemadraamisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin kuten perustuslain
7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd perustuslain 10
§:ssé turvattuun yksityiseldmén suojaan (PeVL 4/2021 vp, s. 5, PeVL 48/2014 vp, s. 2/1I). Eh-
dotettavalla sédéntelylld ei muuteta sosiaalihuollon asiakastietojen késittelyd sédédntelevéa
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asiakastietolakia. Néin ollen ehdotettava sédntely ei muuta niitd perusratkaisuja, joiden varaan
sosiaalihuollon asiakastietojen kisittely perustuu ja joita perustuslakivaliokunnan myé&tavaiku-
tuksella sdddettdessd on huomioitu myds tiedollinen itsemadrdamisoikeus (HE 246/2022 vp, s.
173).

Perustuslakivaliokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisdltéviin laajoihin tietokantoihin liit-
tyy tietoturvaan ja tietojen védrinkéyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessé
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1).
Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisid henkildtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -va-
pauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi ai-
heuttaa huomattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on timén johdosta
kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kisittely on rajattava tdsmal-
lisilla ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain valttimattomain ja sddntelyn on oltava tietosuoja-
asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45,
PeVL 15/2018 vp, s. 40). Perusoikeusvaikutusten arvioinnissa merkityksellistd ei ole ainoastaan
kerittyjen tietojen kéyttd, vaan myds tiedonkasittelyn luonne, kesto, jatkuvuus ja sen ulottumi-
nen asiakkaan yksityiseldmén ja kotirauhan piiriin. Tésté syysté erikseen ehdotetaan sdédnnosté
(47 §) yleisistd kayton edellytyksistd, jossa arvioidaan teknologisen ratkaisun soveltuvuus asi-
akkaalle, mutta my0s siksi, ettd asiakas saa ymmarrettdvad tietoa siitd, miten hianen palvelunsa
on tarkoitus toteuttaa ja miten laadullisesti voidaan osaltaan my®ds huolehtia riittdvésta hoivasta,
huolenpidosta ja turvallisuudesta, jotta se olisi mahdollisimman oikea-aikaista. Lisdksi esityk-
sessd ehdotetut 47 a — 47 ¢ § asettavat lisdedellytyksid sille, miten asiakkaan yksityiseldmén
suojaan puuttuvia teknologisia ratkaisuja voidaan ottaa kdyttoon. Sosiaalihuollon palvelun yh-
teydessa hyddynnetty teknologinen ratkaisu on henkilGtietojen késittelyn ja henkilGtietojen suo-
jan osalta sidottu asiakastietolain edellyttimallé tavalla sosiaalihuollon ammattihenkilon tyo-
tehtdviin. Teknologisten ratkaisujen osalta tulee huomioida samat vaatimukset kuin kaikessa
sosiaalihuollon asiakastietojen kasittelyssd, muun muassa minimointiperiaate ja ldpindkyvyys-
vaatimukset huomioiden. Lisdksi rekisterinpitdjd on velvoitettu uusien henkil6tietoja kasittele-
vien teknologisten ratkaisujen kayttoonoton yhteydessa toteuttamaan tietosuojasdantelyn edel-
lyttdmét vaikutustenarvioinnit ja muut toimenpiteet, joilla otetaan huomioon sosiaalihuollon
asiakastietojen arkaluonteisuus ja henkilGtietojen késittelystd seuraavat riskit ja uhat. Nyt ehdo-
tettava sddntely ei vaikuta tietosuojasdéntelysti seuraaviin rekisterinpitdjén velvollisuuksiin ja
siten esimerkiksi rekister6idyn oikeudet henkilétietojen késittelyn osalta pysyvit samana. Eh-
dotetun sddntelyn arvioinnin yhteydessd on myo0s laajasti otettu huomioon kotirauhan késite ja
sitd turvaava perusoikeus. On huomionarvoista, ettei kaikki sosiaalihuollon palvelun toteutta-
misessa hyddynnettava teknologia ole sellaista, ettd se olisi merkityksellistd kotirauhan suojan
kannalta. Valmistelussa kuitenkin katsottiin, ettd esimerkiksi asiakkaan asuinhuoneistoon tur-
vallisuutta ja hyvinvointia varten asennettu teknologia voi olla merkityksellistd kotirauhan suo-
jan kannalta.

Perustuslakivaliokunta lausui alkuperdisestd hallituksen esityksestd antamassaan toisessa lau-
sunnossa (PeVL 36/2026 vp, kohta 18), ettd valiokunta on liséksi jossakin méérin erilaisessa
saantely-yhteydessd antanut merkitysta perusoikeuden rajoituksen mahdollistavan toimenpiteen
salavihkaiselle luonteelle (ks. esim. PeVL 5/1999 vp, s. 4/11 ja PeVL 8/1994 vp, s. 3/I1). Valio-
kunta piti selvénd, ettei sosiaalihuoltolain mukaisella teknologisella ratkaisulla voida mahdol-
listaa esimerkiksi kuva- tai ddniyhteyden avaamista niin, ettei se olisi havaittavissa. Laissa tulisi
siten selvyyden vuoksi sddtdd myos siitd, ettd kuva- tai ddniyhteyden avaamisesta ilmoitetaan
asiakkaalle esimerkiksi ddnelld tai valolla tai muulla havaittavalla tavalla. Esitystd on tismen-
netty siten, ettd 47 a — 47 ¢ §:ssd sdddettdisiin, ettd kuva- tai ddniyhteyden avaamisesta tulee
ilmoittaa asiakkaalle dénella tai valolla tai muulla asiakkaalle havaittavalla tavalla.
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Yhteyden avaaminen ei ole sidottu tiettyyn ammattiryhméén tai tehtdvinimikkeeseen, koska
asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden kannalta merkityksellisid tilanteita voi ilmeté
kaikkina vuorokaudenaikoina ja niiden arvioiminen edellyttdd usein vélitonté reagointia. Sd4n-
noksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakkaan tilanteen nopea selvittiminen ja tarvittaviin
toimenpiteisiin ryhtyminen ilman viivytystd. Tamén vuoksi reaaliaikaisen kuva- tai daniyhtey-
den avaaminen on séédetty toimintayksikon henkil6stoon kuuluvan tehtéviksi. Kéytdnnossa yh-
teyden voi avata se asiakkaan palvelusta vastaava tai vuorossa oleva tyontekijé, joka arvioi jat-
kotoimien tarpeen.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan turva-auttamispalvelua ja etipalveluja todennut, etti
sddntelyssa tulee kiinnittdd huomiota my0s siithen, miten huolehditaan muiden kuin asiakkaan
(esimerkiksi hianen kanssaan samassa taloudessa asuvien) perusoikeuksista (PeVL 24/2022 vp,
kappale 14). Valiokunnan mielesté sanottua seikkaa koskeva tarkastelu nyt késilla olevassa eh-
dotuksessa jéi varsin véhiiseksi. Valiokunta kiinnitti huomiota myos toisenlaisessa sdintely-
yhteydessi etdyhteyksin toteutettavan tarkastuksen rajaamisesta lausumaansa (PeVL 21/2022
vp, kappale 13). Esityksessd ehdotetaan, ettd reaaliaikaisen kuva- tai d4éniyhteyden avaamisesta
tulisi ilmoittaa asiakkaalle dénelld tai valolla tai muulla asiakkaalle havaittavalla tavalla. Talld
edellytykselld suojataan myds muun kuin asiakkaan yksityiselamén suojaa. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa PeVL 21/2022 oli kyse etdyhteyksin tehtdvasta tarkastuksesta rikosten sel-
vittdmiseksi. Lausunnossaan valiokunta totesi: ”perustuslakivaliokunnan mielestd tarkastuksen
toteuttamiseen kéytettdva yhteys on sddnnosperustaisesti rajoitettava niko- ja kuuloyhteyteen
tarkastuksen kohteena olevaan henkild6n ja ndkymaén niihin ilmoitusvelvollisen jarjestelmiin,
joihin tarkastuksessa on valttimé&tontéd padstd. Sddntelyd on valiokunnan mielestd valttdmatonta
tdsmentaa siten, ettd siind sdddospohjaisesti varmistetaan etdyhteyksin tapahtuvan tarkastuksen
toimittaminen kotirauhan suojaan puuttumattomalla tavalla.” Kisilld olevassa esityksesséd ovat
kyseessd hyvin erilaiset suojattavat perusoikeudet kuin perustuslakivaliokunnan arvioimassa
ehdotuksessa. Ehdotetulla siéntelyll turvattaisiin asiakkaan oikeutta riittdviin sosiaalipalvelui-
hin ja viime kéidessé oikeutta elamadn. Sdantelyehdotuksessa on myods huomioitu seki asiak-
kaan ettd muun henkilén henkil6tietojen suoja sdatimélld henkilGtietojen ja asiakastietojen ka-
sittelystd tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti. Kdytdnnossd voi olla tilanne, ettd teknologinen rat-
kaisu avaa kuvayhteyden ja kuvassa nikyy henkild, joka ei ole asiakas. Tallainen henkilo ei
kuulu sosiaalihuoltolain soveltamisalaan eikd hdnen henkil6tietojensa késittelylle sinénsé ole
oikeusperustetta. Siksi esityksessé onkin ehdotettu, ettd teknologisen ratkaisun kdyton yhtey-
dessa késiteltdvat henkildtiedot on rajattava asiakkaan sosiaalipalvelun jérjestdmisen ja toteut-
tamisen kannalta vélttimattomadn ja ettd henkilotiedot on poistettava vilittomasti sen jalkeen,
kun niiden kéyttotarkoitus on paattynyt ja asiakastiedot on kirjattu sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoihin noudattaen asiakastietolain 17 §:44. Esityksessa sivullisten asema on huomioitu myos
siten, ettd ennen déni- tai kuvayhteyden avaamista palveluntuottajan on ilmoitettava siitd asiak-
kaalle havaittavalla tavalla ja tima vastaa perustuslakivaliokunnan lausunnon edelld mainittua
edellytysta lailla sdatdmisesta.

Eduskunnassa on hiljattain hyvaksytty lastensuojelulakia koskeva lakiehdotus (HE 149/2025
vp), jossa oli kyse kameravalvonnasta eristimisen yhteydessi. Lastensuojelulakiin lisdtyssa 70
a §:ssd, joka tulee voimaan 1.10.2026 sdddetdén, ettd laitoksen yhteydessd olevassa eristysti-
lassa voidaan toteuttaa teknisend valvontana kameravalvontaa, jos eristimisen turvallinen toi-
meenpano sitd edellyttdd. Kameravalvontaa voidaan kdyttdd vain, kun se on vélttdméatonta ja
oikeasuhtaista tarkoitukseensa ndhden. Kameravalvontaa ei saa kohdistaa siihen osaan eristys-
huonetta, joka toimii WC- ja pesutilana. Eristimisen yhteydessd kameravalvonnasta tulee il-
moittaa lapselle. Teknisen valvonnan yhteydessa tapahtuvaan asiakastietojen késittelyyn sovel-
letaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annettua lakia. Lisdksi pykaldssa
on viittaus tyontekijén kameravalvonnasta yksityisyyden suojasta tydeldméssa annettuun lakiin.
Perustuslakivaliokunta ei arvioinut kyseistd sdéinndsehdotusta antamassaan lausunnossa (PeVL
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56/2025 vp). Kaytdnndssd myos eristdmistilassa voi olla muu henkild kuin lapsi, jonka turval-
lisuuden varmistamiseksi kameravalvontaa kaytetaan.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Pykélédn 3 momentin mukaan lailla
voidaan séétiéd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmattomista ko-
tirauhan piiriin ulottuvista toimista. Kotirauhan suojan ydinalueena on pidetty henkilon asuntoa
(HE 309/1993 vp). Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri késittéédkin 1&htokohtaisesti sellaiset
tilat, joita kdytetddn pysyviisluontoiseen asumiseen. Sosiaalihuollon yksikdissé tdllaiset tilat
ovat ainakin niité, joissa asiakas asuu pysyvaisluontoisesti, mukaan lukien hygienia- ja saniteet-
titilat. Kyse voi olla esimerkiksi asiakkaan omasta huoneistosta, vaikka sielld tarpeen mukaan
suoritettaisiinkin hoivatoimenpiteits, jolloin myds ammattihenkil6illd on tilaan pédsy. Pysy-
véisluontoinen asuminen ei edellytd sitd, ettd huoneistossa asuttaisiin ympérivuorokautisesti
(PeVL 65/2010, s. 3). Kuitenkaan esimerkiksi laitoshuollossa asuvan lapsen kdytossd olevia
tiloja ei ole katsottu kotirauhan piiriin kuuluviksi tiloiksi (PeVL 5/2006 vp, s. 5). Tilat, joiden
ei katsota kuuluvan kotirauhan piiriin, ovat silti merkityksellisid perustuslaissa turvatun yksi-
tyiseldmén suojan kannalta. Sadntelyn tdsmaéllisyyden kannalta on olennaista, etté laista ilme-
nee, missd perusoikeuksien turvaamiseen palautuvassa konkreettisessa tarkoituksessa kotirau-
han piiriin ulottuva toimenpide on sallittu, ja ettd laista ndin kdy ilmi, mitd perusoikeuksien
turvaamisella asianomaisessa sdéntely-yhteydessé tarkoitetaan. (PeVL 37/2005 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on todennut alkuperdisestd hallituksen esityksestd antamassaan lausun-
nossa (PeVL 51/2025, kappale 19), ettd kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset py-
syvéisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/1I, PeVL 40/2010
vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin pitdnyt rangaistus-
laitoksen sellid (PeVL 12/1998 vp, s. 5/1I), sdiloonottoyksikon majoitushuoneina kéytettavia
tiloja (PeVL 54/2001 vp, s. 4/11), laitoshuollossa olevan lapsen kiytossa olevia tiloja (PeVL
5/2006 vp, s. 5/11) tai vastaanottokeskuksen asukkaan kdytdssé olevia tiloja (PeVL 59/2010 vp,
s. 3/I1) perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan piiriin kuuluvina tiloina. Téllaisiin tiloihin
kohdistuvat tarkastusvaltuudet ovat sen sijaan merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmin suojan kannalta. Valiokunta toteaa lisdksi (kappale 21), ettd sosiaalihuoltolain
48 §:ssi tarkoitetut toimintayksikon yhteisessé kéytossé olevat tilat voivat olla sdéntelyn laajan
soveltamisalan vuoksi varsin moninaisia. Ja, ettd vaikka ainakin osassa toimintayksikoisti oles-
kelun peruste, luonne ja ajallinen kesto pmkkeavat merkittavéstikin valiokunnan aikaisemmin
arvioimista tilanteista, edelld kuvattu lausuntokéytinté huomioon ottaen on perusteltua arvioida
téllaisten tilojen jéiéivéin kotirauhan suojan ulkopuolelle.

Sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteisissa tiloissa toteutettava tekninen valvonta on merkityk-
sellista erityisesti henkilGtietojen késittelyyn liittyvan oikeusturvan kannalta. Teknisen valvon-
nan osalta oikeusturva varmistaa henkil6tietojen kisittelyyn liittyvit oikeusturvakeinot, jotka
osin seuraavat suoraan EU:n yleisestd tietosuoja-asetuksesta. Téhdn kokonaisuuteen lukeutuu
my0s rekisterinpitdjan vastuut, rekisterdidyn oikeudet ja esimerkiksi tietosuojavaltuutetun lail-
lisuusvalvonta. Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa katsotaan
valttamattomaksi asiakkaiden terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta. Ehdotetussa
saannoksessd yhteisten tilojen tekniselle valvonnalle asetetaan néin ollen laintasoinen perusta,
silld kyse on erityisesti yksityiseldmén kannalta merkityksellisestd toiminnasta. Laintasoiselle
sddntelylle on perusteet. Ehdotetulla sddntelylld luodaan samalla tdsmélliset edellytykset tekni-
selle valvonnalle ja asetetaan sille my0s rajoitteet. Ehdotetussa sééntelyssd on huomioitu se, etté
yksityiseldmén suojan turvaamiseksi sdéntelyn tulee olla tarkkarajaista ja tismaéllistd. Yhteisten
tilojen tekninen valvonta onkin ehdotuksessa rajattu vain tiettyihin sosiaalihuollon toimintayk-
sikon tiloihin ja vain tietyin edellytyksin. Lisdksi esimerkiksi teknologian niin mahdollistaessa
henkil6tietojen késittely on minimoitava tdysin vélttiméttoméaan. Sdéntelylld néin ollen turva-
taan yksityiseldmén suojan toteutuminen osana yhteisten tilojen teknistd valvontaa.
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Julkisen vallan kdyttéd sisdltdvin tehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Ehdotettu siéntely on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta silti osin kuin toimivaltaa
puuttua sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksiin ehdotetaan annettavaksi myos muulle kuin
viranomaiselle. Kéytdnnossi kyse on teknologisten ratkaisujen kéyttoonottoon liittyvien ratkai-
sujen tekemisestd muun kuin viranomaisen toimesta. Yksityinen sosiaalipalveluntuottaja voi
toteuttaa sosiaalihuollon palveluja sopimalla siitd asiakkaan kanssa. Télloin kyse on tilanteesta,
jolloin hyvinvointialue ei ole palvelun jarjestdja. Yksityiseen sosiaalipalveluntuottajaan sovel-
letaan sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettua lakia (741/2023). Lain 3 §:n 1 mo-
mentin nojalla laissa tarkoitettuja palveluja jérjestettdessd ja tuotettaessa on noudatettava, mité
palvelujen sisdllostd sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuollon yleis- ja erityislainsdddédnndssa.
Niin ollen yksityisen palveluntuottajan on noudatettava sosiaalihuoltolain sdénnoksid, kun se
tuottaa sosiaalipalveluja. Valvontalain mukaan sosiaalipalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain
14 §:ssé tarkoitettuja sosiaalipalveluja sekd niiden jarjestdmiseen tai tuottamiseen liittyvaa so-
siaalialan ammatillista ohjausta ja muuta toimintaa, joilla edistetdén ja ylldpidetddn yksilon,
perheen ja yhteison toimintakykyé, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta ja joita
suorittavat sosiaalihuollon ammattihenkil6t ja muu asiakasty6hon osallistuva henkildsto joko
palveluyksikdssa, liikkuvana palveluna, eté- tai digiyhteydella taikka asiakkaan luona.

Yksityisen palveluntuottajan on noudatettava myds asiakastietolakia, jonka 17 §:n mukaan so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon ja palvelun antamiseen osallistuvan avustavan hen-
kilon tulee kirjata asiakasasiakirjoihin asiakkaan palvelun ja potilaan hoidon jéirjestdmisen,
suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi tarpeelliset ja riittdvét tiedot.
Teknologisen ratkaisun kiyttdonottoa koskevat arviot ja ratkaisut ovat asiakastietolain 17 §:ssé
tarkoitettuja palvelun jarjestimisen, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeellisia
tietoja ja ne tulee kirjata asiakasasiakirjoihin.

Julkinen hallintotehtdvé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-
kisen vallan kaytt6a sisiltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Merkitté-
vand julkisen vallan kéayttdmisend on sddnnoksen yhteydessa pidettdva esimerkiksi itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta kiyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittivalla tavalla
yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11).

Esityksessd ehdotetut teknologisia ratkaisuja ja teknistd valvontaa koskevat sdannokset sovel-
tuisivat edelld kerrotun mukaisesti myos, kun yksityinen palveluntuottaja tuottaa sosiaalipalve-
luja. Myds yksityisissé sosiaalipalveluissa voi syntya tilanteita, joissa asiakkaan turvallisuuden
tai vilttdméattomén huolenpidon turvaaminen edellyttééd teknologisen ratkaisun kayttoonottoa
asiakkaan kykeneméttd itse arvioimaan asian merkitystd. Esityksessé ei katsota, ettd kyseiset
saannokset sisaltavat merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

Ehdotetun 47 d §:n 4 momentissa siddetdédn asiakkaan oikeudesta saada yksityiseltd palvelun-
tuottajalta padtos teknologisen ratkaisun kdyttoonotosta tilanteissa, joissa asiakas ei kykene ym-
mirtdmain ratkaisun merkitysté tai vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Paitokseen liitetddn muu-
toksenhakuohjeet, ja siitd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen. Ratkaisun teknologisen ratkaisun
kéyttoonottamisesta ja kirjallisen péétoksen tekee toimintayksikon vastaava johtaja. Julkisen
vallan kdyton ndkokulmasta on merkitysta silld, mika taho voi tehdi julkisen vallan kayttoa
koskevan paitdksen tai ratkaisun. Valvontalain 10 §:n nojalla sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnan johtamisessa on oltava sellaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaan ja turvallisen
hoidon ja huolenpidon sekd palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyoté seké
hoito- ja toimintatapojen kehittdmista.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 124 §:n sddnnoksen tarkoituksena on rajoittaa
julkisen hallintotehtéivin osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Valio-
kunta korostaa sité, ettd uskottaessa hallintotehtdva muulle kuin viranomaiselle tulee oikeustur-
van ja hyvén hallinnon vaatimusten noudattaminen taata sddnnosperusteisesti. Edelleen valio-
kunta toteaa, ettd siltd osin kuin hallintotehtdvé saattaa merkita julkisen vallan kéyttdmisté, on
erityisesti varmistuttava siitd, ettd valtaa kayttavat ovat virkamiehii rikoslaissa tarkoitetulla ta-
valla (PeVM 10/1998 vp). Esityksessd ehdotetaankin, ettd henkild, joka on paittinyt 47 a — 47
c §:ssé tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayttdmisestd asiakkaan palvelussa on rikosoikeudel-
lisessa virkavastuussa. Kaytdnnossé rikosoikeudellinen virkavastuu kohdistuu toimintayksikon
vastaavaan johtajaan.

Ehdotetuissa teknologisten ratkaisujen kayttod koskevissa sadnnoksissd ilmaistaan johdonmu-
kaisesti ja yksiselitteisesti sekd yleiset ettd erityiset edellytykset kussakin sddnndksessa tarkoi-
tetun ratkaisun kaytolle. Lisdksi ehdotuksessa sdddettdisiin henkildstd, joka on oikeutettu kéyt-
tdmidn toimivaltuutta sekd nimenomaiset menettelyt ja oikeussuojakeinot teknologista ratkai-
sua kaytettdessd. Tdmai vastaa niitd vaatimuksia, joita perustuslakivaliokunta on asettanut pe-
rusoikeuksien rajoittamista koskevan siéntelyn tarkkarajaisuudelle ja tdsmaéllisyydelle. Asiak-
kaan oikeusturvaa turvaavat péaitoksentekovelvollisuus, tiedoksianto asiakkaalle ja lailliselle
edustajalle, muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen sekd virkavastuuta koskeva sédintely.
Naista syistd tehtdva voidaan antaa myos yksityiselle palveluntuottajalle vaarantamatta perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.

Oikeusturva

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus asiansa késitellyksi asianmukai-
sesti lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paitods tuomioistuimen kisiteltavéksi. Liséksi oikeus saada perusteltu paitos
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvén hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla.
Néama perusoikeudet koskevat my0s sosiaalihuollon asiakkaan asiaa ja siind annettua paitosti
kaytettdessd perusoikeuksiin puuttuvaa sosiaalihuoltolain 47 a, 47 b ja 47 ¢ §:ssd tarkoitettua
teknologista ratkaisua.

Teknologisia ratkaisuja koskevan paitoksenteon ja asiakkaan oikeusturvan kannalta on keskei-
nen voimassa olevan sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:n sddnnos, jonka mukaan sosiaalihuollon
jarjestamisen tulee perustua viranomaisen tekeméédn paatokseen tai yksityistd sosiaalihuoltoa
jarjestettiessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan viliseen kirjalliseen sopimukseen. Sdén-
nosti tdsmentdd voimassa olevan sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin sdénnds, jonka mukaan
asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen péétos sosiaalipalvelujen jarjestdmisestd. Padtokseen saa
50 §:n mukaan vaatia oikaisua, ja oikaisuvaatimukseen annetusta paétoksestd saa 51 §:n mukaan
valittaa hallinto-oikeuteen. Néihin oikeusturvan perusteet maéiritteleviin sosiaalihuoltolain
saannoksiin ei esityksessd ehdoteta muutoksia.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 51/205 vp, kappale 15) perustuslain 21
§:ssé turvatun oikeusturvan kannalta huomiota siihen, ettd teknologisen ratkaisun kédyttdminen
ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta ja ettd se perustuisi asiakassuunnitelmasta vastaavan tyon-
tekijén harkintaan. Valiokunnan késityksen mukaan esityksessi ei ollut asianmukaisesti arvioitu
sitd, miten asiakkaan oikeus oikeusturvaan toteutuu. Valiokunnan késityksen mukaan myos
saantelyd asiakkaan ja timén laillisen edustajan mielipiteen huomioon ottamisesta teknologisten
ratkaisujen kiytossé oli syytd tiukentaa (kappale 14).

Esityksessd ehdotetaan, etté asiakkaan palvelussa kéyttoon otettavan 47 a — 47 ¢ §:ssé tarkoite-
tun teknologisen ratkaisun tulee kédydi ilmi 45 §:ssé tarkoitetusta pddtoksestd tai asiakkaan ja
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yksityisen palveluntuottajan vélisestd sopimuksesta. Teknologisen ratkaisun kéyttdd koskevien
tietojen siséllyttdminen paitdkseen tai kirjalliseen sopimukseen parantaa asiakkaan mahdolli-
suuksia saada tieto palvelunsa toteuttamistavasta seki arvioida oikeusturvakeinojen kéyttami-
sen tarvetta.

Ehdotuksen mukaan palveluntuottajan on yhteistydssd asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omai-
sensa ja laheisensd tai laillisen edustajansa arvioitava kayttoon otettavien teknologisten ratkai-
sujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin. Tdma lisd4 palvelun toteuttamisen
ennakoitavuutta ja ldpindkyvyyttd asiakkaan nidkokulmasta. Perustuslakivaliokunta on korosta-
nut myos, ettd sddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittdd erityistd huomiota perusoikeuskytken-
tdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkilita heidén tavanomaiseen eliméansa kuu-
luvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3). Tarvittacssa
asiakassuunnitelmaa on pdivitettdva, jos asiakkaan tilanne muuttuu. Sosiaalihuollon asiakkaan
palvelutarpeen arviointi on lakiséiteinen prosessi, jossa sosiaalihuollon ammattihenkil6 selvit-
tdd ja arvioi asiakkaan tuen tarpeen, toimintakyvyn ja eldméntilanteen. Lisdksi ehdotuksen mu-
kaan asiakkaan mielipide teknologisten ratkaisujen kayttoon pitdd selvittdd ja hanelle on selvi-
tettdva, miten teknologisen ratkaisun kdyttdminen vaikuttaa palvelun toteuttamiseen, ja mitké
olisivat vaihtoehtoiset palvelun toteuttamistavat ilman teknologista ratkaisua.

Asiakkaan oma nakemys on aina ensisijainen silloin, kun hin pystyy sen ilmaisemaan. Jos asia-
kas ei kykene ilmaisemaan mielipidettién teknologian kéyttoon, tulee sité selvittda sosiaalihuol-
lon asiakaslain 9 §:ssd sdddetylld tavalla ja tarvittaessa tehdé ilmoitus holhousviranomaiselle
edunvalvojan méédradmiseksi asiakkaalle. Asiakkaalla on oikeus kieltdytyd hénelle tarjotuista
sosiaalihuollon palveluista, mutta asiakkaalla ei ole subjektiivista oikeutta mihinkdin tiettyyn
palveluun tai sen toteuttamistapaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jos asiakkaan mielipidettd teknologisen ratkaisun kéyttoon ei voida
asiakkaan sairauden tai muun syyn vuoksi selvittii tai hin ei kykene ymmartdmain teknologi-
sen ratkaisun merkitysti hdnen palvelussaan eikd palvelun vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, voi-
daan 47 a - 47 ¢ §:ssd tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ottaa kdyttoon vain jos se on yksilol-
lisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden turvaamiseksi valttdmatonta ja jos se
on oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan ndhden. Arvioinnissa tulisi soveltaa myds 47
§:44 teknologisen ratkaisun kéyton yleisista edellytyksistd ja 47 a - 47 ¢ §:44 teknologisten rat-
kaisujen erityisistd edellytyksistd. Nain ollen teknologisen ratkaisun kayttdmisen lahtokohta on,
ettd sen tulee soveltua asiakkaan palveluun ja vastata hdnen tarpeisiinsa. Liséksi on huomioi-
tava, ettd 47 b ja 47 c §:ssé tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayttdminen edellyttas, ettd se on
asiakkaan yksil6llisesti arvioidun hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi tar-
peen ja teknologisella ratkaisulla voidaan parantaa asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvalli-
suuden oikea-aikaista toteutumista.

Vilttamattomyyden arviointi olisi tapauskohtainen ja kokonaisvaltainen yksil6llinen arviointi
asiakkaan tilanteesta eikd vilttimattomyyden peruste voisi koskaan olla esimerkiksi riittdiméaton
henkildsto, silld sen arviointi ei perustu asiakkaan yksil6llisen tilanteen arviointiin. Valttimat-
tomyys ei tarkoita vain sitd, ettd ratkaisu olisi asiakkaalle hyodyllinen, vaan my®ds siti, etta il-
man ratkaisua asiakkaan hoito ja huolenpito voisi esimerkiksi vaarantua. Teknologisen ratkai-
sun kéyttdmiselle tulisi siis olla painava syy. Kyse on tilannekohtaisesta arviosta, jota ei ole
mahdollista tyhjentidvisti mééritelld sdédnnoksessd. Oikeasuhtaisuus edellyttdd, etté ratkaisun
kayttd on omiaan edistimédn tavoiteltua padmaaraa ja ettd ratkaisun kdytostd saatavat hyodyt
ovat suuremmat kuin siitd asiakkaalle aiheutuvat haitat tai riskit.

Palveluntuottajan olisi sdanndllisesti arvioitava 47 a - 47 c §:ssé tarkoitetun teknologisen rat-
kaisun kdyton edellytyksid asiakkaan palvelussa. Sosiaalihuoltolain 36 §:ssé sdédetéén, ettd kun
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asiakkaan palvelutarvetta arvioidaan, on otettava myos huomioon henkilon tilanteessa tapahtu-
vat muutokset. Sosiaalihuoltolain 39 §:ssd sdddetddn, ettd asiakassuunnitelmaa on tarkistettava
tarvittaessa. Néin ollen asiakkaan tilanne ei voi pysyd muuttumattomana, jos hénen palvelutar-
peensa muuttuu. Jos teknologisen ratkaisun kayton edellytykset asiakkaan palvelussa eivét endd
tayty, tulisi palveluntuottajan ottaa yhteyttd hyvinvointialueeseen ja teknologisen ratkaisun kéy-
ton edellytyksid olisi arvioitava uudelleen.

Jos asiakas on ostanut palvelua yksityiseltd palveluntuottajalta, kyse on yksityisoikeudellisessa
muodossa tuotetuista sosiaalipalveluista. Yksityisoikeudellisessa muodossa tuotetuilla sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluilla tarkoitetaan palveluja, joiden rahoitus tulee kokonaisuudessaan
yksityiseltd sektorilta, pddasiassa yksityisestd sosiaalivakuutuksesta, yksityisiltd vakuutusyh-
tioiltd ja palveluja kayttaviltd yksityisiltd kotitalouksilta (HE 299/2022 vp). Asiakkaan oikeus-
turvasta voidaan huolehtia myos siédntelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seka
asianomaista toimintaa harjoittavien henkildiden koulutuksen, sopivuuden ja patevyyden avulla
(Ks. esim. PeVL 28/2001 vp, s. 5, PeVL 24/2001 vp, s. 4, PeVL 17/1998 vp, s. 2-3.). Teknolo-
gisen ratkaisun kdyttdonottaminen edellyttdisi jatkossa palveluntuottajalta suunnitelmallista ar-
viota siitd, miten yksittdisen asiakkaan palvelu toteutetaan ja miten teknologista ratkaisua voi-
daan hyodyntia osana palvelun toteuttamista.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdétamisjérjestyk-
sessd.

Edell4 esitetyn perusteella esitetdén, ettd eduskunta hyvaksyisi laeiksi sosiaalihuoltolain,
ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain muuttamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025 vp) 1. lakiehdotuksen téssi tiy-
dentdviassa esityksessd ehdotetulla tavalla muutettuna.
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Lakiehdotukset

Laki

sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Eduskunnan péédtdksen mukaisesti muutetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 §:n 7 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 790/2022, ja

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1280/2021 ja 790/2022, uusi 8 kohta, 39
§:44n, sellaisena kuin se on laissa 677/2023, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti
siirtyvét 4 ja 5 momentiksi, ja lakiin siitd lailla 741/2023 kumotun 47 ja 48 §:n tilalle uusi 47 ja
48 § jauusi 47 a,47 b, 47 c ja 47 d § seuraavasti:

38§

Mddritelmdit
Téssé laissa tarkoitetaan

7) toimintayksikolld julkisen tai yksityisen palveluntuottajan ylldpitimaa toiminnallista koko-
naisuutta, joka toteuttaa sosiaalipalveluja palveluntuottajan tiloissa tai asiakkaan kotona;

8) teknologisella ratkaisulla asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettdvia sahkoisia
laitteita, ohjelmistoja, palveluita ja jarjestelmia.

39§

Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelmaa laadittaessa on arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata
teknologisilla ratkaisuilla ottaen huomioon, mitd 47 §:ssé ja 47 a— 47 d §:sséd sdddetdin.
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47 §

Yleiset edellytykset teknologisten ratkaisujen kdyttamiselle asiakkaan sosiaalipalvelun toteut-
tamisessa

Asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kéytettdvien teknologisten ratkaisujen tulee so-
veltua kéytettdvéksi hdnen palveluissaan ja vastata hinen tarpeisiinsa. Kayttoon otettavien tek-
nologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin tulee arvioida yh-
teistyOssd asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa ja ldheisensd tai laillisen edustajansa
kanssa asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa ja hénen asiakas- tai muuta vastaavaa suunnitel-
maansa laadittaessa. Asiakkaan mielipide teknologisten ratkaisujen kdyttoon tulee selvittdd ja
hinelle on selvitettdva, miten teknologisen ratkaisun kdyttiminen vaikuttaa palvelun toteutta-
miseen, ja mitkd olisivat vaihtoehtoiset palvelun toteuttamistavat ilman teknologista ratkaisua.
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 8 ja 9 §:ssd sdddetdéin asiakkaan
itsemédrddmisoikeudesta.

Teknologisen ratkaisun kéyttoonotossa ja kiytossd on lisdksi huolehdittava siité, etti:

1) asiakas osaa tarpeen mukaan kayttda sitd ja saa tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa sen
kaytossa;

2) sosiaalihuollon palveluissa henkildston mairéd vastaa asiakkaan tarpeisiin ja asiakkaan oi-
keus inhimilliseen kohtaamiseen ja henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen toteutuu;

3) teknologinen ratkaisu toimii tarkoitustaan vastaavalla tavalla eikd vaaranna asiakasturval-
lisuutta;

4) teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan eikd muun henkilon yksityiseldman ja henkil6tie-
tojen suojaan enempié kuin asiakkaan palvelutarve vélttdmaitta edellyttéa.

Teknologisen ratkaisun kdyton yhteydessa tapahtuvasta asiakastietojen késittelysta sdddetdaan
asiakastietolaissa. Teknologisen ratkaisun kayton yhteydessa késiteltavat henkilotiedot on ra-
jattava asiakkaan sosiaalipalvelun jirjestimisen ja toteuttamisen kannalta valttdmattomaén.
Henkilo6tiedot on poistettava vlittomasti sen jalkeen, kun niiden kayttotarkoitus on paéttynyt ja
asiakastiedot on kirjattu sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin noudattaen asiakastietolain 17
§:44.

47 a §
Asiakkaan ohjaaminen, avustaminen ja auttaminen etdnd teknologisen ratkaisun avulla

Asiakkaan kotona tai asumispalvelussa saadaan kayttid reaaliaikaisen kuva- tai 44niyhteyden
avaavia teknologisia ratkaisuja, joilla palveluntuottaja voi sddnnonmukaisesti etdnd ohjata,
avustaa ja auttaa asiakasta hdnen jokapdivaisessd elamassdédn. Jos asiakkaan ei perustellusti ar-
vioida kykenevdn avaamaan yhteyttd oma-aloitteisesti, toimintayksikon henkilGstoon
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kuuluva saa avata yhteyden siten kuin siitd on asiakkaan kanssa etukéteen sovittu. Kuva- tai
adniyhteyden avaamisesta on ilmoitettava asiakkaalle &énella tai valolla tai muulla asiakkaalle
havaittavalla tavalla.

47b §

Asiakkaan hyvinvoinnin tai turvallisuuden tarkistaminen teknologisella ratkaisulla palvelun-
tuottajan aloitteesta

Asiakkaan asumis- tai laitospalvelussa, lukuun ottamatta saniteettitiloja, saadaan kayttaa tek-
nologisia ratkaisuja, joilla voidaan palveluntuottajan aloitteesta avata lyhytaikaisesti reaaliai-
kainen kuva- tai 44niyhteys asiakkaaseen yksinomaan hianen hyvinvointinsa tarkistamiseksi, jos
se on asiakkaan yksildllisesti arvioidun hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi
tarpeen ja teknologisella ratkaisulla voidaan parantaa asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turval-
lisuuden oikea-aikaista toteutumista. Tarkistaminen saadaan toteuttaa sddnnonmukaisesti siten
kuin siitd on asiakkaan kanssa etukéteen sovittu. Liséksi toimintayksikon henkilostoon kuuluva
saa avata yhteyden, jos on perusteltu syy epdilld asiakkaan olevan vélittdméssa hengen tai ter-
veyden vaarassa. Kuva- tai d4éniyhteyden avaamisesta tulee ilmoittaa asiakkaalle dénell4 tai va-
lolla tai muulla asiakkaalle havaittavalla tavalla.

Tassé pykalédssa tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saa kayttdé lastensuojelulain nojalla si-
joitetun lapsen palveluissa eikd kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisessa eri-
tyishuollossa.

47c §

Asiakasta havainnoivien teknologisten ratkaisujen kdytto asiakkaan hoivan, huolenpidon tai
turvallisuuden varmistamiseksi

Asiakkaan kotona tai asumis- tai laitospalvelussa saadaan kayttdéd asiakkaan liikettd, dant4,
toimintakykyd, olosuhteita tai sijaintia havainnoivia teknologisia ratkaisuja, jos se on asiakkaan
yksilollisesti arvioidun hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen ja tek-
nologisella ratkaisulla voidaan parantaa asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden oikea-
aikaista toteutumista. Teknologinen ratkaisu saa vilittdd tiedon ainoastaan asiakkaan hoivan,
huolenpidon tai turvallisuuden kannalta merkityksellisesté tapahtumasta palveluntuottajalle toi-
menpiteitd varten. Jos teknologinen ratkaisu mahdollistaa asiakkaan liiketté, 44nté, toimintaky-
kya, olosuhteita tai sijaintia koskevien tietojen jatkuvan havainnoinnin, vilitettdvien tietojen
laajuuden on oltava oikeassa suhteessa asiakkaan yksilollisesti arvioituun palvelutarpeeseen.

Jos 1 momentissa tarkoitettu teknologinen ratkaisu mahdollistaa reaaliaikaisen kuva- tai da-
niyhteyden avaamisen asiakkaan ja palveluntuottajan vililld, toimintayksikdn henkilost6on
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kuuluva saa avata yhteyden siten kuin siitd on asiakkaan kanssa etukiteen sovittu tai jos on
perusteltu syy epdilléd asiakkaan olevan vélittdméssad hengen tai terveyden vaarassa. Kuva- tai
ddniyhteyden avaamisesta on ilmoitettava asiakkaalle dénelld tai valolla tai muulla asiakkaalle
havaittavalla tavalla.

Tassé pykdaléssa tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saa kéyttaé lastensuojelulain nojalla si-
joitetun lapsen palveluissa eikd kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisessa eri-
tyishuollossa.

47d§

Teknologisten ratkaisujen kdyttoonotosta pddittiminen

Asiakkaan sosiaalipalvelussa kadyttoon otettava 47 a - 47 c §:ssd tarkoitettu teknologinen rat-
kaisu tulee kdyda ilmi 45 §:ssé tarkoitetusta paatoksestd tai asiakkaan ja yksityisen palvelun-
tuottajan vilisestd sopimuksesta.

Jos asiakkaan mielipidettd teknologisen ratkaisun kdyttoon ei voida asiakkaan sairauden tai
muun syyn vuoksi selvittdd tai hin ei kykene ymmartdméan teknologisen ratkaisun merkitysté
hinen palvelussaan eiki palvelun vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, voidaan sen lisdksi, mitd 47
§:ssd ja 47 a— 47 c §:ssd sdddetddn, edelld 47 a - 47 ¢ §:ssé tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja
ottaa kdyttoon vain, jos se on yksildllisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden
turvaamiseksi valttimatonta ja jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paddmaaraan nahden.

Palveluntuottajan on sédénnéllisesti arvioitava 47 a - 47 ¢ §:ssd tarkoitetun teknologisen rat-
kaisun kdyton edellytyksié asiakkaan palvelussa.

Jos kyse on yksityisestd palveluntuottajasta, toimintayksikdn vastaavan johtajan on 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa tehtdva teknologisen ratkaisun kayttoonotosta kirjallinen paitos
ja paatés muutoksenhakuohjeineen on annettava tiedoksi asiakkaalle ja hdnen lailliselle edusta-
jalleen. Asiakas ja hinen laillinen edustajansa saavat hakea padtdkseen muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Paétos voidaan muutoksenhausta huolimatta panna tiytanton, jos paatok-
sen laatu edellyttdd viivytyksetontd tdytdntoonpanoa eikd tdytdntoonpano vaaranna turvalli-
suutta.

Edelld 2 momentin nojalla julkista valtaa kayttdvaan henkil66n sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksid hinen hoitaessaan tissd pykildssa tarkoitettua tehtdvaa sil-
loinkin, kun hén ei ole virkasuhteessa valtioon tai hyvinvointialueeseen. Vahingonkorvausvas-
tuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa.
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48 §

Tekninen laitevalvonta sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissd tiloissa

Tekniselld laitevalvonnalla tarkoitetaan asiakkaan kuvan, ddnen tai liikkkeen havainnointia so-
siaalihuollon toimintayksikon yhteisissé tiloissa. Sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden
yhteisessé kéytdssé olevissa tiloissa muualla kuin saniteettitiloissa teknisti valvontaa saa toteut-
taa silloin, kun se on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Tekninen valvonta tulee rajoittaa ajallisesti ja alueellisesti vélttdiméattomaéén ja sen on
oltava oikeasuhtaista tarkoitukseensa ndhden. Henkil6ston méaérén tulee teknisestd valvonnasta
huolimatta vastata asiakkaiden tarpeisiin. Teknisestd valvonnasta ja sen toteuttamistavasta on
ilmoitettava nakyvélld tavalla niissa tiloissa, joissa sitd kdytetdan.

Teknisen valvonnan yhteydessé tapahtuvasta asiakastietojen késittelystéd sdddetdéin asiakastie-
tolaissa. Teknisen valvonnan yhteydessa kasiteltdvit henkilotiedot on rajattava asiakkaiden so-
siaalipalvelun jarjestimisen ja toteuttamisen kannalta valttdmattomadn. Henkil6tiedot on pois-
tettava vilittomasti sen jilkeen, kun niiden kdyttotarkoitus on pééttynyt ja asiakastiedot on kir-
jattu sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin noudattaen asiakastietolain 17 §:44.

Tyontekijan kameravalvonnasta sdddetddn yksityisyyden suojasta tydeldméssad annetun lain
(759/2004) 16 ja 17 §:ssd.

Tassé pykaldssa tarkoitettua teknistd valvontaa ei saa toteuttaa asiakkaan kodissa, asunnossa
tai muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan piiriin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

2.

Laki

ikdfintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seké iikkéiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista annetun lain (980/2012) 20 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
741/2024, seka

lisditddn 16 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 8§76/2022, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3
momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraavasti:
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16 §
Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelmaa laadittaessa on arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vas-
tata teknologisilla ratkaisuilla ottaen huomioon, miti sosiaalihuoltolain mitd 47 §:sséd ja 47 a —
47 d §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

TAI

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

3.

Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) 10 e §:dén,
sellaisena kuin se on laissa 1201/2020, uusi 8 momentti seuraavasti:

10e§
Jatkuvasta ja sddnnollisestd kotona annettavasta palvelusta perittivd maksu
Poiketen siitd, mitd tdssd pykaldssa sddadetddn, hyvinvointialue saa perid asiakkaalta kohtuul-

lisen maksun asiakassuunnitelmaan sisdltyvistd palvelusta, jolla vastataan hdnen kiireelliseen

avuntarpeeseensa kéyttien sosiaalihuoltolain 47 a tai 47 c §:ssé tarkoitettua teknologista ratkai-
sua.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

TAI
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Click or tap here to enter text.

Rinnakkaistekstit

Laki
sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisdtddn seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus

#§ #§
[Kopioi teksti tdhin] [Kopioi teksti tdhan]

Laki

ikiddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seki ilikkiiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisdtddn seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

#§ #§
[Kopioi teksti tdhin] [Kopioi teksti tdhin]

Laki
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
kumotaan
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muutetaan
lisditdidn seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

#§ #§
[Kopioi teksti tdhidn] [Kopioi teksti tdhadn]
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