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Asia: Siirtolaisuusinstituutin lausunto koskien tyéryhman ehdotusta: “*Maahanmuuton
tulevaisuus 2020”. Sisdasiainministerion julkaisuja 5/2013.

Arvoisa vastaanottaja,

Siirtolaisuusinstituutin puolesta kiitamme sisdasiainministeriotd, etta Siirtolaisuusinsti-
tuutilla on mahdollisuus osallistua maahanmuuton tulevaisuuden suunnitteluun anta-
malla lausunto tammikuussa 2013 julkistetusta tyéryhmaraportista.

On erittain tarkeda, ettd maahanmuuton tulevaisuutta pohditaan maassamme. Suo-
messa on talla hetkelld noin 200 000 maahanmuuttajaa, ja luku kolminkertaistunee
vuoteen 2040 mennessa. Siihen liittyen olisi ollut toivottavaa, ettd maahanmuutto-
tarkastelu olisi ollut pitkajanteisemp&d, kuin nyt seitseman vuoden perusteella suori-
tettu.

Liittyen tydryhmén kokoonpanoon instituutti katsoo, ettd tyéryhmasta on puuttunut
keskeisia maahanmuuton asiantuntijoita ja asiantuntijatahoja. Siirtolaisuusinstituutin
ohella asiantuntemusta olisivat edustaneet Viestoliitto, Suomi-Seura ja esimerkiksi
Helsingin kaupungin maahanmuuttoyksikko.

Siirtolaisuusinstituutin mielestd ehdotuksessa olisi selkeammin pitanyt keskittya varsi-
naiseen maahanmuuttoon hallinnon, lupapolitiikan ja vaestokysymysten kannalta. Nyt
raportissa on sekoitettuna maahanmuuttopolitiikkaa, kotoutumista ja oikeudellisia ky-
symyksia. Tyo- ja elinkeinoministerio julkisti kesakuussa 2012 Valtion kotouttamisoh-
jelman, ja siind nahdéksemme kattavasti otettiin kantaa maahanmuuttajien integroi-
tumiskysymyksiin.

Kuten lausunnon liitteestd kaksi (Elinkeinoelaman keskusliiton ja Suomen Yrittajien
edustajien tdydentavé lausunto) ilmenee, on tyéryhman tydskentelyssa jaanyt kasit-
telemittd varsin perustavanlaatuisia asioita. Tassa suhteessa esimerkiksi tyovoiman
saatavuusharkinnan, lupamenettelyn ja muuttoliikehallinnon kehittdminen yleensakin
ovat asioita, joihin tulee jatkotyoskentelyssa kohdistaa voimavarat.

Tydryhméan ehdotuksessa “strategian toimeenpanon seurantaa ja raportointia koor-
dinoisi sisdasiainministerio, ja ettd ehdotuksen valmistellut tyéryhmé osallistuisi sen
toimeenpanon seurantaan”. Samoin todetaan, ettd “strategian tueksi valmistellaan




toimenpideohjelma, jossa mdadaritellddn asetettujen tavoitteiden edellyttamat toimenpi-
teet, niiden toimeenpanosta pdédasiallisessa vastuussa olevat tahot ja toimeenpanon
aikataulu”.

Siirtolaisuusinstituutti esittda, ettd jatkotyodskentelyssa huomioitaisiin myds alan toi-
mijoiden asiantuntemus ja edustus. Talloin olisi paremmin eroteltavissa muuttoliik-
keen eri segmenttien muodostama kokonaisuus: miten kuntien mahdollisuutta kotout-
tamiseen voidaan edistdd, miten vahvistaa koulujen roolia kotoutumisessa, miten
eriyttda pakolaisuus ja tydvoimamaahanmuutto selkeasti omiksi tarkastelukokonai-
suuksikseen?

Kuten aikaisemmin totesimme, jatkotarkastelussa aikajénne saisi olla selkeasti pi-
dempi, mieluummin 20 kuin seitseman vuotta.

Kaikkiaan Siirtolaisuusinstituutti pitaa erittdin kannatettavana, etta maahanmuuttoon
liittyvaa hallinnollista pohdintaa suoritetaan. Katsomme kuitenkin, ettd jatkotyosken-
telyssa olisi selkedsti oltava mukana alan eri toimijoiden tuoma asiantuntemus. Sa-
moin katsomme, etta vertailua l|&hialueillemme olisi my0ds suoritettava.Talldin mielen-
kiintoisia kysymyksia ovat: miten Venajan vaurastuva keskiluokka toteuttaa muutto-
suunnitelmiaan, ovatko virolaiset tulleet jaddakseen, miten Ruotsin uusi maahan-
muuttopolitilkka huomioi erilaiset etniset ryhmat ja niihin liittyvat erityistoimenpiteet.
Maahanmuuttajat eivat ole homogeeninen ryhma.

Peruskysymys lienee: onko tulevaisuuden Suomi Pietarin talousalueen “ruokkija”
1800-luvun tyyliin - vai koemmeko maahanmuuton resurssina, jolloin Suomen uuden
nousun takuuna on myo6s aktiivinen maahanmuuttopolitiikka.
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