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Viite: Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -ty6ryhmén ehdotus, siséasiainministerion julkaisu 5/2013;
Siséasiainministerion lausuntopyynt6 1.2.2013 tydryhman ehdotuksesta

Asia: Etnisten suhteiden ja kansainvalisen muuttoliikkeen tutkimuksen seura ETMU ry:n huomioita
tyoryhman raportista

Etnisten suhteiden ja kansainvalisen muuttoliikkeen tutkimuksen seura ETMU ry kiittaa
mahdollisuudesta esittdd huomioitaan Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -tyéryhman raportista.

Etmu haluaa nostaa lausunnossaan esiin joitain raportin myonteisia ulottuvuuksia. Huomioiden
painopiste on kuitenkin niissa kysymyksissd, jotka Etmun ndkemyksen mukaan jaavat epéselviksi ja
kaipaavat lisdtdsmennysté tai jotka puuttuvat tai painottuvat riittdmattémasti raportissa. Etmun
nakemyksen mukaan juuri tallaiset rakentavat huomiot vievat parhaiten taté tarkead prosessia
eteenpdin.

Lausunnon aluksi esitetdén yleisempid huomioita, minka jalkeen muutama yksityiskohtaisempi
huomio.

Yleisida huomioita:

Tydryhman raportista ja tydryhman asettamispaatoksessa mainituista tyéryhmatyon
tavoitteista: Etmu haluaa aluksi Kiinnittdd huomiota tydryhman asettamispaatoksessa tyéryhman
tyon tavoitteeksi madariteltyyn tavoitteeseen laatia kokonaisvaltainen maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategia, jossa pyritadn ennakoimaan Suomeen kohdistuvan maahanmuuton méaaraa seka
laatua ja niiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan”. Kuten raportissakin todetaan,
kansainvélinen liikkuvuus on luonteeltaan arvaamatonta ja usein vaikeasti ennakoitavaa. Raportissa
ennakoidaan, ettd myds Suomeen suuntautuva liikkuvuus liséantyy ja saa uusia muotoja (s. 9).
Tyodryhma olisi voinut olla rohkeampi ja esitté4 tallaisia hyvin yleisia luonnehdintoja
konkreettisempia huomioita ja arvioita tulevaisuuden liikkuvuuden muodoista. Asiakirjassa olisi
Voitu visioida, mistd maista (maanosista) maahanmuuton Suomeen odotetaan lisaantyvén
tulevaisuudessa. Odotetaanko maahanmuuton lisdantymista nimenomaan nk. kolmansista maista vai
EU-maista ja miksi? Ja ennakoidaanko maahanmuuton painopisteiden (tyd, perhe, opiskelu jne.)
muuttuvan? Minkalainen on laajempi visio kansainvélisista (l&hi)tulevaisuuden muuttoliikkeista, ja
miten ndissd muuttoliikkeissa tapahtuvat ennustetut muutokset mahdollisesti vaikuttavat Suomeen?
Raportti olisi voinut olla konkreettisempi myds raportissa viitattujen maahanmuuttoon liittyvien
mahdollisuuksien ja uhkien osalta.

Raportti sisdltaa tarkeitd yleisia huomioita ja elementteja, ja raportti on seké sévyltaan etta
sisall6ltaan kohtuullisen tasapainoinen. Tarkeéé on, etté raportissa késitellaén lisdantyvaa
maahanmuuttoa Suomen kannalta mahdollisuutena ilman ettd maahanmuuttajia kohdellaan



pelkkané resurssina. Tarkeita kysymyksia on kasitelty paasaantoisesti hyvin yleisesti, ja monien
linjausten taytantdonpano edellyttadkin niiden konkretisointia, jotta linjauksista oli kaytannon
hyotyd. Taman konkretisoinnin on todettu tapahtuvan raportissakin viitatussa erillisesséa
toimeenpanolinjauksessa. Siten ko. toimeenpanolinjaus on tarked, ja siihen on kiinnitettava erityista
huomiota. Konkreettiset toimeenpanolinjaukset edellyttavét laajapohjaista valmistelua, ja
valmisteluty6hon on kytkettdva kaikki keskeiset tahot ja toimijat.

Tyoryhman kokoonpanosta ja tyoskentelysta: Tyoryhmén tyoskentely oli leimallisen
viranomaisvetoista ja -painotteista. Painotus ndkyy myos tyoryhméan kutsuttujen tahojen
listauksesta. Tyoryhman kokoonpanosta puuttui ainakin yksi keskeinen osallistujaryhmaé:
suurimpien kaupunkien edustajat. Kuitenkin tyéryhman raportissakin viitataan useammassakin
kohdassa maahanmuuton koskettavan erityisesti suurimpia kaupunkeja. Siksi olisi ollut erittdin
tarkeda, ettd myos ndiden kaupunkien maahanmuutosta vastaavat viranomaiset olisivat olleet
edustettuna tyéryhmaéssa. On tarkedd, ettd mm. ndma tahot otetaan mukaan maahanmuuttolinjausten
jatkotydskentelyyn.

Tydryhman raportissa olisi ollut hyvé valottaa enemmaén raportin valmisteluprosessia. Nyt raportin
alussa vain viitataan siihen, ettd “’strategian laadintaan on osallistunut niin poliitikkoja, virkamiehié,
tutkijoita kuin tydeldmaén ja kansalaisjarjestdjen edustajia”, ja loppuun liitetystad tyoryhman
asettamispaatoksesta kay ilmi tyéryhmaéssa olleet henkil6t. Koska raporttia késiteltiin ja sen
sisaltoon vaikutettiin myos tyoryhmén kokousten ulkopuolella, valmisteluprosessin kokonaisuuden
hahmottamiseksi olisi ollut paikallaan lyhyesti selvittad missa muissa yhteyksissa ja ketké
vaikuttivat raportin sisaltoon.

Strategia-asiakirjan liittyminen muihin poliittisiin linjauksiin: Asiakirjassa noteerataan yleisesti
(s. 8, 15) maahanmuuttostrategian liittyminen moniin muihin poliittisiin linjauksiin, ml.
tyovoimapoliittisiin linjauksiin. Raportissa kasitelladn myos kotouttamiseen liittyvid kysymyksia.
Ottaen huomioon sen, ettd kotouttamiskysymyksia on pohdittu omassa prosessissa ja
kotouttamisesta on tehty linjauksia mm. vuonna 2012 hyvéksytyssé valtion kotouttamisohjelmassa,
herdd kysymys, miten tdmén asiakirjan kotouttamislinjaukset on linkitetty valtion
kotouttamisohjelman linjauksiin. Miten tallaisia samoja teemoja kasittelevid, mutta eri asiakirjoihin
kirjattuja linjauksia tulisi ylipaataan lukea ja kasitell&, varsinkin jos ne eivat ole samansisaltoisié tai
niisté on luettavissa erilaisia painotuksia? Kiinnostavaa on esimerkiksi se, ettd Maahanmuuton
tulevaisuus 2020 -tyoryhmén ehdotuksessa ei mainita lainkaan monissa yhteyksissa painotettua
kotoutumisen kaksisuuntaisuutta.

Tyoryhmatyoskentely kertoo laajemmasta térkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvésta
valmisteluongelmasta Suomessa: toisiinsa liittyvia kysymyksia kasitelld&n erillisissa tyoryhmissa,
eika eri tyoryhmissa tehtyja linjauksia vélttamatta lainkaan kasitell4 kokoavalla tavalla, jolloin
luotaisiin my6s kokonaiskuva tarkeista yhteiskunnallisista kysymyksistéd. Asioita ké&sitellaan
fragmentoidusti ja kokonaiskuva hamartyy — tai se jaa téallaisella tyoskentelytavalla kokonaan
hahmottumatta. Maahanmuuttopolitiikkaa koskevat linjaukset on valttamatta linkitettava tiiviimmin
nithin muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joihin maahanmuuttopolitiikalla on vaikutusta ja
jotka puolestaan vaikuttavat maahanmuuttopolitiikkaan. Maahanmuuttopolitiikan kannalta tarkeita



linjauksia tehdd&n mm. (raportissakin viitatuissa) tydvoima-, sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja
kielipoliittisissa kysymyksissa. On ensiarvoisen tarkeéd, etté tallaisten eri politiikka-alueiden valisia
keskindissuhteita kasitelladn Suomessa nykyista paremmin ja siten voitaisiin valttaa, tai ainakin
minimoida, kysymysten fragmentoitumisesta johtuvia ongelmia.

Suomea sitovista kv. velvoitteista raamit maahanmuuton kansalliseen saantelyyn ja
hallintaan: Raportissa mainitaan yleisesti, ettd Suomen hyvéksymat ja Suomea sitovat erilaiset
kansainvéliset normit asettavat raamit maahanmuuton kansalliselle s&éantelylle ja
maahanmuuttopolitiikalle. Maahanmuuttokysymyksié linjattaessa olisi tarkeaa tasmentaa
merkitykselliset normit ja niiden keskeinen sisalto. Pitdisi myos selkedmmin tuoda esiin se, etta
maahanmuuttajan oikeudellinen status (Suomen kansalainen, EU-kansalainen, kolmannen maan
kansalainen, pakolainen jne.) vaikuttaa ihmisen oikeuksiin ja mahdollisuuksiin. Maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia koskevasta oikeudellisesta saantelysta tulisi laatia Suomeen infopankki, joka on
kaikkien maahanmuuttokysymyksista kiinnostuneiden kaytossa.

Moninaisuus / erilaisuus nahtava lahtékohtaisesti positiivisena ja mahdollisuutena: On hyva,
ettd raportissa todetaan Suomen saavan maahanmuuton kautta myos tarkeita ja uudenlaisia
resursseja seka ihmisid, jotka tuovat uusia ideoita, toimintatapoja ja innovaatioita. Raportissa
painottuvat nyt taloushyddyt, ja siind olisi voitu tuoda selkedmmin esiin myds maahanmuutosta
seuraavia kulttuurisia ja elaméntapaa rikastuttavia hyotyja. Tarkedna tavoitteena tulisi olla
ylipaataan lahtokohtaisesti positiivinen ja kiinnostunut suhtautuminen ihmisten erilaisuuteen ja
moninaisuuteen. Suomessa ihmisten erilaisuus tunnutaan edelleenkin usein koettavan uhkana, kun
se pitdisi nahda suurena mahdollisuutena ja voimavarana. Erilaisuuteen negatiivisesti tai hyvin
varautuneesti suhtautuvan yleisen ilmapiirin muuttaminen onkin onnistuneen maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikan keskeisimpia haasteita.

Maahanmuuttopolitiikka politiikan keskioon ja yhteiskunnallisen keskustelun tarkeys:
Kansainvalinen muuttoliike ja Suomeenkin suuntautuva maahanmuutto on nykyaikana yksi
tarkeimmisté yhteiskuntia, myds Suomea, muuttavista tekijoisté. Siksi on tarkeéd, ettd raportissa
asetetaan tavoitteeksi maahanmuuttokysymysten nostaminen nykyisté tarkeampaan asemaan
yhteiskuntapolitiikassa. Maahanmuuttokysymykset on tuotava politiikan keskidon.

On ensiarvoisen tarkead, ettd Suomessa aktivoidaan ja teravoitetddn maahanmuutosta ja
kotouttamisesta kaytavaa yhteiskunnallista keskustelua ja parannetaan keskustelun tasoa tuomalla
keskusteluun enemmaén tutkimukseen ja faktoihin perustuvaa tietoa. Mm. Euroopan neuvoston
rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen toimikunta (ECRI) on korostanut yhteiskunnallisen
keskustelun tarkeyttd kestavélle maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikalle. Ihmisten (kantavaestoon
ja erilaisiin vdhemmistdihin (ml. maahanmuuttajaryhmiin)) kuuluvien ihmisten on voitava
osallistua keskusteluihin. Viranomaisilla ja poliitikoilla on térkeé rooli erityisesti maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikkaa ja niihin liittyvi& virallisia linjauksia koskevissa keskusteluissa. Median
pitdisi osaltaan kasitelld néité tarkeitd kysymyksié laajasti ja analyyttisesti. Suomessa iso ongelma
on ollut, ettd maahanmuuttoa ja kotouttamista koskeva keskustelu on yhteiskunnan ylatason
keskustelua (viranomaiset, poliitikot ja keskusteluihin kutsutut jarjest6t ja muut tahot ovat
keskustelleet). Laajempaa yhteiskunnallista asiapohjaista keskustelua ei ole kayty. Tamé on



osaltaan ruokkinut faktoihin perustumatonta korostetun tunnepitoista keskustelua erityisesti
sosiaalisessa mediassa, mutta myos julkisemmissa nakemystenvaihdoissa. Maahanmuutto on
merkittdva yhteiskuntaa muuttava tekija, joka konkreettisesti vaikuttaa ihmisiin ja muuttaa
vastaanottavan maankin kulttuuria, minka vuoksi monilla on asiasta mielipiteitd. Tata
mielipiteidenvaihtoa pitda ruokkia oikealla tiedolla, ja mielipiteille pitdd my0s antaa tilaa.
Maahanmuutosta ilmiona pitaa saada keskustella kriittisestikin ja valtion linjaamaa maahanmuutto-
ja kotouttamispolitiikkaa pitdd saada arvostella. Suomalaista keskustelukulttuuria tulisi kehittaa
suuntaan, jossa asiat riitelevat, eika asioista koskevaa erimielisyytta projisoida ihmisiin, mm.
maahanmuuttajaryhmiin heité yleisesti leimaten.

Vahvistunut ongelma Suomessa on ollut maahanmuutto- ja rasismitutkijoihin (ja muihinkin
asiantuntijoihin) kohdistettu vihapuhe ja laittomat uhkaukset. Tallainen ilmapiiri on erittdin vakava
uhka seké asiantuntijoille ettd myos laajemmin koko yhteiskunnalle. On halyttavaa, jos tutkijoihin
ja muihin asiantuntijoihin kohdistettu tai heitd leimaava asiaton, myds laiton, viestinta estaa
asiantuntijoilla olevan tiedon valittymisen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja keskusteluun.
Suomessa on valittémasti ja maaratietoisesti puututtava kaikin kaytettavissa olevin keinoin
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden saamiin uhkauksiin.

Tutkimustiedon tarkeys: Jo tehtyyn ja télla hetkella tehtdvaan tutkimukseen perustuva tieto on
saatava nykyista paremmin ja mahdollisimman tehokkaasti mukaan kansainvalista muuttoliiketta ja
maahanmuuttoa koskevaan keskusteluun ja viranomaisvalmisteluun. Suomessa Etmu tarjoaa
tarkedn kanavan néita kysymyksié koskevaan tutkimustietoon.

Raportin tyéelamapainotus: Tydéryhméan toimeksiannossa todetaan, ettd tyoryhman tyossa tulee
kéasitelld tasapuolisesti kaikkia Suomen kannalta keskeisid maahanmuuton alueita. Raportissa tulee
esille Suomeen kohdistuvan maahanmuuton keskeisimmét muodot (perhe, opiskelu, tyo,
humanitaarinen maahanmuutto). Raportissa korostuu halu saada tdnne maahanmuuttajia
nimenomaan tyontekijoiksi. Tatd tavoitetta voidaan pitéé perusteltuna huomioiden mm. tiettyja
aloja koskeva kasvava tyovoimatarve.

Raportista voidaan kuitenkin lukea myos viesti, ettd vain tyohon tulevat ja tyota tekevat
maahanmuuttajat ovat tervetulleita. Esimerkiksi alussa olevassa Lukijalle-tekstissa viitataan vain
synnytetd mielikuvaa maahanmuuttajien statukseen liittyvasté hierarkiasta. Myos perhesiteiden,
opiskelun, humanitaarisin perustein yms. syiden vuoksi Suomeen tulleet ja tulevat maahanmuuttajat
ovat tarkeitd suomalaisen yhteiskunnan jasenid. Maahanmuuttajat tulee ndhda myds tuotteiden,
talouden ja palvelujen tuottajana ja tarjoajana, eika vain kuluttajana tai kaytt4jana Suomessa.

On syytd myos noteerata kansainvélisten asiantuntijaelinten (esim. ECRI) huomiot siitg, ettd on
tarkeéd, ettei maahanmuuttajia ndhda ja kohdella vain talouteen liittyvina toimijoina (mm.
tyovoimatekijoind), koska talléin maahanmuuttajiin suhtautumiseen saattaa vaikuttaa ihmisista
riippumattomat valtioiden taloussuhdanteiden vaihtelut ja yleinen tyéllisyystilanne.

Raportin osiossa 3 "Maahanmuuttopolitiikan suuntaviivat" on yhdeksi neljistd padpointista nostettu
"aktiivinen, suunnitelmallinen ja kohdennettu tyoperusteinen maahanmuutto”. Eettisesti kestava
rekrytointi ja vapaaehtoisuuteen perustuva (tyoperusteinen) maahanmuutto sekd Suomen



kansainvélinen vastuu tulevat kylla mydhemmin esiin tekstissd, mutta ne olisi voitu nostaa esiin jo
alun padpointeissa. Nyt tekstid voi lukea niin, ett4 pd&paino on Suomen edussa, ja erilaiset "brain
drain"-nakokulmat otetaan huomioon vain siiné sivussa.

Raportti noteeraa turhan ylimalkaisesti erittdin ajankohtaisen keskustelun vastuullisesta
liike/yritystoiminnasta ja rekrytoinnista. Raportissa kyll& viitataan eettisesti kestavaan rekrytointiin
(s. 12), mutta kohdassa, jossa viitataan tyontekijoiden tydsyrjinnan seké laittoman ja harmaan
tyonteon estamiseen noteerataan vain viranomaisvalvonnan ja Suomeen tyohon tuleville jaettavan
tiedon térkeys. Tassa yhteydessa olisi ollut syytd nostaa esiin myds tyonantajien/rekrytoijien rooli ja
vastuu.

Strategiaehdotuksen sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi: Raportissa viitataan
néiden arviointien tekemiseen. Arviointi tehtiin irrallaan tyéryhmétyoskentelysta. Eiko téllaisia
arviointeja, myds niiden vaikuttavuuden vahvistamiseksi, olisi syyta integroida jollain tavalla osaksi
itse tydryhmatyoskentelya ja sisallollisten kysymysten kasittelya?

Y ksityiskohtaisempia huomioita raportista:

- Termit/k&sitteet:
- Maahanmuuton lisaksi olisi loogista méaaritella myos keihin termill&
"maahanmuuttaja” viitataan (jotta esim. kdvisi selkeasti ilmi, ettd eri syistd maahan
tuleviin suhtaudutaan tasa-arvoisesti).
- Tekstissa viitataan syrjintadn puuttumiseen erityisesti osiossa 3.3.1. Tekstissa olisi
ollut syyta avata enemman sitd, etta syrjintaa voidaan (ja pitad) arvioida seka
suppeasti lainvastaisena syrjintana etta laajasti subjektiivisena syrjintakokemuksena.
- Osiossa 3.2.2 "Maahanmuuttajat voivat hyodyntdd osaamistaan™ mainitaan yhtena
keinona "monimuotoisuusjohtaminen”. Kyseessa on manageri- ja konsulttitermi, joka
ei l&hesk&4n aina tarkoita tyontekijoiden valisestd mahdollisuuksien tasa-arvosta
huolehtimista, vaan enemmankin "monimuotoisuuden™ muuttamista taloudelliseksi
voimavaraksi, joskus jopa erilaisia stereotypioita juhlistamalla, vahvistamalla ja
tuotteistamalla. Raportissa tuskin tavoitellaan tatd, mutta sanavalinnalla voi olla
tahattomia seurauksia. Monimuotoisuusjohtamisen lisaksi ja ohella olisi syyté
painottaa erikseen mm. mahdollisuuksien tasa-arvoa.
- Raportissa viitataan lasten ja nuorten rooliin yhteiskunnan muuttumisessa avoimemmaksi
erilaisuudelle (s. 10). Lapset ja nuoret eivat mitenkadn itsestdén selvésti ole viitattuja "muutoksen
edellakavijoitd”, mikali endotuksen lopulla korostettua jokaisen yksilon vastuuta asenneilmapiirista
ei oteta vakavasti. Ympardivien aikuisten ja vertaisten merkitys lasten ja nuorten asenteiden
kehittymisen kannalta on todella keskeinen, eika vastuuta kansainvalistymiskehityksesta tule edes
rivien valissa sysata tulevien sukupolvien harteille.
- Suomen kielen taidon tukemisen liséksi voisi pohtia myos sitd, 1) kuinka suomen kielen
taitovaatimusten joustavuudella ja 2) englannin kielen lisdamiselld kansainvalisen tyoelamén
kielend voitaisiin vaikuttaa myonteisesti maahanmuuttajien integraatioon.



- Tyoperadisille maahanmuuttajille olisi hyvé antaa jo maahantuloa edeltdvassé vaiheessa tietoa
paitsi suomalaisesta tyoelamaésta, myos suomalaisesta yhteiskunnasta laajemminkin.

- Osiossa 3.3.1 ”Yhtiliiset oikeudet kaikille” olisi ollut Syytd nimenomaisesti noteerata
moniperusteista syrjintdd koskevassa kohdassa myds sukupuoli.
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