
  

 

 

Amnesty International kiittää mahdollisuudesta lausua Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -ehdotuksesta ja 
esittää kunnioittavasti seuraavaa: 

1. Yleistä 

On tervetullutta, että Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian myötä linjataan Suomen 
maahanmuuttopolitiikalle tavoitteita ja että siinä korostetaan kotoutumisen ja yhdenvertaisuuden merkitystä. 
Yleisesti olisi toivottavaa, että kansainvälisistä sopimuksista ja EU-oikeudesta seuraavat 
ihmisoikeusvelvoitteet tunnustettaisiin tarkemmin strategiassa. Joissakin kohdissa, esimerkiksi 
maahanmuuttopolitiikan valmistelun viitekehityksessä, on yleinen viittaus kansainvälisiin sopimuksiin ja 
velvoitteisiin (s.6). Ohjelmaan ei kuitenkaan ole tarkemmin kirjattu Suomea maahanmuuttokysymyksissä 
koskevia velvoitteita, kuten YK:n ihmisoikeusjulistuksen 14 artiklan mukainen oikeus hakea turvapaikkaa, 
kansainvälisiin sopimuksiin ja myös Suomen perustuslakiin kirjattu palautuskielto, oikeus oikeudenmukaiseen 
menettelyyn, perhe-elämän kunnioitus ja läpileikkaavana oikeutena esimerkiksi lapsen edun toteutuminen.  

Kiinnitämme lausunnossamme huomiota vain alla lueteltuihin kohtiin, vaikka ehdotettu strategia on 
luonteeltaan monialainen ja koskee siksi laaja-alaisesti ihmisoikeuksia. Koska ehdotettu strategia on 
luonteeltaan yleinen, toimenpideohjelman merkitys käytännön työssä korostuu. Toimenpideohjelmaan on 
siksi syytä sisällyttää tarkemmat viittaukset Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja niihin menetelmiin, 
joilla ihmisoikeuksien toteutuminen turvataan käytännössä.  

2. Ehdotuksen kohta ”3.1.1. Liikkuvuus on Suomelle mahdollisuus” 

Työryhmän ehdotuksessa tarkastellaan oikeutta perhe-elämään jokseenkin rajoitetusti, sillä työmuuttajien 
oikeutta perhe-elämään korostetaan verrattuna kansainvälistä suojelua saaneiden oikeuteen. Ehdotuksessa 
todetaan, että ”Perheen merkitys on otettava huomioon työvoiman maahanmuuttoa kehitettäessä.” (s.13). Kun 
tulevan strategian tavoitteena on myös nostaa jo maassa olevien maahanmuuttajien työllisyysastetta, on 
perhe-elämän merkitys otettava huomioon laajemmin. Myös kansainvälistä suojelua saaneilla on oikeus 
perhe-elämään. Eheytyminen, kotoutuminen, osallistuminen yhteiskuntaan ja työryhmän ehdottama tavoite 
”paikan löytäminen yhteiskunnassa” (s.10) sujuu paremmin, kun oma perhe on tukena. Tämä tunnistetaan 
myös ehdotuksen kohdissa 3.1.3 ja 3.2.3.  
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Tästä huolimatta ehdotus ei tarkemmin tunnusta kansainvälistä suojelua saaneiden oikeutta perhe-elämään. 
Suomessa onkin jatkuvasti tiukennettu perheenyhdistämismenettelyä eri toimenpitein, jotka käytännössä 
ovat vaikeuttaneet kansainvälisen suojelun saaneiden mahdollisuutta saada oma perhe Suomeen. 
Lyhytnäköinen perheenyhdistämispolitiikka, jonka tavoitteena on perheenyhdistämisten estäminen, ei siten 
ole linjassa Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian tavoitteiden kanssa. 

3. Ehdotuksen kohta 3.1.2. ”Paremmat valmiudet kohdata liikkuvuuteen liittyvät haasteet” 

Ehdotuksessa todetaan seuraavaa: ”Laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa on ehkäistävä ja torjuttava 
viranomaisyhteistyössä niin lähtömaissa, lähialueilla, ulkorajoilla kuin sisämaassakin, sekä kehittämällä 
rajaturvallisuusjärjestelmää kansallisesti ja EU-tasolla”. (s.14)  

Viime vuosina viranomaistoiminnassa on kiinnitetty entistä enemmän huomiota ”laittoman” maahanmuuton, 
eli säätelemättömän maahanmuuton, torjuntaan. On otettava huomioon, että säätelemättömästi maahan 
saapuvien joukossa monet voivat lähtökohtaisesti olla oikeutettuja kansainväliseen suojeluun lähtömaassa 
vallitsevan konfliktin tai ihmisoikeusloukkausten vuoksi. Erilaiset toimenpiteet, kuten rajavalvonnan 
tiukentaminen ja yhteistyö lähtömaiden kanssa, vaikeuttavat kansainvälisen suojelun tarpeessa olevien 
pääsyä turvaan ja tekevät heistä haavoittuvaisempia. Kun matkalle lähtö ja rajan ylitys on vaikeampaa, 
pakenevat ihmiset joutuvat ottamaan suurempia riskejä. Vastapainoksi säätelemättömän maahanmuuton 
rajoittamiselle on lisättävä laillisia keinoja hakea kansainvälistä suojelua esimerkiksi kehittämällä 
viisumikäytäntöjä ja kasvattamalla pakolaiskiintiötä.  

Amnesty International on seurannut Euroopan maiden rajavalvontakäytäntöjä huolestuneesti. Rajavalvonta 
EU:n ulkorajoilla, toimenpiteet jäsenvaltiossa ja maahanmuuttopolitiikan ”ulkoistaminen” kolmansiin 
valtioihin on johtanut ihmisoikeusloukkauksiin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi Hirsi 
Jamaa and others v. Italy -tapauksessa helmikuussa 2012 Italian loukannen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
3, ja 13 artikloja sekä neljännen lisäpöytäkirjan 4 artiklaa luovuttaessaan merellä tavattuja siirtolaisia Libyan 
viranomaisille. Hirsi Jamaa -tapaus osoittaa, että valtioita voidaan pitää vastuussa Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen loukkaamisesta, mikäli rajavalvonnalla ja lähtömaiden kanssa tehtävällä yhteistyöllä 
loukataan esimerkiksi palautuskieltoa.
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Yhteistyö kolmansien valtioiden kanssa liittyy läheisesti myös takaisinottosopimuksiin. Amnesty International 
katsoo, että takaisinottosopimukset on valmisteltava läpinäkyvästi ja että niihin on sisällytettävä velvoitteita, 
joilla taataan palautettavien ihmisoikeuksien turvaaminen. 

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -ehdotuksessa painotetaan ”laittoman” maahanmuuton torjuntaa, mutta ei 
kiinnitetä huomiota niihin ihmisoikeusvelvoitteisiin, jotka väistämättä rajaavat esimerkiksi rajavalvontaa ja 
muita maahanmuuttoa estäviä toimenpiteitä.  

Ehdotuksessa todetaan, että ”Laittoman maahantulon torjunnassa on aina huomioitava oikeus kansainväliseen 
suojeluun.” (s. 14) Tämän lisäksi on myös otettava huomioon ehdoton palautuskielto, oikeus hakea muutosta 
maastapoistamispäätökseen ja yhdenvertaisuus.  

Lisäksi ehdotuksessa todetaan seuraavaa: ”Schengen-alueen sisärajojen kautta tulevaan muuttoon ei 
viranomaisilla ole mahdollisuutta puuttua rajantarkastuksilla, mikä vuoksi maan sisällä tapahtuvan 
viranomaisvalvonnan merkitys korostuu.” sekä ”Schengen-alueella tapahtuvan sisäisen liikkuvuuden seurantaa 
on kehitettävä”(s. 14). Jää epäselväksi mitä tämä tarkoittaa käytännössä ja onko tavoitteena esimerkiksi saada 
kiinni laittomasti maassa oleskelevia ulkomaalaisia. Yleisesti on otettava huomioon, että EU:n kansalaisilla on 

                                                                        

1 Amnestyn kannoista tarkemmin esim. raportissa S.O.S. Europe: Human rights and migration control, EUR 
01/013/2012,13.6.2012 http://www.amnesty.org/pt-br/library/info/EUR01/013/2012/en 
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oikeus vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan unionissa. Lisäksi on otettava huomioon, että sisäinen valvonta ei 
saa johtaa ihmisten syrjintään ja siten Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaamiseen. Esimerkiksi 
Espanjassa viranomaiset ovat systemaattisesti pysäyttäneet ulkomaalaisia ja vaatineet heiltä 
henkilöpapereita. Amnesty International on todennut viranomaisten syyllistyneen etniseen profilointiin ja 
syrjintään.
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4. Ehdotuksen kohta 3.1.3. Suomi kantaa vastuuta osana kansainvälistä yhteisöä 

 

Ehdotuksessa todetaan, että ”Kiintiöpakolaispolitiikka on jatkossakin keskeinen osa Suomen kansainvälisen 

suojelun politiikkaa.” (s.15). Tämä on sinänsä tervetullutta, mutta edellyttää, että Suomi ratkaisee 

kiintiöpakolaisten kuntiin sijoittamiseen liittyvät ongelmat pikaisesti. Kuten totesimme yllä kohdassa 3, 

säätelemättömän maahanmuuton rajoittamiseen pyrkivät toimenpiteet voivat johtaa siihen, että pakolaiset 

joutuvat ottamaan suurempia riskejä paetessaan turvaan. Pakolaisilla ja siirtolaisilla on oltava mahdollisuus 

hakeutua turvaan myös laillisia väyliä pitkin.  

 

Ehdotuksessa todetaan, että ”Maahanmuuttopolitiikalla on yhteys ulko- ja kehityspolitiikkaan.” ja 

tarkennetaan, että ”Suomen on maahanmuuttopolitiikallaan tuettava pitkäjänteisesti kehitystavoitteiden 

saavuttamista. Kehityspolitiikalla ja -yhteistyöllä on tuettava kehitysmaiden olosuhteiden paranemista siten, että 

siirtyminen maasta toiseen on ihmisille valinta eikä välttämättömyys.” On tervetullutta, että Suomen 

kehityspolitiikassa pyritään kestäviin ratkaisuihin myös maahanmuuttoon ja siirtolaisuuteen liittyvissä 

asioissa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta huomioon sitä, että Suomen ulkopolitiikalla voi olla laajempaakin 

vaikutusta maahanmuuttoon ja siirtolaisuuteen johtaviin olosuhteisiin. Kansainvälistä suojelua hakevat eivät 

välttämättä ole aina kotoisin sellaisista maista, joille Suomi antaa kehitysapua. Muistakin maista paetaan 

vakavia ihmisoikeusloukkauksia kuten kidutusta, tahdonvastaisia katoamisia, laittomia teloituksia ja 

epäoikeudenmukaisia oikeudenkäyntejä. Esimerkiksi Venäjällä, erityisesti Pohjois-Kaukasian alueella, esiintyy 

systemaattista kidutusta ja tahdonvastaisia katoamisia ja Suomeen saapuu sieltä vuosittain ihmisiä, jotka 

pakenevat näitä loukkauksia. Amnesty Internationalin tietojen mukaan Suomi ei kuitenkaan käy Venäjän 

kanssa dialogia näistä asioista, eikä pyri ihmisoikeuspolitiikassaan tehokkaasti vaikuttamaan loukkausten 

lopettamiseen.  

 

 

5. Ehdotuksen kohta ”3.1.4. Joustavampi maahanmuuttohallinto ja toimivammat menettelyt” 

 

Ehdotuksessa todetaan, että  ”Maahanmuuttoa koskevan tilasto- ja tutkimustiedon saatavuutta ja käyttöä on 

kehitettävä.” (s.16). Tällä hetkellä Suomen tilastot muun muassa säilöönotoista ja maastapoistamisista ovat 

puutteelliset. Säilöönoton tilastoinnin puutteellisuuteen Amnesty International on kiinnittänyt huomiota 

aiemminkin. Etenkin poliisivankiloiden säilöönotoista ei ole julkisesti saatavilla olevaa, kattavaa tilastoa, eikä 

säilöönoton perustetta (ulkomaalaislain 121 § 1),2) tai 3)-kohta) kirjata tilastoon. Kansainvälisen suojelun 

osalta olisi myös tarpeen tilastoida tarkemmin esimerkiksi muutoksenhakua ja täytäntöönpanokieltoja.  On 

toivottavaa, että ohjelmaan esitetty toimenpide kohdistuu maahanmuuttoon ja maahanmuuttohallintoon 

laajasti.  

                                                                        

2
 Kts tarkemmin Amnestyn raportti: Stop racism, not people: Racial profiling and immigration control in Spain, EUR 

41/011/2011, 14.12.2011 
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Ehdotuksessa todetaan, että maahanmuuttoon liittyvien menettelyiden tulee olla ”toimivia, avoimia ja 

tehokkaita” ja että ”Luvan saamisen edellytysten tulee olla ennakoitavissa ja yleisesti tiedossa, jotta ne 

ymmärretään ja hyväksytään.” (s.17). Toimiva, avoin, tehokas ja ennen kaikkea ennakoitava menettely on 

tarpeen myös muussa kuin lupamenettelyssä. Ihmisoikeusvelvoitteet edellyttävät esimerkiksi, että 

vapaudenriiston tulee perustua lakiin, joka on laillisuusperiaatteen mukaan täsmällinen ja ennakoitavissa. 

Amnesty Internationalin tekemien havaintojen perusteella voidaan todeta, että säilöönottoon liittyvät 

käytännöt vaihtelevat alueittain, eikä niitä voi pitää täsmällisinä ja ennakoitavina. Sen lisäksi Amnesty pitää 

ulkomaalaislain 121 § 3) -kohtaa ongelmallisena, sillä se sallii ennaltaehkäisevän vapaudenriiston ja on 

lakitekstinäkin epämääräinen. Työryhmän ehdottaman tavoitteen ennakoitavissa olevasta päätöksestä tulee 

ulottua kaikkiin maahanmuuttoon liittyviin päätöksiin ja etenkin säilöönottoon.  

 

Ehdotuksessa todetaan, että ”Haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat on tunnistettava ja heidän 

erityistarpeisiinsa on vastattava.” (s.17). Kirjaus on hyvä ja on huomioitava koko lupamenettelyn aikana. 

Esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevia ei tulisi lainkaan ottaa säilöön ja heidän tarpeensa on otettava 

erityisen tarkasti huomioon myös maastapoistamismenettelyssä. 

 

Ehdotuksessa todetaan, että ”maastapoistamismenettelyn on oltava joutuisa, tehokas ja ihmisarvoa 

kunnioittava.” (s.17). Lisäksi ohjelmassa ehdotetaan, että ”selkeillä säännöksillä ja toimivalla paluujärjestelmällä 

on varmistettava se, että Suomeen ei synny ilman maassaolo-oikeutta oleskelevien ihmisten joukkoa.” (s.17). 

Nähtävästi nyt tavoitteena näyttää olevan ihmisarvoa kunnioittava maastapoistamismenettely, mutta 

ehdotetut toimenpiteet liittyvät ainoastaan tehokkaaseen maastapoistamiseen. Nykyistä selkeämmillä ja 

kattavammilla säännöksillä on turvattava, että ihmisarvoa kunnioitetaan maastapoistamisen yhteydessä. 

 

Lisätietoja Amnestyn kannoista antaa oikeudellinen asiantuntija Susanna Mehtonen, 

susanna.mehtonen@amnesty.fi 050 5232038. 

 

 

Kunnioittavasti 

 

 

Niina Laajapuro 

Ihmisoikeustyön johtaja 

 

 

 

Susanna Mehtonen 

Oikeudellinen asiantuntija 
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