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ASIA LAUSUNTO MAAHANMUUTON TULEVAISUUS 2020 – TYÖRYHMÄN EHDOTUKSESTA 
 

Pyydettynä lausuntona Lounais-Suomen maistraatti esittää seuraavaa: 
Erityisesti maistraattien asiakaskunnassa on viime vuosikymmenien aikana näkynyt ulkomaalaisten 
määrän lisääntyminen. Lukumäärä on koko ajan ollut kasvussa. Tästä syystä maistraatti katsoo, että 
pitkäjänteisen strategian luominen maahanmuutolle on aiheellista ja hyvä asia kokonaisuudessaan. 
 
Maahanmuuton tulevaisuus- työryhmän ehdottama visio on hyvä ja toteutettavissa, mutta 
toteutuakseen se vaatii myös kaikkien viranomaisten yhteistyötä ja sitoutumista. Erityisen tärkeä on 
kohta 3 Maahanmuuttopolitiikan suuntaviivat. Työryhmän ehdotuksessa korostetaan eri viranomaisten 
yhteistyötä, mikä on ensiarvoisen tärkeää ja yhteistyön kautta on saavutettavissa myös muita hyötyjä, 
esim. säästöjä resursseissa. Yhteistyön periaate tulisi ottaa selkeästi huomioon eri toimijoiden 
maahanmuuttajia koskevassa lainsäädännössä. 
 
Strategiassa on kiinnitetty huomiota moniin sellaisiin asioihin, jotka tulisi esimerkiksi rekisterihallintoa 
koskevassa lainsäädännössä ottaa huomioon ja joiden kautta voitaisiin samalla parantaa 
maahanmuuttajien kotoutumista.  
 

Erityisesti maistraattihallintoon liittyviä näkökohtia 
 
Koko väestötietojärjestelmän pohjana oleva lainsäädäntö on tehty ajalla jolloin Suomessa ei ole ollut 
kovinkaan paljon ulkomaalaisia. Sekä Väestötietolaissa että Kotikuntalaissa on selkeitä muutostarpeita 
varsinkin maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisten maassaoloon liittyen. Maastapoistumisilmoitusmenettelyä  
ei ole säädöspohjaisesti järjestetty asianmukaisella tavalla. 
 
 Laki keskittyy vielä hyvin voimakkaasti perhekeskeiseen lainsäädäntöön ja tiukkaan vaatimukseen aitojen 
ja laillistettujen asiakirjojen esittämisestä Väestötietojärjestelmään merkintöjä haluttaessa. Tämä on 
tietysti täysin oikeutettua, koska rekisteri nauttii julkista luotettavuutta, ja siitä on saatavissa 
viranomaisen antamia otteita vaikka kolmansiin maihin esitettäväksi. Kuitenkin Suomi ottaa vastaan 
pakolaisia joka vuosi tietyn määrän sekä antaa turvapaikan perusteella tai inhimillisen syyn takia 
oleskelulupia enenevässä määrin. Näillä henkilöillä ei useinkaan ole esittää mitään varmaa todistusta 
henkilöllisyydestään saati sitten perhesiteistään. Miltei aina heidät rekisteröidään 
Maahanmuuttoviranomaisen antaman luvan perusteella ja matkustusasiakirjaan merkityn nimen ja 
syntymäajan perusteella ja siviilisäädyksi tulee ”ei tiedossa”. Esimerkiksi tällainen merkintä siviilisäädystä 
hankaloittaa maahanmuuttajan asiainhoitoa Suomessa, hän ei voi todistaa avioliittoon aikoessaan 
esteettömyyttään tai kun hän saa lapsen, tulee lapsen statuksen ja isyyden suhteen ongelma jo siksi ettei 
äidin siviilisääty ole tiedossa.  
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Tältä pohjalta katsottuna rekisterihallintoa koskevassa lainsäädännössä tulisi ottaa huomioon myös 
Maahanmuuton tulevaisuus strategia. Ylipäätään tulisi tehdä myös laajemmin linjaukset siitä mitä tietoja 
Väestötietojärjestelmään rekisteröidään ja mikä merkitys muilla - rekisteröimättömillä - tiedoilla on 
Suomen viranomaisille. 
 
Toinen esimerkki rekisterihallinnossa esiin tulleista ristiriitaisuuksista on tilanne, että maahanmuuttajalle 
on Kansalaisuuslain 6 §:n perusteella tutkittu henkilöllisyys ja annettu Suomen kansalaisuus. Kun 
lähtömaan olosuhteet ovat rauhoittuneet, saattaa olla, että hän saakin entisestä kotimaastaan passin, 
joka on aivan eri nimi- ja syntymäajoilla varustettu kuin Suomen passi. Esimerkiksi Irakin kohdalla nämä 
Suomen kansalaiset ovat ilmoittaneet, etteivät he voi matkustaa entiseen kotimaahansa ilman Irakin 
passia. Näin matkustaessaan he myös solmivat avioliittoja siellä ko. kotimaan identiteetillä ja haluavat 
rekisteröidä niitä täällä Suomessa ja hakevat puolisolleen oleskelulupia. Ongelmana rekisteriviranomaisen 
näkökulmasta on voidaanko tällaista avioliittoa merkitä rekisteriin, koska maistraatilla ei ole tietoa onko 
tämä Suomen Väestötietojärjestelmään merkitty Suomen kansalainen sama henkilö kuin Irakin passissa, 
jossa hän on täysin eri henkilötiedoin. Myös oleskeluluvan ja Suomen antaman matkustusasiakirjan 
omaavalla maahanmuuttajalla saattaa olla toinen henkilöllisyys entisessä kotimaassaan tai muussa 
maassa. Väestötietojärjestelmän ja sitä koskevan lainsäädännön kehittämisen yhteydessä tulisi pohtia 
tulisiko Väestötietojärjestelmään voida tallentaa myös henkilön toisen maan kansalaisuus sen maan 
henkilötiedoilla. Edellytyksenä tietenkin on ensin varmistuminen siitä, että kyseessä on sama henkilö. 
Koko kysymys multi- identiteeteistä ja viranomaisten suhtautumisesta niihin on tosiasiassa tätäkin 
laajempi ja edellyttäisi periaatteellista keskustelua. Realiteetti on, että tällä hetkellä Suomessa henkilö voi 
esiintyä eri identiteetillä eri yhteyksissä.  
 
Väestötietojärjestelmän laadun ja luotettavuuden kannalta iso ongelma muodostuu siitä, että juuri 
kukaan maahanmuuttajista ei tee maastamuuttoilmoitusta maasta pois muuttaessaan. Näin ollen selvää 
kuvaa ei ole saatavissa siitä, paljonko maassa todellisuudessa on maahanmuuttajia.  Tämän ongelman 
poistamiseen ei maistraateilla itsellään ole työkaluja eikä resursseja. Osaltaan ongelma poistuisi sillä, että 
Väestötietojärjestelmään saataisiin oleskeluluvat näkyviin. Lisäksi järjestelmän tulisi siirtää henkilö poissa 
olevaan väestöön kun oleskelulupa ei enää ole voimassa. Tämä myös aktivoisi maahanmuuttajia itse 
huolehtimaan viranomaiseen ajantasaiset tiedot itsestään. Työryhmän ehdottama ”Kasvavan 
rajaliikenteen sujuvuus ja turvallisuus on taattava kehittämällä rajanylityspaikkojen läpäisykykyä ja 
hyödyntämällä uusinta tekniikkaa” –periaate tulisi siis saada toimimaan myös maasta poistuvien 
kohdalla. Maastapoistumisen ajantasainen ja systemaattinen kirjaaminen viranomaisen taholta auttaisi 
osaltaan estämään laitonta maahanmuuttoa, ihmiskauppaa ja harmaata taloutta. 
 
Nykyään Suomessa asuvien Suomen kansalaisten Väestötietojärjestelmään tulevat muutostiedot kulkevat 
hyvin suurelta osin tiedon lähteen tallentamina, esim. sairaalat tallentavat syntymät ja kuolemat, 
käräjäoikeudet erot, lasten huollot yms. Valtaosa maistraateissa tehtävistä väestörekisterin 
ylläpitotietojen rekisteröinneistä ja muutostietojen tallennuksista on ulkomaalaistaustaisten tietoihin 
tulevia muutoksia. Voimassa oleva lainsäädäntö on lisäksi sen verran tulkinnanvarainen, että eri 
maistraatit tulkitsevat sitä eri tavalla, ja näin maahanmuuttajia ei kaikkialla Suomessa kohdella samalla 
tavalla. Lainsäädäntöön tulisi tehdä korjaukset ja uudet lait säätää siten tarkaksi, ettei  liikaa 
tulkintavaihtoehtoja olisi .  
 
Yhtenä työryhmän esittämänä periaatteena on ”Palveluja kehitettäessä on otettava huomioon myös 
maahanmuuttaja-asiakkaiden lähtökohdat ja palvelujen tarpeet”. Väestötietojen kirjaamisen osalta 
voimassa oleva laki ei salli tämän periaatteen toteutumista nykyään.  Kulttuurien erot ovat suuria, ja on 
tosiasia, että esimerkiksi moniavioisuus on muualla maailmassa sallittua, Suomessa tämä ei ole 
mahdollista.  Sukunimetön maahanmuuttaja kohtaa ongelmia saadessaan täällä lapsia. Myös muuhun 
lainsäädäntöön tarvittaisiin pikaista uudistamista, jotta strategian hyvät periaatteet pystyttäisiin 
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toteuttamaan. Tällainen on esimerkiksi somalialaisten nimikäytäntö, jota täällä oleville somaleille ei 
Suomen nimilain mukaan voida soveltaa. Nimilaki on suurelta osin on vanhentunut eikä ota huomioon 
kulttuurillisia eroja.  
 
Lounais-Suomen maistraatin erikoispiirteenä on erikoistuminen isyyden tunnustamisen vahvistamisiin. 
Oman alueen isyyksien lisäksi maistraatissa vahvistetaan myös pääkaupunkiseudun isyydet. Isyysasioiden 
suuri määrä on tuonut esiin myös maahanmuttoon liittyviä erityispiirteitä tällä tietyllä 
viranomaissektorilla ja havaitut ongelmat ovat yhteisiä sekä maistraateille että lastenvalvojille. Edellä 
kerrotut identiteettikysymykset nousevat esiin joissakin ulkomaalaisliityntäisissä isyysasioissa. Näissä on 
huomattava että kansainvälistyminen näkyy myös niin, että joku isyysasian osapuolista eivät edes asu 
Suomessa, ongelmatilanteet eivät ilmene siis pelkästään maahanmuuttotilanteissa. Isyyslaki on 
auttamattoman vanha työkalu mm. kansainvälisiin tapauksiin ja lakia ollaankin uudistamassa. Joissakin 
tapauksissa näkyy, että vanhemmuuden vahvistamisen lisäksi asianosaisilla on muitakin intressejä -
edesauttaahan perhesiteen vahvistaminen oleskeluluvan ja sosiaalietuuksien saamista. Lisääntyvä 
maahanmuutto edellyttää viranomaistoiminnan laadun parantamista, so. ettei esim. isyyden 
vahvistamismenettelyä pystyttäisi käyttämään vääriin tarkoituksiin. Iso osa isyysasioissa kohdattavista 
ongelmista johtuu puutteellisista asiakirjoista. Monista maista ei ole mahdollista saada sen laatuista 
asiakirjaselvitystä, mitä Suomen tiukka lainsäädäntö edellyttää.    
 
Maahanmuuttoon liittyy myös lieveilmiöitä joita kehitystyötä tehtäessä ei ole syytä unohtaa. Sosiaalituet 
ovat sellainen elementti, joka saattaa olla houkutin systeemin väärinkäyttöön mutta myös systeemi 
itsessään saattaa luoda tähän altistavia rakenteita. Asialla on kansantaloudellista merkitystä. Esimerkkinä 
voidaan ottaa se tilastoihin perustuva tosiasia, että Suomessa asuu jonkin verran ulkomaalaistaustaisia 
yksinhuoltajaäitejä, joilla on useita lapsia. Nämä ulkomaalaisäidit saattavat olla joidenkin miesten muita 
kuin väestörekisteriin kirjatun aviopuolison muita vaimoja, sillä moniavioisuus ei ole länsimaissa 
hyväksyttyä ja järjestelmämme ei salli enempää kuin yhden puolison rekisteröimisen. Perhetukia 
maksetaan eri kriteerein myös ulkomaille ja maksatuksen yhtenä pohjana ovat väestötiedot. Lisäksi esim. 
Turussa on havaittu sosiaalisen tuen varassa olevien henkilöiden muuttaneen maasta ja rahan siirtyvän 
paluumuuton mukana lähtömaahan.  
 
Maistraatin mahdollisuus vastata henkilöiden erilaisiin tarpeisiin vaikuttaa merkittävästi myös 
maahanmuuttajien kotoutumiseen, mutta maistraatin liikkumavara osin vanhentuneen lainsäädännön 
puitteissa on pieni. Näistä syistä erityisesti rekisterihallintoa koskevan lainsäädännön valmistelussa ja 
ajantasaistamisessa tulisi ottaa huomioon myös käsillä oleva Maahanmuuton strategia ja sen myönteinen 
toteuttaminen maahanmuuttajan ja myös suomalaisen yhteiskunnan näkökulmasta. 
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