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Lausuntopyynto hallituksen esityksestad eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Oulun yliopisto kannattaa lakimuutosta paasaantoisesti, mutta ndkee myo6s tasmentamisen tarvetta
joissakin kohdissa. Oulun yliopisto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota tutkinnon kielikysymykseen,
joka tulee maaritellyksi, ainakin osittain, samalla kun lukuvuosimaksuvelvollisuutta maaritellaan.
Tasta lisda kohdassa, jossa kasitelldaan nakemyksia lukuvuosimaksujen korottamisesta.

Lausunnonantajan ndkemykset koskien hakemuksen kasittelymaksun palauttamista

8 § "Opetushallitus perii muun kuin Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion tai Sveitsin
koulutusjarjestelman mukaisen koulutuksen perusteella muuta kuin jatkotutkintoa opiskelemaan
hakevilta hakemuksen kasittelymaksun.”

Oulun yliopisto kannattaa hakemusmaksuja. Muutamia tarkasteltavia asioita kuitenkin l6ytyy. Onko
perusteltua sitoa maksun periminen nimenomaan taustatutkinnon suorituspaikkaan? Kuinka
kasitellaan esimerkiksi eurooppalaisten yliopistojen EU:n ulkopuolella suoritetut tutkinnot? Tama
kohta vaatii kdytannossa tarkkaa maarittelya siita, ketka maksuja joutuvat maksamaa. Lisaksi taytyy
tarkkaan pohtia, miten hakijamaksuvelvollisuus tarkastetaan ja kuka sen tekee (OPH vai
korkeakoulut) ja missa vaiheessa. Taytyy pystya valttamaan seka vaarin perintaa etta siita syntyvaa
maksujen palautustydta. Tama kokonaisuudessaan tarkoittaa sita, ettad asiaa tdsmentavan OKM:n
asetuksen sisaltoon taytyy panostaa.
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Oulun yliopisto ehdottaa myos, etta hakijamaksun tuotot kdytettaisiin Opintopolun kehittamiseen
niin, etta siella voitaisiin kayttaa esimerkiksi tekoalyad hakemusten esikarsintaan.

Lausunnonantajan ndkemykset tilauskoulutuksen muutoksista

Oulun yliopistolla on tilauskoulutusta Kiinassa ja lausunto perustuu pitkalti kokemuksiin siita.
Yleisesti on jarkevaa, etta opiskelijoiden oikeutta saada tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tasmennetaan.

9 § "Tilauskoulutukseen osallistuvaan sovelletaan taman lain 37,37 a, 37 b, 43 a—43 d, 45,45 a, 45 b,
82, 83,83 a, 84, 84 a, 85 ja 86 §:aa. Yliopiston tulee huolehtia siita, etta tilauskoulutusta koskevassa
sopimuksessa on maaritelty tilauskoulutukseen osallistuvan oikeudet ja velvollisuudet, ja etta
tilauskoulutukseen osallistuvat ovat niista tietoisia.”

Tama velvoittava lainkohta tuo yliopistoille lisda velvoitteita erityisesti tilauskoulutuksen
opiskelijoiden oikeusturvaan liittyen. Tarkoitetaanko lakiesityksen oikeuksilla ja velvollisuuksilla tassa
lainkohdassa mainittuja lain soveltamiskohtia vai myos kaikkia muita, muusta lainsdadannosta,
korkeakoulun omista johtosdannoista ja vastaavista normeista tulevia velvoitteita ja oikeuksia? Jos
tilauskoulutus tehdaan toisessa maassa, onko suomalaisella korkeakoululla velvollisuus kertoa myos
sen maan lainsdadannosta johtuvista opiskelijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista?

Lainkohta asettaa tilauskoulutuksen opiskelijat eri asemaan muiden opiskelijoiden kanssa, koska
vastaavaa velvollisuutta ei ole maaritelty muille kuin tilauskoulutuksen opiskelijoille. Tahan
lainkohtaan olisi ehka syyta tdsmentaa, etta velvollisuus viestid koskee nimenomaan pykaldssa
lueteltuja lainkohtia. Lisdksi on syytda huomata, etta tassa laajuudessa lain vaatimus ei ole mitenkdan
tavanomaista sopimussisaltod vaan saattaa myos aiheuttaa merkittavia ongelmia
sopimusneuvotteluissa koulutuksen tilaajan kanssa. Laissa tai sen perusteluteksteissa olisi myos
kenties hyva mainita, etta tilauskoulutukseen ryhtyminen vaatii korkeakoululta perusteellista
riskiarviota sekd sopimuksesta etta tilaajasta.

Lausunnonantajan ndkemykset koskien lukuvuosimaksujen korottamista

Oulun yliopisto nakee hyvana, etta lukuvuosimaksuja ja niiden perimista maaritellaan tarkemmin.
Tayskatteellisuus tarvitsee kuitenkin merkittavasti tarkempaa maarittelya, jotta sita voitaisiin
kdaytannossa toteuttaa.

Oulun yliopisto nakee samalla my0s osittain haasteellisena sen, etta lukuvuosimaksut nousevat.
Tama on haaste erityisesti aloille, joille on vaikea saada opiskelijoita ja akateemista tydvoimaa
kotimaasta. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi teknilliset alat. On varottava, etteivat lukuvuosimaksujen
korotukset ja muut tiukennukset aiheuta tilannetta, jossa Suomessa ei ole tarpeeksi osaavaa
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akateemista tydvoimaa. Suomen pitdd myos varmistaa, ettd osaava tydvoimaa jaa koulutuksen
jalkeen maahan. Tama voidaan tehda esimerkiksi palauttamalla osa tai kaikki maksetut
lukuvuosimaksut verohelpotuksina Suomeen jaaville ulkomaalaisille tyontekijoille.

Lakiesitys ei maarittele tai maarittelee erittdin ylimalkaisesti tayskatteellisuuden. Tasta esimerkkina
esityksesta l6ytyva toteamus ”lukuvuosimaksujen tulisi jatkossa kattaa koulutuksen jarjestamisesta
aiheutuneet kustannukset.” Vastaavia toteamuksia on lapi luonnosesityksen. Miten esimerkiksi
vieraskielisen tutkinto-ohjelman kustannuksissa otetaan huomioon EU/ETA-maiden opiskelijoista
aiheutuvat kustannukset, kun heita kuitenkin opiskelee jokaisessa tutkinto-ohjelmassa? Olisikin
syyta tasmentada, mita kustannuksiin kokonaisuudessaan tulee sisaltya.

Kuten luonnoksesta kay ilmi, Norjan mallissa on maaritelty, etta tayskatteellisuus sisaltaa kaikki
suorat ja epasuorat ulkomaisen opiskelijan tutkinnosta aiheutuvat kustannukset korkeakoulun
tietyssa ohjelmassa. Nama em. seikat voisivat olla todennettuna meilldkin ja tdsmentaa, mitad ovat
suorat kustannukset ja mita ovat epasuorat kustannukset. Samoin Ruotsin mallissa olevaa
maarittelyd pitemman aikavalin laskennallisesta tayskatteellisuudesta voitaisiin hyodyntaa
Suomessa. Kun maamme keskeiset verrokkimaat ovat luonnoksen mukaan Pohjoismaat,
tayskatteellisuuden toteuttamisperiaatteet voisivat myos noudatella meilld Pohjoismaita - erityisesti
Ruotsia ja Norjaa.

On hyva ajatus, etta yritykset ottaisivat osaa osaajien koulutukseen maksamalla erilaisia stipendeja
Suomeen tuleville opiskelijoille. Oulun yliopiston kokemus tahan saakka on ollut, ettd edes suuret
yritykset eivat ole olleet suuresti kiinnostuneita apurahojen maksamiseen. Asiassa toki on
huomattava, etta tallaista ei ole aiemmin tehty, joten toiminta on myos yrityksille uutta.

Oulun yliopisto ei kannata valtakunnallista apurahajarjestelmaa. Voidaanko tallainen jarjestelma
toteuttaa niin, etta se toteuttaa kaikkien korkeakoulujen strategiaa ja kansainvalisen toiminnan
tavoitteita? Mikali valtakunnalliseen apurahajarjestelmaan paadytdan, Oulun yliopisto toivoo, ettd
sen toteutumiselle maariteltaisiin jonkinlainen aikataulu ja suunnittelutydlle eteneminen. Mikali
valtakunnalliseen apurahajarjestelmaan mennaan, se pitdaa myds suunnitella yliopistovetoisesti ja
yliopistojen autonomiaa kunnioittaen.

Kaksois- ja yhteistutkintojen maara lisdantyy koko ajan, erityisesti EUl-aloitteen vuoksi. Taman
vuoksi ndissd on syyta jattda myos mahdollisuuksia erityisesti eurooppalaisten yliopistojen kanssa
tehtaville sopimuksille. On selvaa, ettd suomalainen yliopisto ei voi perid maksuja EU/ETA-
kansalaisilta ja ettd maksuja taytyy peria alueen ulkopuolelta tulevilta, mutta on epéaselvaa
esimerkiksi se, millaista tayskatteellisuuden laskua kdytetdaan kaksois- ja yhteistutkinto-opiskelijoilta.
Maksavatko he vain siitd osuudesta, jonka he ovat suomalaisessa yliopistossa vai maksavatko he
koko lukuvuosimaksun. N&ita asioita lahes kaikki yliopistot pohtivat talla hetkella
eurooppayliopistokonsortioiden kautta.
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Onko apurahoissa syyta mainita tarkkaan, mista ne saavat, tai tarkemmin eivat saa tulla? Jos ajatus
on, ettd apurahoja saa maksaa vain lukuvuosimaksujen tuotoista tai niin, ettd ne tulevat
ulkopuolisesta rahoituksesta esimerkiksi yrityksilta, olisiko tdma syyta mainita tarkemmin itse laissa.
Esimerksi: "yliopiston maksamiin apurahoihin ei voida kayttda yliopistojen valtionrahoitusta”. Tai:
"Yliopisto voi maksaa apurahoja lukuvuosimaksujen tuotoilla tai ulkopuolisella rahoituksella.”

Oulun yliopisto kannattaa sita, etta lukuvuosimaksujen perimisesta voidaan luopua, mikali
opiskelijan opinnot venyvat, mutta han on jo maksanut tutkintonsa hinnan. Asia aiheuttaa talla
hetkelld paljon byrokratiaa. On kuitenkin todettava, ettd tdama voi johtaa opiskeluajan
tarkoitukselliseen pidentamiseen. Tosin tata varten opiskelua varten saatu oleskelulupa ja sen
rajoitukset tulevat vastaan.

Lukuvuosimaksujen maarittely laissa tulee maaritelleeksi myos samalla tutkinnon opetuskielen.
Tama tehdaan kuitenkin seka laissa ettd sen perusteluissa erittdin epamaaraisesti.

Perusteluissa todetaan, etta opiskelusta yli puolet tulee toteuttaa suomeksi tai ruotsiksi. Mita tama
tarkoittaa? Jos suomalainen opiskelija lukee englanninkielista artikkelia, onko opiskelu silloin
suomeksi (tai ruotsiksi) vai englanniksi? Tassa kohtaa olisi hyva maaritella tarkasti, mita tarkoitetaan
vieraskielisella tutkinto-ohjelmalla ja mita tarkoitetaan kotimaisella.

Apulaisoikeuskansleri ottaa kantaa tutkintojen kieliasiaan, Aalto-yliopistoa koskevan kantelun
ratkaisussaan (OKV/2967/10/2021). Siina todetaan varsin selvasti, etta ohjelma on kotimainen, jos
sen opetuksesta pdadosa on suomeksi tai ruotsiksi, muutoin se on vieraskielinen ohjelma. Taman
lisdksi oikeuskanslerin paatos toteaa, ettd taman taytyy toteutua erikseen alemmassa seka
ylemmassa korkeakoulututkinnossa. Tama linjaus tulisi ndkya myos yliopistolaissa tai sen
valmistelutekstissd. On erittain merkittava ero silld, puhuuko laki tai valmisteluteksti kotimaisella
kielelld opiskelusta vai opetuksen toteutuksesta kotimaisella kielelld. Oulun yliopisto toivookin siksi
tahan asiaan tdsmallisempaa maaritelmaa itse lakiin.

Toiminnallisesti kaksikieliset ohjelmiin liittyy myds ongelmia, jotka Oulun yliopisto haluaa nostaa
esiin. Suomen kielen karttuminen tutkinnon suorittamisen aikana sille tasolle, ettd opiskelija pystyy
toimimaan ammatissaan kansalliskielella, vaatii paljon aikaa opiskelijoiden kielitaidon kehittamiseen.
Esimerkiksi kaksivuotisessa koulutuksessa tama vaatisi huomattavan suuren maaran kieliopintoihin
suunnattuja opintopisteitd, jos hakijoilla ei olisi aiempaa suomen kielen taitoa. Tama taas vahentaa
sisaltéopintoihin suunnattavien opintopisteiden maaraa, mika aiheuttaa oman haasteensa
koulutusohjelman suunnittelulle. Voi olla, ettd ohjelmia tulisi muotoilla niin, etta kieliopintojen
maara maarittyy lahtotason mukaan. Mahdollisesti sisdltéopintoja ja kieliopintoja tulisi jollain tavalla
integroida. Yksi mahdollisuus olisi tarjota maksullisia valmentavia kieliopintoja verkon valityksella tai
lahtomaassa, jotta hakija voisi hankkia etukateen kielitaitoa voidakseen hakeutua koulutukseen.
Lisaksi tulisi olla jokin mekanismi, jolla varmistetaan, etta valmistumisen yhteydessa riittava kielitaito
on todella saavutettu: riittddko tietyntasoinen kurssisuoritus? Vaaditaanko jonkinlaista testausta?
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Kirjoitetaanko kypsyysndyte kansalliskielelld ja tarvitaanko tutkintotodistukseen merkintaa
toiminnallisesti kaksikielisestd ohjelmasta? Oletettavasti toisen kotimaisen kielen suorittamisesta
vapautettaisiin silla perusteella, etta opiskelijan koulusivistyskieli ei ole ruotsi/suomi.

Onko vaarana, ettda EU-maan ulkopuolinen hakija hakeutuu toiminnallisesti kaksikieliseen ohjelmaan
mutta tutkinnon aikana kay ilmi, ettei han pysty tai halua suorittaa suomen/ruotsin kielen opintoja.
Oletettavasti han ei saisi tutkintoa, mutta seuraisiko tastd muita sanktioita siita, etta EU-maan
ulkopuolinen opiskelija on suorittanut tutkinnon osia saavuttamatta tutkinnon edellyttamaa
kielitaitoa? Miten varmistetaan myds se, ettad opiskelijaksi valittu ymmartaa, mita toiminnallisesti
kaksikielinen ohjelma tarkoittaa?

Lausunnonantajan ndkemykset lukuvuosimaksujen kiertamisen ehkadisemistad koskevasta muutoksesta
Oulun yliopisto kannattaa esitysta ja toteaa, ettd se vahentdaa myds byrokraktiaa korkeakouluissa.
Lausunnonantajan ndkemykset tiedonsaantioikeuden lisaamisesta

Tiedonsaanti maahanmuuttovirastolta on aika ajoin osoittautunut haasteelliseksi. Yleisesti Oulun
yliopisto kannattaa avoimempaa tiedonsaantia eri viranomaisen vililla asioissa, joissa tietoa
tarvitaan toiminnan jarjestamiseksi. On tarkeaa yliopiston kannalta, ettd tieddmme ketka valituista
opiskelijoista ovat tulleet maahan ja toisaalta on tarkeaa tietysti maahanmuuttovirastolle, ett3
maahan tulleet opiskelijat ovat oikeasti aloittaneet opintonsa.

90 b § "Yliopisto voi antaa salassapitosdaanndsten estamatta oma-aloitteisesti
Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan hakijan tai oleskeluluvan haltijan opiskelua ja vaarinkaytoksia
koskevia tietoja, mikali se arvioi, etta niilla voi olla vaikutusta opiskelijan oleskeluluvan
myontamiseen, peruuttamiseen tai raukeamiseen.”

Lainkohta ei ole velvoittava, mitd on pidettava hyvana asiana. Olisiko kuitenkin mahdollisuutta
maaritella vaarinkaytokset tarkemmin, vrt. esimerkiksi Ulkomaalaislaki 172 a §. Voiko epamaarainen
muotoilu antaa mahdollisuuden perusteettomille ilmiannoille?

"Yliopistolla on oikeus salassapitosaannosten estamatta saada lukuvuosimaksuvelvollisuuden
arvioimista ja koulutuksen jarjestamista varten Maahanmuuttovirastolta hakijan tai opiskelijan seka
ndiden perheenkokoajan hakeman, voimassa olevan ja aiemmin myodnnetyn oleskeluluvan
voimassaoloa, perustetta ja lajia seka oleskelulupaa koskevan hakemuksen kasittelyn tilaa koskevat
tarpeelliset tiedot.”

Tama kohta on hyvin maaritelty ja Oulun yliopisto kannattaa sita.
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Vainionpad Jaana
Oulun yliopisto
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