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Kokousmuistio

Tyoryhma: Hallituksen esitys yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain muuttamisesta (lukuvuosimaksujen
korottaminen)

Tyoryhman 13. kokous

Aika: tiistaina 5.11. klo 13.00-15.00 (Meritullinkatu 10 / Potentia ja Teams)

Osallistujat

Marjo Arola, Seindjoen ammattikorkeakoulu
Maija Innola, vt. puheenjohtaja, OKM

Ida Mielityinen, Arene

Kristiina Makela, Aalto-yliopisto

Tapio Maatta, I1td-Suomen yliopisto

Sanna Nieminen, VM

Henna Narhi, sihteeri, vastuuvalmistelija, OKM
Heidi Rattya SYL

Sanna Pusula, Oulun yliopisto (asiakohta 4)
Ella Rautiola, Migri

Satu Salonen, TEM

Pekka Seppala, UM

Nelli Tiainen, tyéryhman sihteeri, OKM
Roosa Veijola, SAMOK

1. Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 13.01.
2, Asialistan hyvaksyminen

Asialista hyvaksyttiin.

3. Kokousmuistion hyvaksyminen

Sovittiin, ettd edellisen kokouksen muistiota muutetaan tulevien sopimuskausien rahoitusmallista kdydyn
keskustelun osalta siten, ettd siind todetaan, ettd paatés siitd, ovatko lukuvuosimaksuvelvollisten
opiskelijoiden suoritteet jatkossa mukana korkeakoulujen rahoitusmalleissa, tehddan myéhemmin.
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4, Selvitys valtakunnallisesta apurahajéarjestelmaéstéa ja valmistumisen jalkeisistd kannustimista

- Tybéryhmédn nakemykset apurahamalleista

Korkeakoulujen lukuvuosimaksuverkoston puheenjohtaja Sanna Pusula esitteli verkoston nakemyksia
selvityksen apurahoja koskevasta osuudesta. Han kysyi mm. onko selvityksessa tavoitettu oikeat vastaajat,
koska valintatiedon toimittamiseen ulkomaisille opiskelijoille kaytetaan jo nyt sahkoisia jarjestelmia ja tapoja.
Pusula toi esiin jatkotyostdssa huomioitavaksi, ettd Suomi-stipendin ongelma oli, ettd apurahat keskittyivat
samoille — parhaimmille — hakijoille, jolloin osa apurahoista ja opiskelupaikoista jai kayttamatta opiskelijan
valitessa itselleen mieluisin suomalainen korkeakoulu ja ohjelma. Monet jattivat paikan vastaanottamisen
myohalle odottaessaan viimeiseen asti tietoa eri paikoista.

Kehityspolitikan neuvonantaja Pekka Seppala toi esille ulkoministerion ja kehityspolitikan nakokulman
apurahajarjestelmaan suhteessa Laboren selvityksessa esiin nostamaan ristiritaan, jonka mukaan tuki
kehittyvien maiden opiskelijoille voi johtaa henkildiden pysyvdmpaan maasta muuttoon ja nain toimia tuen
alkuperaista tarkoitusta vastaan. Seppalan mukaan kesalla kv-kauppasuhteista valmistui selonteko, jonka
mukaan kehityspolitiikan on tuettava yritystoiminnan edistamista. Mahdollisen globaaliin eteldan kohdistuvan
rinnakkaisen apurahajarjestelman/-ohjelman keskeisimpina reunaehtoina on kehitysyhteistydon vaheneva
rahoitustilanne ja kulloisetkin poliittiset painotukset. OECD:n ODA [Official development assistance] -
kriteerejd on painotettu aiemmin kehityspolitikan [8htdkohtana: maaritelmallisesti sen on palveltava
kehitysmaan etua ja koulutusjarjestelmien yhteistyota, ml. henkilot palaavat Iahtémaahansa. Seppala pohti
myds, selkeytyykd kokonaisuus opiskelijalle, jos luodaan rinnakkaisjarjestelma ja hallintomalli Laborenkin
korostaessa jarjestelman selkeytta. Edustustoja voi hyddyntaa informoitaessa kv-opiskelijoita mahdollisista
uusista ratkaisuista esimerkiksi apurahoihin liittyen. Puheenjohtaja toi esiin, ettd esimerkiksi Ruotsissa ja
Ranskassa on apurahojen (rinnakkais)jarjestelmat kehitysyhteistyohon liittyen.

Unifin mukaan yksikaan selvityksessa esitetyistd apurahamalleista ei saa kannatusta koulutusvararehtorien
keskuudessa. He pitavat tarkeadna yliopistojen autonomista paatoksentekoa opiskelijavalinnoissa
akateemisin kriteerein. Unifi kannattaa panostamista opiskelijamarkkinointiin ja Suomi-brandiin seka
yhteiseen ja selkedan apurahoista viestimiseen valtakunnallisella tasolla, mm. Opintopolkua kehittamalla
uuden jarjestelman sijaan. [Unifi toimitti tyéryhmélle sdhkbpostitse Aallossa Suomi-stipendin vaikutuksista
tehdyn raportin.] Arenen mukaan apurahajarjestelmistd malli A voisi olla mahdollinen, mutta olennaista on
kirkastaa, mihin ensisijaiseen ongelmaan stipendijarjestelmalld haetaan ratkaisua eli mikad on tavoite. On
my0Os huomioitava, ettd ammattikorkeakoulujenkin sisalla on erilaisia koulutustuotteita (ml. yhteistutkinnot) ja
siten kohderyhmia. Maabrandin iso kuva on olennaista. Amk-sektorilla korostuu toisaalta se, ettd Suomeen
halutaan tydévoimaa ja alueille kv-opiskelijat ja tydllistyminen ovat todella tarkeitd, toisaalta koulutusvienti.
Tayskatteellisuus vie ammattikorkeakoulujen mukaan kohti jalkimmaista, joten kysymys on, mika on intentio
tukea maahan jaamista jatkossa, millainen jarjestelma siihen kannattaa rakentaa.

Myds Unifin mukaan on kaytava periaatteellista keskustelua, miten ymmarramme kv-toimintaympariston. Nyt
nakokulmana on ollut, ettd Suomeen halutaan lisda kv-opiskelijoita paikkaamaan valtion ja korkeakoulujen
taloutta. Tavoite on maariteltdvd yhdessd ja suhteessa ristiriitaiseen hallitusohjelmaan ja poliittiseen



ymparistéon; miten jatkossa suhtaudutaan osaajapulaan ja toisaalta kansainvalisyyteen itseisarvona. Tassa
on olennaista myo6s se, miten kv-opiskelijoita saadaan jadmaan ja esimerkiksi oppimaan suomea.

Pj huomautti hallitusohjelman kirjauksesta ja tavoitteesta "Jotta kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden
maara edelleen kasvaisi, lisdtdan kannusteita jaddd Suomeen tdihin valmistumisen jalkeen.” Taman voi
tulkita tasapainottavaksi elementiksi; haluun saada kv-opiskelijoita ja tydllistdd heidat. Aiemmin painottui
tavoite kansainvalisistd ja monimuotoisista opiskelija- ja tyOyhteisdista, joilla on itsessdaan vaikutusta
korkeakoulutuksen laatuun. Uusi tavoite on opiskelijaperdisen maahanmuuton kautta turvata
osaajapotentiaalia. Tydéryhmalld on nyt myds mahdollisuus esittaa, miksi ja mita instrumentteja seka millaisen
maailman haluamme.

Opiskelijajarjestoista SAMOK kannatti mallia A ja keskitettya tietoa apurahoista opiskelijoille. SYL yhtyy Unifin
ja Arenen ndkemyksiin mm. hallitusohjelman ristiriitaisista tavoitteista. Suomen pitkdaikainen linja on ollut
saada tyOvoimaa paikkaamaan huoltosuhdetta, toisaalta kansainvalisuus on ollut itsessaan arvo
vuosikymmenia, ja on edelleen pidettava kiinni tydvoiman saatavuudesta ja kv-opiskelijoista. SYL arvostaa
korkeakoulujen autonomiaa paatettaessa apurahoista eli mallia A. Rahoituksen olisi tultava valtiolta, ei
korkeakoulujen budjetista.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd hakijan sekd lopulta Suomen kannalta koottu tieto, "Suomi-viestinta”
apurahoista on tarkeda (mm. opintomenestyksen merkitys, stipendien laajuus) opiskelijoiden kilpailuttaessa
eri maita jo hakuvaiheessa.

Arene ja Unifi olivat yhta mieltd, ettei haluta lukkiutua ennalta tiettyyn malliin, vaan sailyttda avoimuus, joka
kannustaa kokeiluihin. On annettava tilaa innovaatioille ja muuttuvalle toimintaympéristélle, esimerkkina yo-
sektorin lisdantyvat vieraskieliset kandiohjelmat. Amk-sektorin suomen kielen opintoihin kannustavaa
apurahamallia pidettiin hyvana. Unifi totesi, ettd olisi hyvd saada rahaa kokeiluun, jossa olisi kv-
opiskelijavalintojen kehittdminen ja apurahajarjestelma yhdessa. Lukuvuosimaksuverkosto totesi
lakimuutosten mydta tulevan paljon uudistuksia, joiden vaikutuksia esimerkiksi kv-opiskelijoiden
hakeutumiseen ei vield tiedetd, on kyse laajemmasta raamista. Asiaan voisi palata, kun tieddmme, onko
tarvetta ja jos, millaiselle valtakunnalliselle jarjestelmalle korkeakoulujen omien jarjestelmien rinnalla.

Pj tiivisti kaytya keskustelua: on huomioitava pitkaaikaiset tavoitteet korkeakoulujen kansainvalistymiselle ja
kv-opiskelijoiden houkuttelulle. Korkeakouluyhteisbjen monimuotoistuminen, korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen laatu sekda osaava tyovoima opiskelijarekrytoinnin kautta, erityisesti alueilla, on tarkeaa.
Kannatusta saa malli A, kun siihen kirkastetaan tavoitteet, miksi haluamme kv-opiskelijoita. Olemme
muutostilanteessa ja tdssa kohtaa kannattaa panostaa Suomen houkuttelevuuteen opiskelumaana ja
kirkastaa maabrandia. On mahdollista edeta vaiheittain ja tarkastella tilannetta uudestaan myéhemmin.

Unifi ja lukuvuosimaksuverkosto toivat esiin Suomi-stipendin haasteet ja ehdottivat ratkaisuna ns.
paranneltua Suomi-stipendia, joka toisi Suomelle nakyvyyttd. Toteutuksen ei tulisi olla tyollistdva, mutta
hiotumpi, niin ettd osa apurahoista ei jaisi jakamatta. Unifin mukaan kilpailu parhaista hakijoista on myos
kansainvalistd hakijoiden kilpailuttaessa korkeakouluja ja odottaessa paikkatarjouksia. Nain ollen on tarvetta
yhtenaiselle viestinnalle, brandimarkkinoinnille ja toteutukselle. Arene toi esiin, ettei keskinainen kilpailu



stipendeilla, ammattikorkeakoulujenkaan valilla, ole valttamatta hyva; olennaista on I16ytda motivoitunut hakija
tiettyyn paikkaan. Pj muistutti, ettd stipendi voi kuitenkin olla ratkaiseva valitessa eri maiden valilla.

- Tyéryhmén ndkemykset kannustinmalleista

Pj tiivisti alkuun, ettd Labore esitti selvityksessa ongelmaksi tydpaikan I6ytymisen ylipaataan.

Ammattikorkeakoulujen nakokulmasta harjoittelutuki on ongelmallinen, koska riittdvan tasokkaita
harjoittelupaikkoja amk-tutkintoon lakisdateisena kuuluvaksi harjoitteluksi ei 10ydy suomalaisillekaan;
erityisesti ongelmana on paikkojen 16ytyminen kv-opiskelijoille. Mahdollisessa tydllistamistuessa tydelama
tarvitaan mukaan; tyonantajien sitoutumista edellytetdan, koska he olisivat myoés hyddyn saajia. Unifin
koulutusvararehtoreiden ndkemyksen mukaan harjoittelun ja tyodllistymisen tukeminen tydnantajien kautta
nahtiin tehokkaimpana maahan jaédmisen kannustimena. Tahan voi soveltaa myds kokeiluja. Verotuksen tuki
ei saanut kannatusta.

Mydskaan SYL ei koe verohelpotuksen auttavan, jos ty6paikkaa ei ylipdataan 16ydy. Toteuttamiskelpoisin,
huomioiden myds harjoittelupaikkojen haasteen amk-sektorilla, olisi tydnantajalle maksettava kannustin.
Tassa on huomioitava, ettei tydnantajat alkaisi luoda maaraaikaisia tyopaikkoja kv-opiskelijoille. SAMOK
yhtyy Arenen ndkemykseen harjoittelutuesta. Kielitaidon tukeminen olisi tarkedd myos. Tyollistymistuki olisi
potentiaalisin, koska kv-opiskelija nahdaan tydnantajalle enemman riskind kuin kotimainen opiskelija.

VM kannattaa kokeiluja ja kaytanndssa tuen saajien arpomista, koska vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan
vertailuryhma. Lisaksi kaikkien tukeminen olisi valtiolle hyvin kallista. VM:n toi myds esiin, ettd tulijoille
Suomessa tarjottava varma harjoittelupaikka toimisi houkutteluna ja varmistaisi jaamistd Suomeen téihin.

Arene kannattaa vertailuryhmaa, lisdksi on huomioitava aiemmat kokemukset tydllistdmistuesta seka
mahdollinen kielitaidon kehittymiseen perustuva apurahajarjestelma. Olennaista on tydeldaman
vastaanottokyky ja yhteiskunnan halu ja valmius tydllistda kv-opiskelijoita. Mahdollisessa kokeilussakin on
varmistettava yritysten sitoutuminen.

Pj tiivisti, ettd tydryhma on pddosin samaa mieltd Laboren ehdotuksista, erityisesti tydnantajapuolelle
kohdentuvien kokeilujen suhteen. Eniten kannatusta sai tyéllistdmistuki, kun siind otetaan huomioon aiemmat
kokemukset kotimaisesta tydllistamistuesta; hyddyt ja riskit tydnantajille maksettavassa tuessa.

5. Tyoryhman loppuraportin luonnos

Tydéryhman sihteeri esitteli loppuraportin rungon ja luonnoksen, joka taydentyy tyéryhman nakemyksilla
kaydyn keskustelun perusteella. Olennaista on tassa vaiheessa, mita raportista puuttuu, mita tarvitaan lisaa.

Unifi ehdotti, ettad raportin otsikossa voisi poiketa tydryhman virallisesta nimesta, jotta se kuvaa sita, mista
tydryhman tydssa on kysymys. Ehdotusta opiskelijavalinnoista kannatettiin ja toivottiin yhteisvalintojen
kehittdmistd ministerion rahoituksella. Jatkossa tulisi kehittdd yhdessd myds englanninkielisia



todistusvalintoja. Unifin mukaan raportissa on hyva painottaa tulevaisuusnakdkulmaa ja terminologiassa
puhua kautta linjan kustannukset kattavista maksuista tayskatteellisuuden sijaan. Arene kannatti edella
mainittua ja toivoi raportin alkuun tiivistetysti mainintaa hallitusohjelman, ristiriitaisistakin, kv-opiskelijoihin
liittyvista tavoitteista ja muutoksista. Arene toivoi myos kirjattavan lahtdkohtaeron sektoreiden painotuksissa:
ammattikorkeakoulut kannattivat selkedmmin kustannukset kattavaa mallia. SYL kannattaa tuotavan esiin
tydryhman tydskentelyn ristipainetta; hallitusohjelmaa suhteessa korkeakoulujen kv-strategiaan ja linjauksiin
seka siihen, ettei tavoitteista oltu yksimielisia tydryhmassa.

Pj totesi, ettad loppuraportin nimi voi poiketa asettamiskirjeen virallisesta muodosta. Tulevaisuusorientaatio
otetaan painopisteeksi ja tuodaan esille hallitusohjelman linjaukset. Tyoryhma voi toimittaa heti valittomia
ideoita tdhan versioon, seuraava versio toimitetaan hyvissa ajoin ennen seuraavaa kokousta kommenteille.

6. Muut asiat

Saaddsvalmistelija kertoi, ettd hallituksen esityksen toinen kasittely on ollut eduskunnassa tanaan.
Ensimmaisten vaiheiden olisi tarkoitus tulla voimaan 1.12.2024. Pj toi esiin, ettd tavoitteena on ollut
muodostaa yhteinen kasitys ministerion ja korkeakoulujen valilla, kuinka lasketaan ja seurataan maksujen
kustannusten kattavuutta. Korkeakoulujen ehdotuksen pohjalta ministeriossa on laadittu ohjeistus, joka
annetaan korkeakouluille mydhemmin. Arenen tiedusteluun tyéryhman tyén jatkosta pj vahvisti, ettd
toimikausi paattyy vuoden lopussa. Toimeksiantona on ollut hallituksen esityksen valmistelu seka ehdotukset
apuraha- ja kannustinjarjestelmista. Opiskelijavalinnan mahdolliset muutokset, kuten priorisointi,
valmistellaan erikseen.

8. Seuraava kokous

5.12. klo 13-15 (Opetus- ja kulttuuriministerié / neuvotteluhuone Potentia ja Teams).

9. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.49.



