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VN/13615/2019 Liikenne- ja viestintaministerion lausuntopyynto luonnoksesta
lilkenneturvallisuusstrategiaksi.

Pyorailykuntien verkosto kiittda seka hyvin laaditusta periaatepaatoksen luonnoksesta etta
parempaan suuntaan tyon mittaan edenneesta pohjaesityksesta liikkenneturvallisuusstrategiaksi.
Haluamme lausua luonnoksesta seuraavaa.

YLEISESTI

Periaatepadtos kokoaa eri dokumentit hyvin yhteen. Strategia on tiivis ja helposti ymmarrettava.
Liikenneturvallisuusvisio on kiitettdva. Strategiset linjaukset ovat paapiirteiltaan oikeansuuntaisia.
Pyorailykuntien verkosto haluaa kiittaa erityisesti linjausta (5) "Liikennejarjestelman ja sen kaikkien
osien on oltava turvallisia" erinomaisesta muotoilusta.

Pyorailijoiden turvallisuuteen on kiinnitetty viime vuosina enemman huomiota ja pyorailijdiden
turvallisuus onkin parantunut monelta osin. Viela on kuitenkin pitkd matka siihen, etta
loukkaantumisten ja liikennekuolemien maara olisi nolla. Pyorailyturvallisuuteen voidaan vaikuttaa
monin keinoin. Selkeammat risteysjarjestelyt, nopeusrajoituksen laskeminen taajama-alueella 30
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km/h, liikkenteen rauhoittaminen seka pyorailijat huomioivat tydmaa-aikaiset liilkennejarjestelyt
lisdavat seka rakenteellista etta koettua turvallisuutta.

Niin liikenneturvallisuusstrategiassa kokonaisuutena kuin yksittdisten toimenpiteiden osalta on
kuitenkin kyettava viela paremmin nakemaan pyoraliikenne laajemmin kuin vain onnettomuuksien
kautta. On pystyttdava paremmin mittaamaan, tunnistamaan ja huomioimaan myds pyorailyn
positiiviset terveysvaikutukset. Kuten strategian aiemmassa versiossa todettiin: "Pyorailyn
edistdmisessa tulee ottaa huomioon useita eri nakokulmia ja osa-alueita, mutta keskeista on
huomioida ihmiset ja heidan liikkumistarpeensa."

INFRASTRUKTUURI

Pyorailyn matkamaarat ovat kasvaneet viime vuosina ja tavoitteena on kasvattaa kavely- ja
pyoramatkoja entisestdaan vuoteen 2030 mennessa. Jotta hyva suunta pyéramatkojen kasvussa seka
asetettu 30 prosentin lisays kavely- ja pyoramatkoihin olisi mahdollinen, on huomiota kiinnitettava
erityisesti turvalliseen pyoraliikenteen infrastruktuuriin. Pyorailijoille tunnistettuja vaaranpaikkoja
ovat risteysalueet, suojatiet seka tieosuudet, joilla moottorikayttdisten ajoneuvojen nopeus on
korkea.

Avainkysymys on, mistd saadaan tarvittavat investoinnit pyorainfrastruktuurin parantamiseen.
Pyoralla lilkkkumisen turvallisuus on kaupungeissa olennaisin seikka. Ihmiset haluavat liikkua pyoralla,
mutta eivat koe sita tarpeeksi turvalliseksi.

Pyoraily-ympariston tulisi olla sellainen, jossa jokaisella on mahdollisuus opetella pyorailya, pitaa
pyorailytaitoa ylla ja siirtya vaivattomasti paikasta toiseen pelkdaamatta. Turvallinen ja kaikille
suunnattu pyoraily-ymparistd houkuttelee pyoran selkdan, on yhdenvertainen ja lisaa kaikenikaisten
mahdollisuuksia nauttia py6railysta itsendisesti. Ihmiset kokevat epamiellyttavaksi pyorailla
ymparistossa, jossa eri kulkumuodot liikkuvat Iahella toisiaan seka tilanteet, joissa lilkkennejarjestelyt
ovat epaselvat ja poikkeavat. Turvattomuuden tunne vaikuttaa suoraan ihmisten halukkuuteen
liilkkua ja heidan valitsemiinsa kulkumuotoihin.

LIIKENNETERVEYS

Pyorailykuntien verkosto ehdottaa, etta liikenteen vaikutus kansanterveyteen huomioidaan
laajemmin niin strategiassa kuin periaatepaatoksessa seka toimenpiteissa liikkenneturvallisuuden
rinnalla.
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Ehdotamme lisattavaksi liikenteen terveysvaikutusten kokonaisvaltaisen huomioinnin. Esitamme,
ettd myos sille laaditaan oma toimenpiteensa osion "Paatdksenteon on perustuttava tietoon" alle.
Niinpa edellytdmme, etta eri liikennemuotojen suorat vaikutukset kansanterveyteen pitda nostaa
tasa-arvoiseksi mittariksi onnettomuustilastojen rinnalle. Vain siten voidaan arvioida kattavasti
lilkenteen negatiivisia ja positiivisia terveysvaikutuksia.

Lisattava toimenpide voi kuulua esimerkiksi ndin: "Edistetaan liikenneturvallisuuden rinnalla
aktiivisen liikenteen terveysvaikutuksia arvioimalla eri liikennemuotojen terveysvaikutuksia osana
kokonaisuutta, jossa lilkenteen negatiivisten terveysvaikutusten lisaksi huomioidaan
liikennemuotojen erilaiset positiiviset terveysvaikutukset."

Liikenneonnettomuuksien tutkiminen numeerisesti on erittdin tervetullutta ja niin tilastotiedetta
kuin paikkatietodataa tulee kayttdad mm. vaarallisten tie- ja risteystyyppien tunnistamiseksi ja
valttamiseksi, silla kaikki osapuolet tavoittelevat nollavision toteuttamista. Kuitenkin liian yksialainen
parannusten kohdistaminen onnettomuuksien ehkdisemiseen saattaa — yleisimpien vakavien
lilkenneonnettomuuksien piirteiden takia — aiheuttaa muiden liikenteen terveysvaikutusten
joutumisen taka-alalle.

Tilastojen ulkopuolelle pimentoon ei pyoraliikenteen osalta suinkaan jaa yksinomaan
onnettomuuksiin liittyvaa tietoa, vaan myds pyoralla liikkkumisen kansanterveydellisesti merkittavat
positiiviset ulkoisvaikutukset. Tata ovat toistuvasti nostaneet esiin kukin tahoillaan esimerkiksi
Tampereen yliopiston infra-alan digitalisaation tydelamaprofessori Kalle Vaismaa, Aalto-yliopiston
liikennetekniikan apulaisprofessori Milos N. Mladenovic ja Itda-Suomen yliopiston ympariston
terveysvaikutusten arvioinnin dosentti Marko Tainio (SYKE).

Mita on liikenneterveys?

Tiivistden sanottuna liikenneterveys (hollanniksi verkeersgezondheid) tutkii liikennevalintojen ja
infrastruktuurin suhdetta kansanterveyteen. Vaikutukset kehoon ovat usein negatiivisia, mutta
oikeilla toimenpiteilld lilkkenteesta voidaan saada irti mittavia terveyshyotyja. Liikenteen
terveysvaikutuksia pystytdaan parantamaan ohjaamalla tienkayttajia kohti kulkumuotoja, joilla ei ole
potentiaalia aiheuttaa liikkumattomuutta, mittavia saasteita tai vakavia suoria henkilévahinkoja
toisille tienkayttajille. Siksi liikenneturvallisuutta tulisi tutkia yhtena lilkenneterveyden osa-alueena,
jolla on vuorovaikutusta muiden liikkenneterveyden osien kanssa. On selvaa, etta terveellisen
liilkenneympariston ratkaiseva merkitys meille jokaiselle ei painotu riittavasti, jos lilkkenneturvallisuus
mielletdaan edelleen niin, ettd esimerkiksi kavelyn ja pyorailyn terveyshyotyja tai pakokaasujen
vaaroja ei oteta huomioon samalla vakavuudella kuin onnettomuuksista johtuvia vammaoja.

Kavelyn ja pyorailyn edellytyksia priorisoivaa suunnittelua voidaan katsoa ennaltaehkaisevaksi, koska
silloin vahenee pakottava tarve kayttaa sellaisia kulkumuotoja, joilla on selked negatiivinen vaikutus
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omaan terveyteen ja toisten liikkenneymparistoon. Samalla lisataan liikkkumismahdollisuuksia
henkildille, jotka eivat voi kayttda autoa esimerkiksi idstd, terveydesta tai taloudellisesta tilanteesta
johtuen.

Liikkumattomuus maksaa yhteiskunnalle miljardeja joka vuosi ja sydan- ja verisuonisairaudet ovat
johtava kuolinsyy, mutta niiden yhteytta liikennesuunnitteluun ei oteta huomioon
lilkennekuolematilastoissa, vaikka syyta ehka olisi. Sdanndllinen kevyt liikunta raittiissa ulkoilmassa
ja vehread ymparisto vaikuttavat myos suoraan mielenterveyteen. Tallaisten kysymysten tuominen
liilkenneturvallisuusajattelun keskioon ei ole ainoastaan terveysteko, vaan ohjaamalla yksil6a kohti
terveellisempia ja turvallisempia lilkennevalintoja vahennetdan samalla muihin tienkayttajiin
kohdistuvia vaaroja.

Kuinka liikenneterveytta voidaan edistdaa Suomessa?

Huomattava maara lyhyita matkoja kuljetaan autolla ja noin puolet suomalaisten tyématkoista olisi
alle puoli tuntia pyoralla (<7 km). Syita siihen, miksi tallaisia matkoja kuljetaan autolla voi olla kavely-
ja pyordinfran huonon laadun lisdksi vaarallinen ja saastunut (pakokaasut, melusaaste)
lilkenneymparisto, joka ei yksinkertaisesti houkuttele. Eli autolla kuljetaan, koska lilan moni muukin
kulkee autolla. Kierteen voi katkaista rakentamalla uusia baanoja ja erottelemalla pyora- ja
paikallisliikenteen lapiajoliikenteesta paremmin. Yhteensopimattomien kulkumuotojen
sotkeutuminen toisiinsa kuin kuulokepiuhat konsanaan on edelleen arkinen riesa Suomessa:
lapiajoliikennetta ajautuu asuinkaduille ja keskustoihin seka kavely ja pyoraily paatyvat paateiden
ajoradan reunaan kunnollisen infran puutteessa.

Eri liikennemuotojen paavirtojen erotteleminen toisistaan omille reiteilleen, eli niiden kietoutumisen
ratkominen (hollanniksi ontvlechten), vahentaa lilkkkumattomuutta seka suojaa haavoittuvia
tienkayttajia paalleajoilta ja saasteilta. Kattava turvallisten ja vahdsaasteisten reittien verkko
varmistaa sen, ettd mm. lasten, vanhusten ja nakévammaisten omaehtoinen liikkkuminen on
mielekasta.

Suomen tulisi samalla pohtia, onko arkiliikunnan vaaroja korostava heijastin- ja
pyorailykypardakampanjointi parempi tapa edistaa kansanterveytta kuin arkiliikkuntaan
houkutteleminen. Infrasta ja muista tienkayttdjista johtuvien vaaratekijoiden kompensoiminen
turvavarusteilla voi vieda huomion silta tosiasialta, etta arkiliikkujiin kohdistuvien ulkoisten
vaaratekijoiden maaraa voi myos pyrkia vahentamaan. Pyoradilysta ei voi tulla varteenotettavaa
vaihtoehtoa autoilulle, jos siita ei tehda vahintaan yhta lahestyttavaa kulkumuotoa ja etenkin jos
infra on liian riskialtista kaiken ikaisille ja kykyisille.

Suomen autoistuessa raittiissa ilmassa liikkumisesta on valitettavasti tullut liikunnan harrastamista ja
autoilun harrastamisesta on tullut ikaan kuin liikkenteen oletusarvo. Tama nakyy myos
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lilkennesuunnittelussa esimerkiksi siind, etta liikennehankkeiden kustannuslaskelmissa autoilevien
ajansaastolle on asetettu korkeampi euromaarainen hyoty kuin kdvellen, pyoralla ja julkisilla
kulkeville, vaikka autoilu on varsin yksiulotteinen liikkennemuoto. Jalan ja pyoralla kulkiessa ei
ainoastaan kuljeta paikasta toiseen, vaan samaan aikaan saadaan suoritettua elintarkeita
lilkuntaminuutteja. Autoilevan ihmisen taas taytyy erikseen etsid aikaa lilkunnalle pysyakseen
terveena. Minka arvon Suomi on valmis antamaan arkiliikkunnalle ja monipuoliselle ajankaytolle?
Entd hengitettdvan ilman laadulle tai vahentyneen liikennemelun hyodyille?

Liikennehankkeiden vaikutukset talouteen ja sujuvuuteen ovat selkeasti hyvin tarkeitd, mutta suorat
vaikutukset kansanterveyteen — seka fyysiseen ettd psyykkiseen — pitdisi nostaa tasa-arvoiseksi
kannattavuusmittariksi. Terveisiin elamantapoihin kannustavalla liikkenneymparistolla on suora
vaikutus eldmanlaatuun, sote-menoihin ja vaikkapa maanpuolustuskykyyn. Arkiliikunnan yleisyys on
liikennesuunnittelun kasissa. Niinpa kun liikenneturvallisuusstrategiaa viimeistellaan, toivottavasti
ajatellaan kansan parasta ja huomioidaan lilkenneterveyden ja lilkkenneturvallisuuden erottamaton
kohtalonyhteys.

Ehdotamme, ettd lilkenneterveys mainitaan lisdksi myos strategisissa linjauksissa (1)
"Liikenneturvallisuus on koko yhteiskunnan yhteinen asia" seka (3) "Eri toimijoiden
liikenneosaamista on lisattava".

Periaatepaatoksen osalta tekstia voisi muokata edelleen esimerkiksi ndin: "Liikenneturvallisuustyo ei
tarkoita pelkastaan liikennepoliittisia ratkaisuja tai lainsdaadannollisia muutoksia, vaan esimerkiksi
mielenterveys- ja pdihdety6 samoin kuin liikenteen terveysvaikutukset kytkeytyvat olennaisesti
liikenneturvallisuuteen."

Seka toisaalle ehdotamme kirjausta muutettavan nain: "Liikenneturvallisuustydssa hallinnonalojen
valinen yhteistyo0 tiivistyy kaikilla tasoilla, ennaltaehkaisevaa mielenterveystyota tuetaan tekemalla
tiivista poikkihallinnollista yhteistyota ja tie- ja raideliikenteen itsemurhien ehkaisy sovitetaan
yhdeksi nakokulmaksi muihin julkisen hallinnon strategioihin samoin kuin my®os liikenteen
terveysvaikutusten huomiointi."

LIIKENNEVALVONTA

Nykymuotoinen ”ilmiépohjainen”, eli teemoittain jaoteltu lilkkennevalvonta (toimenpide 5) toteutuu
pyoraliikenteen kannalta siten, ettd poliisi suorittaa pyoralla liikkuviin kohdennetun valvontapaivan
kerran tai kaksi kertaa vuodessa. Toimintamallin hyva puoli on, etta poliisi valvoo ja puuttuu pyoralla
liilkkuvienkin liikkennerikkomuksiin. Tama on tasapuolisuuden kannalta hyva. Erityisesti pyoranvalojen
kayton sdannoéllinen valvonta on toivottavaa, samoin kuin liikkennesdantdjen noudattamisen
varmistaminen.
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Toimintamallin ongelmana on, etta poliisilta puuttuu talla hetkelld keinovalikoimastaan muiden
liikennemuotojen pyoraliikenteelle aiheuttamien vaarojen sadanndllisen valvonnan teema.
Esimerkiksi moottoriajoneuvojen kuljettajien toiminnan valvontaan ajonopeuksien noudattamisen ja
suojatiekaytantdjen osalta tulee kohdentaa ilmiona huomiota. Nama ovat tilastollisesti keskeisin
jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvattomuuden lahde kaupungeissa.

Samaten moottoriajoneuvojen ja erilaisten kuljetuslavojen luvaton pysayttaminen ja pysakointi
pyoravaylille jaa nykyaan paasaantoisesti poliisin sdannollisesti valvomien ja tunnistamien ilmididen
ulkopuolelle. Tilanne on huono erityisesti tasapuolisuuden kannalta. Niinpa toimintamallia on
tarpeen kehittaa. Poliisin taytyy valvoa saanndllisesti myds muiden liikennemuotojen
pyoraliikenteelle aiheuttamia vaaroja ja puuttua niihin samalla tavalla kuin teemapaivia nykyaan
toteutetaan kohdistuen pyorailyyn.

Lisaksi on kyseenalaista, ettd Suomessa moottoriajoneuvon pysadyttamisesta ja pysakoinnista
pyoravaylille ja jalkakaytaville ei kdytdnnossa seuraa sanktiota kuin hyvin harvinaisissa
poikkeustapauksissa. Strategisen linjauksen “Lainsdadannon on edistettava turvallista liikkumista”
kannalta on tarkeda pohtia, miten lainsaadanndn keinoin voidaan muuttaa tilannetta. Tama tulisi
huomioida strategiassa omana erillisena toimenpiteendan lainsaadannon kehittamisen hankkeena.

MIKROLIIKKUMISEN VERKOSTO

Mikroliikkumisen verkoston perustaminen (toimenpide 13) on erinomainen ajatus, jota
Pyoradilykuntien verkosto [ampimasti kannattaa. Pyordilykuntien verkosto esittaa, etta
kaupunkipydria koskevan julkisen tiedon tuottajana Pyorailykuntien verkosto kutsutaan mukaan
edustamaan pyoraliikennettd valtakunnallisena toimijana mikroliikkumisen verkostossa.

Kaupunkipyorat on luonnoksessa sivuutettu kokonaan, vaikka ne ovat keskeinen osa
mikroliikkumisen kasitetta ja toimialaa. Muutoinkin kaupunkipyorien ja muun mikroliikkumisen
tarpeet ja intressit ovat monelta osin taysin linjassa pyoraliikenteen kannalta laajemminkin. Niiden
kayttajat kayttavat samoja vaylia ja karsivat samoista soveltuvan infrastruktuurin puutteista. Niinpa
on valttamatonta, ettda myos pyoraliikenteen jarjestdjen nakdkulma on vahvasti edustettuna
perustettavassa mikroliikkumisen verkostossa

On darimmaisen tarkea painottaa, etta pyoraliikenne nayttelee tulevaisuudessakin kaupungeissa
isoa roolia. Esimerkiksi kaupunkipyorat ovat osoittaneet vahvasti, miten nopeasti kaupunki kuin
kaupunki, joka panostaa riittavasti ja hankkii kunnollisen kokoisen kaupunkipyorapalvelun, pystyy
nopeasti houkuttelemaan suuria joukkoja uusia ihmisid kdayttamaan pyoraa liikennevalineena
paivittdin ilman esimerkiksi sahkopotkulautojen saralla ndhtyja ongelmia.
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Yhteinen nimittdja on turvallisuus, jonka ainoa tae on laadukas katu- ja liikenneymparist6. Siksi on
kriittisen tarkeaa, etta myods pyoraliikenne huomioidaan osana samaa yhteista toimijakenttaa.
Samalla on hyva tuoda esiin, etta kaupunkipyorat ovat yllattavankin turvallisia. Helsingissa ja
Espoossa on poljettu yhteensa jo perati 15 miljoonaa matkaa kaupunkipyorilld, mutta
onnettomuuksia ei ole raportoitu poliisille juuri lainkaan.

MIKROLIIKKUMINEN YLEISESTI

Periaatepaatoksessa lukee: "Erilaisten mikroliikkumisen valineiden, kuten sahkdpotkulautojen,
kaytto on turvallista, kun noudatetaan liikennesaantdja, osataan hallita laitetta, ajetaan
pdihteettdmasti ja noudatetaan vuokrausehtoja. Onnettomuusriski kuitenkin kasvaa, jos ndma
edellytykset eivat ole kunnossa."

Luetellut osatekijat (liikkennesdaantdjen noudattaminen, laitteen hallinnan osaaminen,
pdihteettdmyys ja vuokrausehtojen noudattaminen) ovat kaikki yksilon toiminnasta riippuvia.
Huomioimatta ovat jddneet komponentit, jotka eivat riipu yksilon toiminnasta. Muutkin kuin
behavioristiset seikat tdytyy huomioida. Liikenneturvallisuudessa ei ole kyse pelkastdan yksilon
valinnoista. My0s rakenteelliset seikat vaikuttavat olennaisesti liikenneturvallisuuteen. Erityisesti
turvallinen infrastruktuuri vaikuttaa mikroliikkumisen turvallisuuteen.

Niinpa periaatepaatoksessa tulee antaa yhtaldinen painoarvo seka yksilon kayttaytymisesta
riippuville seikoille etta rakenteellisille tekijoille. Infrastruktuuri on keskeisin rakenteellinen tekija
liikenneturvallisuudessa. Olosuhteet katuymparistossa vaikuttavat yksilon toiminnan rinnalla
yhtélaisesti ja tama tulee sanoa daneen periaatepaatoksessa.

Ehdotus: Muutetaan periaatepaatoksen tekstia seuraavasti:

"Erilaisten mikroliikkumisen valineiden, kuten sahképotkulautojen, kayttd on turvallista, kun
katuympariston toteutus tukee mikroliikkumisen valineiden kayttamista niille tarkoitetuilla osilla
katua (ajorata ja pyoréliikenteen kayttoon tarkoitetut vaylat), nopeusrajoitukset seka niiden
valvonta mahdollistavat ajoradan turvallisen kdyttamisen ja erityisesti risteysalueet on toteutettu
kaikkien kayttajien turvallisuuden huomioiden ja kun noudatetaan liikennesaantdja, osataan hallita
laitetta, ajetaan padihteettomasti ja noudatetaan vuokrausehtoja. Onnettomuusriski kuitenkin
kasvaa, jos nama edellytykset eivat ole kunnossa."

LIIKENNEKASVATUS
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Lilkkennekasvatukseen (toimenpiteet 24-35) osalta kaksi olennaista tahoa puuttuu listalta:
kymmenen vuotta lilkkennekasvatustyota tehnyt Pyordilykuntien verkosto ja koulujen
liikenneolosuhteita systemaattisesti kartoittava Fiksusti kouluun -ohjelma. Pyydamme kohteliaasti
lisddamaan Pyorailykuntien verkoston ja Fiksusti kouluun -ohjelman mukaan.

AUTOMAATIO JA TEKNOLOGINEN KEHITYS

Pyorailykuntien verkosto kannattaa ajatusta, ettd “Teknologinen kehitys tuo turvallisuutta”, mutta
samalla haluamme kyseenalaistaa, tapahtuuko niin automaattisesti. llman julkisen vallan
tasapainottavaa ja sadtelevaa roolia, teknologinen kehitys voi yhta hyvin myos heikentaa
turvallisuutta.

Siksi liikenteen teknologia- ja automaatiokehityksessa kriittisen tarkeda on huomioida mm.
kyberturvallisuuden lisdksi myos kdvellen, pyoraillen ja mikroliikkumisen vélineilld liikkuvien ihmisten
konkreettinen turvallisuus. Toistaiseksi liikenteen teknologia- ja automaatiokehityksessa esitetyt
visiot useimmiten jattavat liilan vahalle huomiolle muilla keinoin kuin moottoriajoneuvoilla kulkevien
ihmisten turvallisuuden.

Erityisesti Euroopan ulkopuolella tapahtuvassa liikenteen teknologia- ja automaatiokehityksessa ei
lahtokohtaisesti kiinniteta riittavasti huomiota siihen, ettd merkittdva osa ihmisten lilkkkumisesta
erityisesti kaupungeissa tapahtuu muilla keinoin kuin moottoriajoneuvoilla. Téhan on tarkeaa
kiinnittda Suomessa aiempaa enemman ja tarkemmin huomioita. Esimerkiksi lasten itsendisen
liikkumisen kannalta on ehdottoman tarkeda painottaa oikeutta liikkua turvallisesti myos
tulevaisuudessa liikenteen teknologia- ja automaatiokehityksen muuttaessa liikenneymparistoa.

Innovaatiot nayttelevat jatkossakin suurta roolia kaupunkien ja liikenteen tulevaisuudessa, mutta
keskeistd on, ettd julkisen vallan on tunnistettava oma tarkea roolinsa sdantelijand ja uskallettava
ottaa sddntely tarvittaessa kasiinsa vastalauseita pelkdamatta.

Onkin tarkea kysya: huomioidaanko keskustelussa tulevaisuuden kannalta tarkeista
liikenneinnovaatioista riittavasti ihminen?

Kunnioittavasti,

Martti Tulenheimo
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Tulenheimo Martti
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