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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi erdiden muovituotteiden tuottajien
kunnille vuosilta 2026-2028 maksamista korvauksista ja eraista muovituotteista
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston asetus eradista muovituotteista annetun valtioneuvoston
asetuksen 1 §:n seka liitteiden 1 ja 3 muuttamisesta

1 §. Soveltamisala

Voimaantulo ja siirtymdsaannos

Liite 1

Liite 3

Valtioneuvoston asetus eraiden muovituotteiden tuottajien kunnille vuosilta
2026—-2028 maksamista korvauksista

1 §. Soveltamisala

2 §. KiinteAmaarainen asukaskohtainen vuosikustannus
Ks. kohta "Muut kommentit".

3 §. Kerdyskustannusten jakaminen tuoteryhmittdin

Ks. kohta "Muut kommentit".
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4 §. Siivouskustannusten jakaminen tuoteryhmittain
Ks. kohta "Muut kommentit".

Voimaantulo ja siirtymasaannos

Asetusten perustelumuistio

Tahan voitte jattad mahdolliset kommenttinne muistioon

Muut kommentit
Tahan voitte jattad mahdolliset muut kommenttinne

Kertakayttomuovi- eli SUP-direktiivi luo tarkedn perustan muoviroskan vahentamiselle. Euroopan
komissio julkisti vuonna 2018 “EU:n strategian muoveista kiertotaloudessa” puuttuakseen “koko
ajan lisdantyvaan muovijatteeseen ja muovijatteen paatymiseen ymparistdoon, erityisesti
meriymparistoon”. Strategiaa seurasi SUP-direktiivi, joka sdadettiin jatedirektiivin ja EU:n Lissabonin
sopimuksen mukaisen aiheuttamisperiaatteen toteuttamiseksi torjumaan “kymmenta Euroopan
rannoilta yleisimmin 16ytyvaa kertakdyttdistd muovituotetta”. Laajennettu tuottajavastuu otettiin
toimintapoliittisena valineena kayttoon sellaisille kertakdyttdmuovituotteille, joille ”ei vield ole
helposti saatavilla sopivia ja kestavampia vaihtoehtoja”. Kannatamme SUP-direktiivin tavoitteita,
periaatteita ja valineitd. Vaikka laajennettua tuottajavastuuta kdytetaan laajalti ratkomaan
maailmanlaajuista muoviroskaongelmaa, riippuu sen tehokkuus toteutustavasta.

Kuten ministerio perustelumuistiossaan oikein toteaa: “SUP-direktiivi edellyttda, etta tuottajien
kattamat kustannukset vahvistetaan asianomaisten toimijoiden kesken avoimella tavalla.”
Valitettavasti tata vaatimusta ei ole noudatettu asetusluonnoksen valmistelussa, kuten ministerio
perustelumuistiossa jaljempana selittda: “Vaatimuksen noudattamiseksi ymparistoministerio jarjesti
tammikuussa 2026 neuvotteluja keskeisten tuottajayhteisdjen ja Suomen Kuntaliiton kanssa
kiinteamaaraisen asukaskohtaisen kustannuksen suuruudesta ja jakamisesta jatteen kerdyksen,
roskaantumisen siivoamisen, tiedotuksen ja neuvonnan kustannuksiin seka tuoteryhmittain.
Kansainvalisen tupakkapuitesopimuksen toimeenpano-ohjeen (Valtiosopimukset 27/2005)
noudattamiseksi neuvotteluihin ei kutsuttu tupakkatuotteiden, tupakansuodattimien ja
nikotiinipussien tuottajien edustajia eikd Suomen SUP-Tuottajayhteisd4, joka edustaa muun muassa
tupakkatuotteiden tuottajia. Kansainvalisen tupakkapuitesopimuksen toimeenpano-ohjeen mukaan
tupakkateollisuuden intressien ja kansanterveyspolitiikan tavoitteiden valilld on perustavanlaatuinen
ja sovittamaton ristiriita, mista syysta kaiken toiminnan ja kanssakdymisen teollisuuden kanssa tulee
olla rajoitettua, vastuunalaista ja 3 (13) lapindkyvaa.”

Tama on mielestamme Maailman terveysjarjestd WHO:n tupakoinnin torjuntaa koskevan
puitesopimuksen ("FCTC”) 5 artiklan 3 kohdan ja sen ohjesdaannon virheellinen tulkinta seka vastoin
perustavanlaatuista lex specialis -periaatetta. Tuottajat ovat yksiselitteisesti "asianomaisia
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toimijoita", jotka on otettava mukaan prosessiin maaritettaessa niille kohdistettujen SUP-
kustannusten kannalta merkityksellisia kustannustekijoita. Jasenvaltioiden on vahintaankin
annettava tuottajille seka kaikille muille SUP-direktiivin soveltamisalaan kuuluville sidosryhmille
mahdollisuus osallistua tyo- ja seurantaryhmiin seka keskusteluihin koskien SUP-kustannusten
maarittamismenetelmia.

Jatedirektiivin 2008/98/EY (sellaisena kuin se on muutettuna) 8 a artiklan 1 a) kohta vahvistaa, etta
kasite "asianomaiset toimijat” ei kata ainoastaan viranomaisia ja julkisia keraysjarjestelmia, vaan
myo0s tuottajat. Artikkelissa lueteltuihin laajennetun tuottajavastuun perustamisen
vahimmaisvaatimuksiin lukeutuu, etta jasenvaltioiden on nimenomaan “maariteltava selkeasti
kaikkien asiaankuuluvien toimijoiden, mukaan lukien jasenvaltion markkinoille tuotteita saattavien
tuotteiden tuottajien, ndiden puolesta laajennettua tuottajan vastuuta koskevia velvoitteita
taytantdéonpanevien organisaatioiden, yksityisten tai julkisten jatealan toiminnanharjoittajien,
paikallisten viranomaisten ja tarvittaessa uudelleenkayttoalan toiminnanharjoittajien ja
uudelleenkayttoon valmistelevien toiminnanharjoittajien seka yhteisétalouden yritysten roolit ja
vastuut”.

Lisdksi, edelleen liittyen laajennettua tuottajavastuuta koskevien jarjestelmien yleisiin
vahimmaisvaatimuksiin, jatedirektiivin 2008/98/EY (sellaisena kuin se on muutettuna) 8 a artiklan 6
kohdan mukaan ”Jasenvaltioiden on varmistettava saanndllinen vuoropuhelu laajennetun tuottajan
vastuujarjestelmien taytantdonpanoon osallistuvien asiaankuuluvien sidosryhmien valilla, mukaan
lukien tuottajat ja jakelijat, yksityiset tai julkiset jatealan toiminnanharjoittajat, paikalliset
viranomaiset, kansalaisyhteiskunnan jarjestot ja soveltuvin osin yhteisétalouden toimijat,
uudelleenkaytto- ja korjausverkostot seka uudelleenkdyttoon valmistelevat toiminnanharjoittajat”.

Sidosryhmien osallistuminen ja vuoropuhelu koskevat kaikkia kertakdyttémuovituotteiden tuottajia.
Tassa yhteydessa on todettava, ettd Maailman terveysjarjesto WHO:n tupakoinnin torjuntaa
koskevan puitesopimuksen ("FCTC”) 5 artiklan 3 kohtaa ei voi tulkita tai siihen muutoin vedota
kansallisella tasolla estamaan suodattimellisten tupakkatuotteiden tai nikotiinipussien tuottajia
osallistumasta tyo- ja seurantaryhmiin tai keskusteluihin EU:ssa tai kansallisesti koskien SUP-
direktiivin 8 artiklan mukaisia kustannuksia. Vaikka FCTC:n 5 artiklan 3 kohdan mukaan
”sopimuspuolien on toimittava tupakoinninvastaisen terveydenhuoltopolitiikan laatimisessa ja
toteuttamisessa siten, etta tata politiikkaa suojellaan tupakkateollisuuden kaupallisten ja muiden
etujen tavoittelulta kansallisten lakien mukaisesti”, SUP-direktiivilld on yksinomaan
ymparistonsuojelullinen tarkoitus.

Sen lisaksi, etta lapindakyvyysvaatimusta on tarkoituksella laiminlyoty ehdotettujen korvausten
valmistelussa, myo6s niiden kustannustehokkuus vaikuttaa kyseenalaiselta. Direktiivin 8 artiklan 4
kohdan mukaan ”katettavat kustannukset eivat saa ylittaa kustannuksia, jotka ovat valttamattomia
kyseisissa kohdissa tarkoitettujen palvelujen tarjoamiseksi kustannustehokkaasti”.
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Kustannustehokkuus tarkoittaa yleisesti, ettei ole olemassa halvempaa keinoa toteuttaa
ymparistopoliittista toimenpidetta samalla tehokkuudella. Kustannustehokkuuden periaate
edellyttaa, ettei kustannuksia automaattisesti maariteta katettaviksi kustannuksiksi. Todelliset
kustannukset voivat olla kustannusvastuun piirissa vain siltd osin kuin ne vastaavat tehokasta
tarvittavan toiminnan toteutusta, kun taas kustannustehottomat kustannukset tulee vahentaa niista.

Nain ollen kustannustehokkuuden vaatimuksen vuoksi kustannukset tulee erikseen maaritella. Ne
eivat voi perustua keskimaaraisiin kustannuksiin tai arvioihin, silla keskimaaraiset kustannukset
voivat sisaltaa tarpeettomia eli kustannustehottomia kokonaiskustannuksia, ja arviot perustuvat
yleensa keskimaaraisiin todellisiin kustannuksiin.

Kuitenkin, verrattaessa esimerkiksi viimeisimpia kuntien raportoimia jatteisiin liittyvan tiedotuksen
ja neuvonnan kustannuksia ehdotettuihin kiinteisiin korvausmaksuihin, nayttaa silta, ettei
korvaustason perustana ole kaytetty edes keskimaaraisia kustannuksia, vaan ainoastaan kaikkein
korkeimmat raportoidut kustannukset. Itse asiassa viime vuonna vain kaksi kuntaa, joiden
yvhteenlaskettu vakiluku oli 10 221 asukasta, raportoivat nyt ehdotettua 0,2 euroa asukasta kohden
korvausta korkeammat kustannukset, kun taas kaikkien raportoitujen kustannusten painotettu
keskiarvo oli 0,02 euroa asukasta kohden eli kymmenesosa ministerion ehdottamasta
korvausmaksusta. Ndiden kahden kunnan raportoimia, muista kunnista selvasti poikkeavia
kustannuksia ei voida pitaa perusteltuna lahtokohtana kustannustason arvioinnille kansallisella
tasolla

Pyyddmme ymparistoministeriotda huomioimaan nama vakavat huolenaiheet asetusmuutosten
valmistelussa. Olemme valmiita olemaan osa ratkaisua rakentavan yhteistyon ja avoimen
vuoropuhelun kautta kaikkien osapuolten kanssa.

von Rabenau Mikael
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