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EU:n datasdadadoksen kansallinen taytdantéonpano - Arviomuistio

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia vaikutuksia arvioitte datasddadoksen aiheuttavan organisaatiossanne, toimialallanne tai
laajemmin Suomessa?

Datasddadoksen painopisteena on yksityisten yritysten tuottamien tuotteiden kerddman datan
lapindkyvyys ja sen jakaminen kayttdjille (ja kolmansille osapuolille). Datasaadoksella on vilillisia
vaikutuksia monilla maa- ja metsatalousministerion tehtavaalueilla, kuten esimerkiksi
metsataloudessa (metsdkoneet), maataloudessa (dataa keraavat koneet)ja vesitaloudessa
(seurantalaitteet). Datasdadoksen odotetaan toisaalta vahvistavan laitteiden kayttajien/omistajien
asemaa ja tiedon jakamista esikerkiksi sopimuspohjaisessa yhteistydssa ja alihankinnassa.
Saadoksen odotetaan my0s edistavan ns. data-avaruuksiin liittyvien tiedonvalityspalveluiden
kehitysta. Paikkatieto on yksi tietotyyppi, jota erilaiset verkkoon liitettavat laitteet tuottavat.
Hallinnonalalla on kiinnostusta paikkatietojen erilaisten synty- ja kdyttotapojen kehittymiseen.

Datasaadosta tulisi pohtia kattavammin myo6s yhteiskunnan kannalta kriittisiin toimintoihin liittyvan
datan kannalta (esim. CER-maarittelyn mukaiset alat). Kriittisia toimintoja ei ole mainittu
arviomuistiossa millaan tavalla. Muistiossa on nostettu esiin, ettd on vaikea ennakolta arvioida,
minkalaisia tietoturvariskeja datasaadoksen erilaisiin soveltamistilanteisiin voi liittya.
Datasdadadoksen mukaan tietoa saa antaa kolmansille osapuolille vain tiedonkayttajan luvalla ja sen
luvan varmistaminen ehdottoman luotettavasti on olennaista.

2. Pidatteko arviomuistiossa esitettyja linjauksia tarkoituksenmukaisina?

3. Mita seikkoja viranomaisten yhteistyon jarjestamisessa tulisi erityisesti ottaa huomioon?

4. Mita kansallisten (viranomais-)menettelyiden osalta tulisi ottaa huomioon viranomaisten ja toimijoiden
valisessd yhteisty6ssa? Onko sektoreittain jotain sellaista, mita pitdisi erityisesti ottaa huomioon kun
kyseessa on viranomaisyhteistyo?
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Monissa tapauksisissa on kysymys datasta, jonka ominaisuuksiin ja rakenteisiin liittyvd osaaminen on
hajautunut eri viranomaisille.

5. Mita seuraamusten osalta erityisida huomioita? Erityisesti sanktioitavien tekojen suhteen? Enta miten
mahdollinen viranomaisen ”puuttumiskynnys” naissa tulisi mielestanne maaritella?

6. Muita mahdollisia huomioita arviomuistioon tai asiaan liittyvaan jatkovalmisteluun

Datasdaados on kokonaisuutena melko vaikeaselkoinen, mika osin heijastuu myds arviomuistioon.
Yhtend haasteena on soveltamisalan tasmallinen kuvaaminen datan osalta.

Muistiossa todetaan, ettd datasaados kattaa henkildtiedot ja muun datan kuin henkil6tiedot,
mukaan lukien

seuraavat datatyypit, seuraavissa yhteyksissa: a) Il lukua sovelletaan verkkoon liitettyjen tuotteiden
ja niihin liittyvien palvelujen

suorituskykya, kdyttda ja ymparistoa koskevaan dataan, lukuun ottamatta datan sisalt6a; b) lll lukua
sovelletaan yksityisen sektorin dataan, jota koskevat lakisaateiset datan jakamista koskevat
velvoitteet; c) IV lukua sovelletaan yksityisen sektorin dataan, johon p&aastaan ja jota kdytetaan
yritysten valisten sopimusten perusteella; d) V lukua sovelletaan yksityisen sektorin dataan, jossa
painotetaan muita kuin henkil6tietoja; jne.

Tama kuvaus on varmasti kattava, mutta jattaa epaselvaksi kaytannon nakokulmasta millaisista
tiedoista naissa tapauksissa on kulloinkin kysymys ja miten kohdat eroavat toisistaan.

Ohessa muita saatuja yksityiskohtaisia kommentteja:

Tyoryhmatyossa jaa avoimeksi, milla tavoin datasaados loppujen lopuksi koskee eri ministeridita.
Jatkovalmistelussa tulisikin analysoida EU-asetuksen taytantédnpanoon liittyvia vaatimuksia
suhteessa ministerididen toimialoihin.

Tyoryhmamuistion s. 35 todetaan kappaleen alussa: ”Palveluntarjoajien tulee kiinnittda huomiota
siihen, miten kayttdjan tietoisuus varmistetaan ja riskia erehdyttamisesta hallitaan. Tarkeaa on
kayttdjan tunnistaminen pyyntotilanteessa ja toisaalta kattava notifiointi siitd, ettd pyynto on hanen
identiteetilldadn tehty.” Lauseessa ei kerrota, mista kayttdjan pitaisi olla tietoinen. Asiayhteydesta on
vaikea hahmottaa, millaisesta erehdyttamisesta on kyse. Jalkimmaista lausetta voisi pyrkia
selkeyttamaan silla, etta kerrotaan, minka tahon on tehtdva tunnistaminen ja notifointi (kenelle
ilmoitettava?).

Tyoryhmamuistion 5.10.1 luvussa voisi kertoa, mita pimeilla kaavoilla tarkoitetaan heti jakson alussa.
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Tyoryhmamuistiossa tulisi selkedammin avata, mitd EU-oikeudessa tarkoitetaan julkisen sektorin
elimella ja julkisoikeudellisella laitoksella, koska julkisen sektorin elimeen viitataan useammassa
kohtaa muistiossa. Ei riitd, ettd julkisen sektorin elimid mainitaan alaviitteessa 144 s. 62.

Tyoryhmamuistion s. 81 todetaan: “Lisaksi datasadaddksen nojalla julkisen sektorin elimen on tehtava
parhaansa valttdakseen datapyynnon noudattamisen, jos tama johtaisi siihen, ettd datan haltija
joutuisi vastuuseen unionin lainsdadannon tai kansallisen oikeuden rikkomisesta.” Vaikeaselkoinen
teksti tulee suoraan datasdadoksesta. Tyoryhmamuistiossa asiaa pitdisi selostaa selkokielisemmin.
IImeisesti julkisen sektorin elimella on oikeus evata datapyynto tietyissa tilanteissa.

Tyoryhmamuistion s. 114 todetaan: ”Viranomaisen tulee tuntea valvottava toimiala eli sen tulee
ymmartaa digitaalista liiketoimintaa ja datataloutta. Toisaalta viranomaisen tulisi ymmartaa myos
aineettomia oikeuksia, sopimusoikeutta, seka kuluttaja- ja kilpailuoikeutta.” Edelld olevassa
lauseessa tarkoitetaan datasadadoksen toimeenpanoa hoitavaa viranomaista. Koska kyse on uudesta
lainsddadannosta, ei tietenkaan ole suoralta kadelta l0ydettavissa viranomaista, jolle tehtava
voitaisiin antaa. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd avainasemassa olisi digitaalisen liiketoiminnan ja
datatalouden ymmartdaminen. Tassa mielessa MMM pitaa perusteltuna, etta toimivaltaiseksi
viranomaiseksi valikoituisi sellainen viranomainen, joka nykyisinkin hoitaa LVM:n lainsaadannén
nojalla sahkdiseen viestintaan liittyvia tehtavia.

Tyoryhmamuistion s. 128 ja 129 todetaan: ”"Vaikka ylla on kyse sindnsa eri sektorilla olevasta
lainsdaadannosta, on liilkesalaisuus aspekti siind kovin samankaltainen kuin datasaadoksessa. Nain
ollen myos datasdaddoksen osalta samanlainen jarjestely voitaisiin ottaa liikesalaisuuksien suojan
valvonnan pohjaksi. Mikali tahan ratkaisuun paadyttaisiin, edellyttdisi tama muutosta
markkinaoikeudesta annettuun lakiin.” Edelld on viitattu elintarvikemarkkinavaltuutettua koskevaan
lainsdadantdon, mutta tydryhmamuistiossa ei ole tarkemmin avattu, mita samankaltaisella
jarjestelylla tarkoitetaan.

Vertanen Antti
Maa- ja metsatalousministerio
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