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Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia vaikutuksia arvioitte datasddadoksen aiheuttavan organisaatiossanne, toimialallanne tai
laajemmin Suomessa?

Opetus- ja kulttuuriministerié on osallistunut datasdaadoksen kansallista voimaansaattamista
koskevan arviomuistion laatimiseen. Datasadaddksesta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle
on liityntoja erityisesti tekijanoikeuksiin, arkistointiin ja tutkimukseen. Lisdksi datasaadoksen
datalukutaidolla on kytkos yleisempaan lukutaitojen kokonaisuuteen. Arviomuistiossa
viranomaistehtavat hajautuvat eri hallinnonaloille, mutta koska ne ovat paikoin yleisluonteisia,
vaikutusten merkittavyys opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle riippuu niiden tulevasta
soveltamiskaytannosta.

Tekijanoikeuksien kannalta relevantti datasdaaddksen sisaltd ilmenee datasaadoksen
johdantokappaleesta 112. Tietokantadirektiivin (96/9/EY) mukaisen omaa lajiaan olevan (sui generis)
suojan selvennysta tarvitaan, jotta voidaan “torjua riski siita, etta.. datan haltijat.. estavat.. taman
asetuksen mukaista dataan paasya ja datan kayttoa koskevan oikeuden seka datan jakamista
kolmansien osapuolten kanssa koskevan oikeuden tosiasiallisen kdyton”. Datasdaadoksen 43 artikla
sisaltaa selvennyksen, jonka mukaan direktiivin 96/9/EY mukaista sui generis -oikeutta ei sovelleta,
kun data saadaan taman asetuksen ja erityisesti sen 4 ja 5 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta
verkkoon liitetysta tuotteesta tai siihen liittyvasta palvelusta tai tuotetaan sen avulla.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta koska datasadados on jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa
oikeutta, datasadadoksen 43 artiklan osalta ei ole tarvetta tekijanoikeuslainsaadannon
muuttamiseen. Tietokantadirektiivin mukainen sui generis -oikeus syntyy tietokannan valmistajalle
automaattisesti ilman rekisteréintid, kun tekijanoikeuslain 49 §:ssa luetellut tietokantadirektiivin
mukaiset ehdot tdyttyvat. Sui generis -oikeutta ei sovelleta datasdadoksen soveltamisalueella, eli
oikeuksia ei synny koneen tuottamaan dataan, joka saadaan verkkoon liitetysta tuotteesta tai siihen
liittyvasta palvelusta tai tuotetaan sen avulla, eika sellaisesta datasta syntyviin tietokantoihin. Tama
tarkoittaa sitd, etta datasaadoksen 4 ja 5 artiklan mukainen paasy dataan ja jako kolmansien
osapuolien kanssa on toteutettavissa sui generis -oikeudesta huolimatta. Oikeudellista arvioita ei
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tarvita siita, kohdistuuko johonkin tietokantaoikeus vai ei, kun sita ei 4 ja 5 artiklan tapauksissa
sovelleta. Oikeudellista arviointia voidaan sen sijaan tarvita siitd, onko tietokantojen sisaltdma data
datasdadoksen 43 artiklassa mainitulla tavalla “dataa suoraan tuotteesta tai siihen liittyvasta
palvelusta ja asiaankuuluva metadata, joka on tarpeen kyseisen datan tulkitsemiseksi ja
kayttamiseksi”. Kysymys ei kummassakaan tapauksessa ole tekijanoikeudellisesta arvioinnista vaan
datasdadoksen tulkinnasta ja Iahinna tietotekninen arviointi siitd, mika on dataa tuotteesta tai siihen
liittyvasta palvelusta ja asiaankuuluvasta metadatasta.

Arkistointiin kytkeytyy datasdadadoksessa esimerkiksi 19 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan
julkisen sektorin elin ei saa kayttdaa dataa tavalla, joka ei sovi yhteen sen tarkoituksen kanssa, johon
sitd on pyydetty. Tall6in nousee tarve uusiin metatietokenttiin, koska viranomaisen olisi
julkisuuslainsaadantoon liittyvien syiden johdosta ja muutenkin hyvan tiedonhallintatavan
noudattamiseksi merkittava datasaadoksen V luvun nojalla saadut tiedot ja asiakirjat niin, etta niiden
erityinen luonne on selvasti tiedossa ja todettavissa. Tama vaikuttaisi todennakdisesti palveluihin,
joissa kyseista dataa hallitaan.

Samassa yhteydessa nousee esiin tietojen sdilytyksen tutkimuksellinen tarve. Datan tuhoaminen
datasdadoksen 21 artiklan mukaisesti vaikuttaisi olevan ristiriidassa tutkimuksen integriteetin
kanssa, eli vallitsevien tutkimuseettisten normistojen mukaisesti tulosten toistettavuusvaatimuksen
vuoksi data tulisi olla saatavilla pysyvasti.

Muistiossa nostetaan pohdittavaksi, mahdollistaisiko datasaados jossain maarin datan sailyttamista
esimerkiksi pitkdlle aggregoidun datan kuten anonymisoidun ja pseudonymisoidun datan avulla.
Tama mahdollisesti vaikuttaisi arkistoinnin kdytantoéihin.

2. Pidatteko arviomuistiossa esitettyja linjauksia tarkoituksenmukaisina?

3. Mita seikkoja viranomaisten yhteistyon jarjestamisessa tulisi erityisesti ottaa huomioon?

4. Mitd kansallisten (viranomais-)menettelyiden osalta tulisi ottaa huomioon viranomaisten ja toimijoiden
valisessa yhteistydssa? Onko sektoreittain jotain sellaista, mita pitaisi erityisesti ottaa huomioon kun
kyseessa on viranomaisyhteistyo?

Muistion sivuilla 13—14 ja 105 viitataan siihen, etta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevia
valvontatehtavia ei olisi tarve hoitaa keskitetysti, vaan valvontaa voisivat hoitaa myos
sektoriviranomaiset ja valvontaan liittyvat tehtavat olisi tarkoituksenmukaista antaa viranomaiselle,
joka muutenkin paaasiallisesti valvoo datasdadoksen tdaytantodnpanoa. Teollis- ja tekijanoikeuksien
osalta muistiossa viitataan mahdollisuuteen hankkia arvio menettelyll3, joka vastaisi
tekijanoikeuslakiin lisdttya menettelya ratkaisusuositusten hankkimisesta direktiivin (EU) 790/2019
artiklan 17 mukaisissa tilanteissa.
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Esitetyn ratkaisun valossa tietotekniikan ja datasadadoksen sisallon asiantuntija nimitettdisiin opetus-
ja kulttuuriministerion toimesta. Mahdollinen ongelma, joka ilmeisesti datasdadoksessa on
sivuutettu, on se, etta tietokannat jakautuisivat aina selkeasti yhtaalta sellaisiin, joihin artikla 43
soveltuu, ja toisaalta sellaisiin, joihin artikla ei sovellu. Aika nayttda, onko nain selvasti erotettavissa
olevia tilanteita olemassa. Tama vaikuttaa myos datasdadadoksen sadannokseen, joka koskee datan
luovuttamista EU:n ulkopuolelle. Kummankaan seikan arviointi ei ole tekijanoikeudellinen vaan
tietotekninen ja asetuksen tulkintaa edellyttava seikka. Ndin ollen muistiossa kaavailtu “asiantuntija”
lienee ainoa vaihtoehto vastausten saamiselle kysymykseen. Datasdaddksen tehokkaan toiminnan
kannalta olisi tarvetta EU-tason yhtenaisille tulkintaohjeille naista kysymyksista.

Vaihtoehtoinen malli arviomuistiossa esitetylle mallille olisi, etta tekijanoikeuslain 49 §:dan
lisattaisiin uusi 5 momentti: "Edelld 1 momentin 2 kohdassa mainittuihin tietokantoihin sovelletaan
my0s, mitd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2023/2854 ja erityisesti sen 43
artiklassa on saddetty”. On kuitenkin epdavarmaa, aikooko EU:n komissio muuttaa
tietokantadirektiivia. Tasta syysta tietokantadirektiiviin perustuvan kansallisen tekijanoikeuslain 49
§:n muuttaminen ei tule nyt kyseeseen. Samaan sadanndkseen sisaltyvan luettelosuojan osalta
vastaavaa muutosta ei liene syytd ldhtead tekemaan, ellei vastaavaa suunnitella muissa
Pohjoismaissa, joiden tekijanoikeuslakeihin luettelosuoja sisaltyy.

5. Mita seuraamusten osalta erityisida huomioita? Erityisesti sanktioitavien tekojen suhteen? Enta miten
mahdollinen viranomaisen ”puuttumiskynnys” naissa tulisi mielestanne maaritella?

6. Muita mahdollisia huomioita arviomuistioon tai asiaan liittyvaan jatkovalmisteluun

Datalukutaidon kannalta merkitystd on myos korkeakouluilla, kriittisella ajattelulla ja digitaalisella
sivistykselld. Datan merkitys syntyy kontekstissa, ja kontekstin ymmartaminen vaatii edella
mainittuja osaamisia. Datalukutaito ei ole pelkkda kykya kasitella bitteja, vaan datasta pitaisi osata
jalostaa informaatiota ja tietoa.

Lehikoinen Anita
Opetus- ja kulttuuriministerio

Kotiniemi Elisa
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