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Johdanto

Kansalaisyhteiskunnan muutosten seuraaminen sekd kansalaistoiminnan edellytysten
vahvistaminen kuuluvat kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan KANER tehtaviin.
Jéarjestdjen ja vapaan kansalaistoiminnan omaa varainhankintaa saatelee Suomessa keskeisesti
rahankerayslaki.

Sisdministeri6 asetti lainsdadantéhankkeen valmistelemaan rahankerdyslain muuttamista
22.10.2012. Lausuntokierros jarjestetddn vuoden 2013 aikana ja hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2013. Lainsdadantéhankkeen toimikausi on 22.10.2012-
31.12.2013.

Rahankerdys ja joukkorahoitus ovat helpottuneet tietoverkkojen sekd verkkomaksamisen
kehittymisen ja sosiaalisen median yleistymisen myétd merkittavasti. Kansalaisjarjestoille ja
vapaalle kansalaistoiminnalle tdma tarjoaa uusia mahdollisuuksia kerata rahaa oman toimintansa
pyorittamiseksi. Voimassaoleva lainsdadantd ei kuitenkaan kaikilta osin mahdollista uusien
kanavien hyddyntamistd tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

KANE jarjesti Rahankerayslaki ja joukkorahoituksen mahdollisuudet -seminaarin Saatytalolla
30.1.2013. Seminaarin jatkotoimenpiteena asetettin 1.3.2013 KANEn Rahankerayslain
uudistaminen -tyéryhma, jonka tehtdvdnd on seurata lakihankkeen etenemistd, kuulla
asiantuntijoita sekd tehda neuvottelukunnalle ehdotuksia rahankerdyslain kehittdmiseksi ja
joukkorahoituksen mahdollistamiseksi.

Neuvottelukunta kasitteli 1.3. kokouksessaan rahankerayslakia ja totesi, ettd tydryhman tyén
lahtokohtana tulee olla kansalaistoiminnan edellytysten vahvistaminen rahankerayslakia
uudistamalla. KANE haluaa muuttaa rahankerdyksen viranomaisvalvonnan byrokraattisesta
etukateiskontrollista ajantasaisvalvontaan.

Rahankerayslain liséksi verolain tulkinta vaikuttaa jarjestéjen toimintaan ja varainhankintaan.
Tyoryhma kasittelee vain rahankerdyslakia eikd ota kantaa verolakien tulkintaan
yleishyédyllisyydesta tai elinkeinotoiminnasta.

Rahankerdyslain vaatimuksesta, jonka mukaan luvanhakijan toiminnan tulee olla yksinomaan
yleishyodyllistd, tulisi luopua. Nykyisen lain edellytystd kerdysvarojen kohdentamisesta
yleishyodylliseen toimintaan (6 §:n 1 momenttia) ei ole tarvetta muuttaa. N&in voidaan varmistaa,
ettd rahankerdysta harjoittavalla jarjestélla voi olla myés muita tulonléhteitd. Taman liséksi lain
perusteluissa tulisi tarkentaa, ettd osaksi yleishyddyllistd toimintaa katsotaan my&s hallinnolliset
kulut.

Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus?

Talla hetkelld rahankerays yleishybdylliseen tarkoitukseen on Suomessa luvanvaraista.
Yhdistyslaki antaa luvan yhdistyksen perustamiseen aatteelliseen toimintaan, rahankerayslaki
luvan rahankeraykseen, jos aatteellisen yhdistyksen toiminta on yksinomaan yleishy&dyllista. Myos
s&atiot voivat saada rahankeraysluvan. Verottaja hyvaksyy yhteisdn yleishyddylliseksi vain, jos se
tayttaa kolme kriteeria: yhdistys toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi, sen toiminta ei
kohdistu rajoitettuihin henkilopiireihin ja se ei tuota osallisille taloudellista etua.

On esitetty, ettd rahankerdyksen luvanvaraisuudesta siirryttaisiin ilmoitusvelvollisuuteen. Tésta
nakékulmasta luvanvaraisuutta parempi keino ehkaistd rahankerdysrikoksia olisi avoimuus, joka



voitaisiin toteuttaa esimerkiksi reaaliaikaisesti paivittyvalla verkossa toimivalla rahankerdys-
rekisterilla. Samalla helpotettaisiin ja nopeutettaisiin rahankeraysten toimeenpanoa huomattavasti.

Toisaalta voidaan my6s katsoa, ettd rahankerdysten helpottaminen lisdisi samalla rahankerays-
rikoksia, kun valvonta tapahtuisi reaaliaikaisesti eikd ennalta. Talléin my6s lahjoittajan olisi
aiempaa tarkeampaa varmistua siité, etta lahjoitukset menevat ilmoitettuun tarkoitukseen.

Lupamenettelya voidaan tdydentaa julkisella rekisterillé ja ilmoitusmenettelylld, ja kun ne toimivat,
lupamenettelyn joustavoittamista voidaan harkita.

Rahankeraysluvan hinta ja lupaprosessin velvoitteet ovat télla hetkelld samat riippumatta jarjeston
ja kerattavan summan koosta. Jos pelkkaan iimoitusmenettelyyn ei haluta siirtya, olisi syyta harkita
lupamenettelyn raskauden porrastusta ja maksujen kevennysta pienille tai paikallisille jarjestoille ja
kerayksille.

Naapuriapu ei nykyiselldén kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Kéytdnndssad naapuriapu
tarkoittaa rahaa, tavaraa tai ty6ts, joka annetaan naapuripiirissd sovittuun kayttétarkoitukseen
kuitenkaan vetoamatta suureen yleisé6n lahjoitusten saamiseksi.

Viime vuosina on syntynyt uudenlaista paikallisyhteisollisyyttda ja kansalaistoimintaa, joiden
tunnuspiirteind ovat projektimaisuus, verkostomaiset rakenteet ja organisoituminen sosiaalisessa
mediassa. Myds tamankaltaisen pienimuotoisen kansalais- ja asukastoiminnan rahoittaminen
rahankerdykselld edellyttas kuitenkin edelleen yhta raskasta lupaprosessia kuin laajamittaiset ja
pitkdkestoiset rahankerdyskampanjat.

Organisaatiorakenteeltaan kevyemman ja vakiintumattoman kansalaistoiminnan rahoittamisen
helpottamiseksi olisi syytd selvittdad, voitaisiinko luvanvaraisuudesta siirtyd niiden kohdalla
ilmoitusvelvollisuuteen.

Lupamenettelyad voitaisiin harkita kehitettdvaksi seuraavalla tavalla, joka on verrannollinen
esimerkiksi pelastuslakiin ja ilmoitukseen yleisétilaisuudesta. Kolmiportaisessa mallissa olisi
alimmalla tasolla perinteinen naapuriapu, joka ei edellyta ilmoitusta tai lupaa viranomaiselle.

Toisella tasolla olisi ilmoitusmenettely, jonka perusteella yksityishenkild tai yleis-hyodyllinen taho
voisi jarjestda pienimuotoisen, rajoitetun ajan kestévan kerdyksen. Mahdollisen tavoitteen
ylittamisen varalta ilmoituksessa olisi kerrottava taho, joka toimii edunsaajana ylimenevalta osalta.
Edunsaajalla olisi oltava voimassa oleva kerayslupa.

Kolmannella tasolla olisi kerayslupa. Kriteerit kerdyksen koolle, kestolle ja pienimuotoisuudelle olisi
madariteltava.

Internetin ja sosiaalisen median my6ta paikallisten rahankerayslupien merkitys on vaheneméssa.
Talla perusteella tulisi myds harkita, myonnettéisiinkd jatkossa vain valtakunnallisia lupia. My&s
yleisén kasitetta olisi tasta nakékulmasta syyta tarkastella.

Keskitetty ja julkinen rahankeraysrekisteri

Rahankeraysten tiedot eivat ole nykyiselladn helposti lahjoittajien saatavilla. Siksi tulisikin perustaa
avoin ja keskitetty rahankeraysrekisteri, johon rahankeraaja on velvollinen ilmoittamaan kerdyksen
tiedot ja yhteyshenkilét kenen tahansa tarkistettaviksi. Valmisteilla olevan poliisin luparekisterin
toteutusta tulisi kiirehtia ja varmistaa, etta tarvittavat tiedot ovat kaikkien kansalaisten saatavilla.



Vaarinkaytosten torjuminen

Rahankerdysrikosten torjunta on térked nakdkohta rahankerdyslakia uudistettaessa. Siihen
littyvdn valvonnan ei kuitenkaan tulisi estda tai merkittdvasti hidastaa laillisten rahankeraysten
jarjestamista. Oli kyseessa sitten rahankerdyksen lupa- tai ilmoitusmenettely, poliisin ja verottajan
tulee voida tehokkaasti valvoa rahankeraysten lainmukaisuutta.

Vaarinkaytosten torjunnassa on myds huomioitava, ettd tiedonpuutteesta voimassa olevasta
lainsaadanndsta johtuvien tahattomien rahankerdysrikosten voidaan arvioida tulevaisuudessa
yleistyvan verkkoviestinnan lisdéntymisen ja nettimaksamisen helpottumisen myéta. Siksi myos
rahankerayslaista tiedottaminen on tarkeaa.

My6s ohjeistusta ja neuvontaa rahankerdyslupiin liittyen tulisi kehittdd ja palvelua tarjota
mahdollisuuksien mukaan myés muilla kielilld kuin suomeksi ja ruotsiksi.

Nykyiselldan rahankeraysrikoksista saatu hyéty menetetdan valtiolle. Tulevaisuudessa rikoshyéty
tulisi niiltd osin kuin mahdollista palauttaa takaisin lahjoittajalle.

Lupa-aikojen pidentaminen

Rahankeraysluvat mydnnetdan talla hetkelld kahdeksi vuodeksi. Tama aiheuttaa etenkin
vakiintuneille, ammattimaisille ja jatkuvaa rahankerdystd harjoittaville toimijoille usein turhaa
byrokratiaa. Jarjestét toivovat, etté luvat olisivat jatkossa toistaiseksi voimassaolevia.

Raportoinnin hyvaksyminen jatkuvassa prosessissa tapahtuisi esimerkiksi kerran vuodessa, ja lupa
raukeaisi, jos raporttia ei olisi toimitettu maaraaikaan mennessa. Jarjestdjd myés helpottaisi, jos
raportointikausi olisi sama kuin tilikausi. Erilaisia varainhankinnan muotoja syntyy jatkuvasti lisaa.
Asetuksessa maadriteltaisiin lailliset keraystavat ilman, ettd luvanhakijan taytyy niitd erikseen
hakemuksessaan luetella.

Joukkorahoitus

Nykyinen lainsaadantd kaytannéssa kieltdd joukkorahoituksen vaatimalla joko yleishyddyllisen
yhdistyksen tai saatién perustamista rahankerdysluvan saamiseksi tai muotoilemaan tuettavat
kohteet myytaviksi tuotteiksi. Juridisesti ei ole olemassa yleishyddyllistd myyntia vaan tuotemyynti
on elinkeinotoimintaa, vaikka tuotto kaytettaisiin yleishy&dylliseen toimintaan.

Kansalaisten lakialoitteessa ehdotetaan rahankeradysoikeutta yhdistyksien ja saatididen lisaksi

oikeushenkildille ja ennakkoluvasta ilmoitukseen siirtymistad. Na&illa edellytyksilla joukkorahoitus
tulisi kaytanndssa mahdolliseksi.

Julkisen sektorin tehtdvien ja hyvantekevaisyyden vdlinen rajanveto

Viime aikoina keskustelua on herattanyt perinteisesti julkisin varoin rahoitettujen toimintojen, kuten
lastensairaaloiden ja keskoskaappien, hyvéksi jarjestetyt rahankerdykset. Kerdysten hyvasta



tarkoituksesta huolimatta on herdnnyt huoli siita, lisdakd tdma entisestdén painetta rahoittaa
julkisia palveluita lahjoitusvaroin. Tamén on pelatty asettavan erilaiset toiminnot eriarvoiseen
asemaan ja heikentavan hyvinvointipalvelujen rahoituspohjaa.

Mikali rahankerdysoikeus myénnetaan kirkoille, joilla on oikeus kerétd veroja, on otettava
huomioon, etta talléin samalla taholla olisi sekéd rahankerdys- ettd verotusoikeus. Tama avaa
keskustelun siita, tulisiko myds muille verotusoikeuden omaaville tahoille myo6ntaa
rahankerdysoikeus.

Onkin syytd korostaa, ettd rahankerdysten tarkoituksena on myds jatkossa tukea, ei korvata
verovaroin rahoitettuja julkisen sektorin palveluita. Valtion ja kuntien lakisaateiset velvoitteet
tuottaa palveluita eivét ole siis rahankerdysten vuoksi uhattuna. Helpottamalla rahankerayslakia
voidaan painvastoin lisaté yhteistd vastuun kantoa ja kansalaisten omaehtoista toimeliaisuutta.
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Suomen luonnonsuojeluliiton eriava kanta tyéryhman raporttiin

Tuire Laurinolli Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana ja KANER jédsenend on jattanyt ainoan tydryhman
raportista eridvan mielipiteen, joka on kuvattuna alla:

1. KANEnN péitokset ja menettelytavat

KANEssa jos missi, pddtettavien asioiden tulisi olla ennakolta toimitettavassa asialistassa
paétettdvind asioina. Nyt ndin ei ollut, vaan asia oli Iahinnd Ajankohtaisissa tiedoksiantona KANEn
rahankerdyslakiseminaarista.

KANEN kokouksen 1/2013 1.3.2013 pdéytédkirjaan on kirjattu:

"Perild raportoi tammikuussa jadrjestetystd Rahankerdyslain uudistamista ja joukkorahoituksen
mahdollisuuksia kdsitelleestd KANEn seminaarista. Puheenjohtajana toimi Hanna-Mari Manninen ja
seminaari heritti paljon kiinnostusta. Sen kautta saatiin myds jdsenid rahankerdyslain uudistamista
pohtivaan KANEn ad hoc -tyéryhméén, jonka toimeksiannon rajauksista keskusteltiin. Tydryhmé
pyrkii lisidmé&an avoimuutta rahankerdyksiin liittyvissd prosesseissa ja vihentdméaén byrokratiaa."

Toimeksiannon rajauksista keskusteltiin, mutta ei mielesténi tehty pdatosta siten, ettd raporttiin voisi
kirjata, ettd "KANE haluaa..." Kdytin itsekin tuossa keskustelussa puheenvuoron siitd, ettei nyt
ainakaan jilkivalvontaan siirtymista ajeta. Kyseessi oli mielestédni ldhinna I6yhé ldhetekeskustelu
tyéryhmalle.

EHDOTUKSET:

- Raportista poistetaan s. 2, 1. kpl viimeinen virke: "KANE haluaa muuttaa rahankerdyksen
viranomaisvalvonnan byrokraattisesta etukiteiskontrollista ajantasaisvalvontaan."

- Raportista poistetaan s. 2, luku Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus (ellei lukua poisteta
kokonaan): "On esitetty, ettd rahankerdyksen luvanvaraisuudesta siirryttéisiin
ilmoitusvelvollisuuteen. Tastd nikékulmasta luvanvaraisuutta parempi keino ehkaista
rahankerdysrikoksia olisi avoimuus, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi reaaliaikaisesti pdivittyvalld
verkossa toimivalla rahankerdysrekisterilli. Samalla helpotettaisiin ja nopeutettaisiin rahankerdysten
toimeenpanoa huomattavasti." (Tdimdh&dn on "suojattu” passiivisella johdantovirkkeelld: "On
esitetty...", mutta edustaa kuitenkin yksityisajattelua. Sitd paitsi myéhemmin esitetddn huomattavia
varaumia rekisterin autuullisuuteen. Tdiméa kappale voisi olla sielld mutta korkeintaan
keskustelualoitteena.)

2. JOUKKORAHOITUS

Joukkorahoitus olisi syytd heittdd pois koko raportista, silld siité ei ole erityisesti keskusteltu ja se
sotkee aivan turhaan tédtd rahankerdyslain uudistamista. Joukkorahoitus on ideana niin perustava
talousjirjestelmdssdamme eikd sen rajaa ole tarvetta kdyda kuin pieneltd osin rahankerdyslakiin mutta
paljon laajemmin talous- ja sosiaalilainsdddantdén, minkd tdhden sité ei pitdisi ndin kevein kdsin
ldhettdd KANEsta maailmalle.

Ko. luvussa myds viitataan kansalaisten lakialoitteeseen. KANEnN raportin viitekehyksessé se
sotketaan helposti KANEen.

Siind mainitaan myo6s "oikeushenkilét”, joka tuo aikeen piiriin niin yleishyddylliset kuin muutkin
yhteisot, kuten osakeyhtiot, kunnat ja valtion.

EHDOTUS: Joukkorahoitus poistetaan kokonaan raportista.

3. YLEISHYODYLLINEN TOIMINTA JA YHTEISON TOIMINNAN TARKOITUS

Minusta raportissa sotketaan yleishyddyllinen toiminta ja yleishyédyllisen yhteisén toiminnan
tarkoitus.



Esim. s. 2, 3. kpl alku: "Rahankeréyslain vaatimuksesta, jonka mukaan luvanhakijan toiminnan tulee
olla yksinomaan yleishyddyllistd, tulisi luopua. Nykyisen lain edellytystd kerdysvarojen
kohdentamisesta yleishyddylliseen toimintaan (6 §:n 1 momenttia) ei ole tarvetta muuttaa. N&in
voidaan varmistaa, ettd rahankerdysti harjoittavalla jarjestélld voi olla myds muita tulonldhteitd.”

Rahankerdyslain mukaan

-1 § Lain tarkoitus: "...mahdollistaa yleishy6dyllisen toiminnan rahoittamiseksi jarjestettdvét
rahankerdykset..."

- 6 § Kerdystarkoitus: "Rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi yleishyédylliseen
toimintaan."”

-7 § 1 mom Luvan saaja: "Rahankerdyslupa voidaan antaa Suomessa rekisterdidylle yhteisdlle tai
sdétiolle, jolla on yksinomaan yleishyddyllinen tarkoitus."”

Yhteis6n ja sddtion tarkoitus on mairitelty sen sddnndissd. Rahaa voi kerédtd yksinomaan
yleishyodyllisen toiminnan rahoittamiseen, mutta se ei ymmartéédkseni edellytd, ettd yhteisén
toiminta olisi sataprosenttisesti yleishyodyllistd - mitd minkdan, edes yleishyddyllisen yhteisdn,
toiminta ei voine ollakaan (mm. hallinto). Olennaista lienee, ettd yhteisdn kaikki toiminta palvelee
sen yleishyodyllistd tarkoitusta. Kylldhdn esim. pienimuotoista tuotemyyntid on aivan mahdollista
harjoittaa toiminnan rahoittamiseksi muuttumatta yleishyédyttomaiksi.

EHDOTUS: Tarkistetaan asian laita ja tekstimuotoilut

- s. 2, kpl 3 (lainattu edelld)

- 8. 2, Luku Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus? (jos ko. luku raportissa pidetdan), 2. virke:
"Yhdistyslaki antaa luvan yhdistyksen perustamiseen aatteelliseen toimintaan, rahankeréyslaki luvan
rahankerdykseen, jos aatteellisen yhdistyksen toiminta on yksinomaan yleishyodyllista."

4. LUVANVARAISUUS VAI ILMOITUSVELVOLLISUUS?

KANEnN ad hoc -tyéryhmé on toiminut reilun kuukauden. KANEssa asiaa on kasitelty vain vahén.
Raportin méérédaika on 30.4. Hallituksen esityksen valmistelu rahankerdyslain muuttamiseksi hyvin
rajatusti on loppusuoralla ja kai tarkoitus tuoda eduskuntakésittelyyn syksylla.

Ehdotus siirtymisesté osittain pelkkdédn ilmoitusmenettelyyn menee kuitenkin aivan rahankeréyslain
ytimeen. Aika pinnallinen, pelkédstddn rahankerdéjan ndkdkulmasta monisanaisesti kirjattu pohdinta
raportin luvussa Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus? kuuluisi tilanteeseen, jolloin aloitellaan
rahankerdyslain kokonaisuudistuksen valmistelua.

EHDOTUS: Poistetaan kokonaan luku Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus?

5. MUUTA

EHDOTUS: Luvusta Védarinkdytdsten torjuminen (s. 3) poistetaan viimeinen kappale: "Nykyisellddn
rahankerdysrikoksista saatu hy6ty menetetdan valtiolle. Tulevaisuudessa rikoshyéty tulisi niiltd osin
kuin mahdollista palauttaa takaisin lahjoittajalle.”

- Ajatus on hieno, mutta kdytdnndssi mahdoton toteuttaa ilman oikeusjirjestelmén kohtuutonta
kuormittamista. Pitdytymalld kohtuullisiin uudistuksiin ja lupakdytdnndn parannuksiin
rahankerdyslain uudistuksessa ei KANEn tarvitse olla huolissaan avustusrahojen oikeasta
kohdentamisesta.

EHDOTUS: Luvusta Lupa-aikojen pidentdminen (s. 4) poistetaan asiaan kuulumattomana ja
tarpeettomana 2. kappaleen kaksi viimeistd virkettd: "Erilaisia varainhankinnan muotoja syntyy
jatkuvasti lisdd. Asetuksessa mddriteltdisiin lailliset kerdystavat ilman, ettd luvanhakijan téytyy niita
erikseen hakemuksessaan luetella."

Tuire Laurinolli
Liittovaltuuston puheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto ry.



