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Johdanto

Kansalaisyhteiskunnan muutosten seuraaminen seka kansalaistoiminnan edellytysten
vahvistaminen kuuluvat kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan KANEn tehteviin.
Jarjestdjen ja vapaan kansalaisloiminnan omaa varainhankintaa saatelee Suomessa keskeisesti
rahankerayslaki.

Sisaministerio asetti lainsaadantohankkeen valmistelemaan rahankerayslain muuttamista
22.10.2012. Lausuntokierros jerjestetaan vuoden 2013 aikana ja hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2013. Lainsaadantohankkeen toimikausi on 22.10.2012-
31.12.2013.

Rahankereys ja joukkorahoitus ovat helpottuneet tietoverkkojen seka verkkomaksamisen
kehittymisen ja sosiaalisen median yleistymisen my6ta merkittavasti. Kansalaisjerjestdille ja
vapaalle kansalaistoiminnalle tama tarjoaa uusia mahdollisuuksia kereta rahaa oman toimintansa
py6riflamiseksi. Voimassaoleva lainsaadantd ei kuitenkaan kaikilta osin mahdollista uusien
kanavien hyodyntamista tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

KANE jarjesti Rahankereyslaki ja joukkorahoituksen mahdollisuudet -seminaarin Saatytalolla
30.1.2013. Seminaarin jatkotoimenpiteena asetettiin 1 .3.2013 KANEn Rahankerayslain
uudistaminen {yoryhma, jonka tehtavana on seurata lakihankkeen etenemista, kuulla
asiantuntijoita seka tehda neuvottelukunnalle ehdotuksia rahankerayslain kehittamiseksi ja
joukkorahoituksen mahdollistamiseksi.

Neuvottelukunta kasitteli 1.3. kokouksessaan rahankerayslakia ja totesi, ette tyoryhman tyon
lehtOkohtana tulee olla kansalaistoiminnan edellytysten vahvistaminen rahankerayslakia
uudistamalla. KANE haluaa muuttaa rahankerayksen viranomaisvalvonnan byrokraattisesta
etukateiskontrollista ajantasaisvalvontaan.

Rahankeriiyslain liseksi verolain tulkinta vaikuttaa jarjestdjen toimintaan ja varainhankintaan.
Tyoryhma kesittelee vain rahankerayslakia eika ota kantaa verolakien tulkintaan
yleishyodyllisyydesta tai elinkeinotoiminnasta.

Rahankerdyslain vaatimuksesta, jonka mukaan luvanhakijan toiminnan tulee olla yksinomaan
yleishyodyllista, tulisi luopua. Nykyisen lain edellytyste keraysvarojen kohdenlamisesta
yleishyodylliseen toimintaan (6 S:n 1 momenttia) ei ole tarvetta muuttaa. Nain voidaan varmistaa,
etta rahankeraysta harjoiftavalla jarjestolla voi olla myos muita tulonlahteita. Tamen lisdksi lain
perusteluissa tulisi tarkentaa, etta osaksi yleishyodyllista toimintaa katsotaan my6s hallinnolliset
kulut.

Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus?

Telle hetkella rahankerays yleishyodylliseen tarkoitukseen on Suomessa luvanvaraista.
Yhdistyslaki antaa luvan yhdistyksen perustamiseen aatteelliseen toimintaan, rahankereyslaki
luvan rahankereykseen, jos aatteellisen yhdistyksen toiminta on yksinomaan yleishyodyllista. Myos
saati6t voivat saada rahankereysluvan. Verottaja hyviksyy yhteison yleishyodylliseksi vain, jos se
tayttaa kolme kriteeria: yhdistys toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi, sen toiminta ei
kohdistu rajoitettuihin henki16piireihin ja se ei tuota osallisille taloudellista etua.

On esitefty, etta rahankerayksen luvanvaraisuudesta siirrytteisiin ilmoitusvelvollisuuteen. Tasta
nakokulmasta luvanvaraisuutta parempi keino ehkaista rahankeraysrikoksia olisi avoimuus, joka



voitaisiin toteuttaa esimerkiksi reaaliaikaisesti paivittyvalla verkossa toimivalla rahankerays-
rekisterilla. Samalla helpotettaisiin ja nopeuteltaisiin rahankeraysten toimeenpanoa huomattavasti.

Toisaalta voidaan myos katsoa, ette rahankeraysten helpottaminen liseisi samalla rahankerays-
rikoksia, kun valvonta tapahtuisi reaaliaikaisesti eika ennalta. Talloin my6s lahjoittajan olisi
aiempaa tarkeampae varmistua siita, ette lahjoitukset menevat ilmoitettuun tarkoitukseen.

Lupamenettelyd voidaan taydentaa julkisella rekisterilla ja ilmoitusmenettelylla, ja kun ne toimivat,
lupamenettelyn joustavoittamista voidaan harkita.

Rahankeraysluvan hinta ja lupaprosessin velvoitteet ovat talla hetkelld samat riippumatta jarjeston
ja kerettavan summan koosta. Jos pelkkddn ilmoitusmenettelyyn ei haluta siirtya, olisi syfa harkila
lupamenettelyn raskauden porrastusta ja maksujen kevennysta pienille tai paikallisille jarjest6ille ja

kerayksille.

Naapuriapu ei nykyiselliiiin kuulu rahankerayslain soveltamisalaan. KaytannOssa naapuriapu
tarkoittaa rahaa, tavaraa tai ty6ta, joka annetaan naapuripiirissa sovittuun keyttdtarkoitukseen
kuitenkaan vetoamatta suureen yleis66n lahjoitusten saamiseksi.

Viime vuosina on syntynyt uudenlaista paikallisyhteisdllisyytta ja kansalaistoimintaa, joiden
tunnuspiirteind ovat projektimaisuus, verkostomaiset rakenteet ja organisoituminen sosiaalisessa
mediassa. Myos tamankaltaisen pienimuotoisen kansalais- ja asukastoiminnan rahoittaminen
rahankeriiykselld edellyttaa kuitenkin edelleen yhta raskasta lupaprosessia kuin laajamittaiset ja
pitkakestoiset rahankerayskampanjat.

Organisaatiorakenteeltaan kevyemmen ja vakiintumattoman kansalaistoiminnan rahoittamisen
helpottamiseksi olisi syytd selvitaa, voitaisiinko luvanvaraisuudesta siirtya niiden kohdalla
ilmoitusvelvollisuuteen.

Lupamenettelyd voitaisiin harkita kehitetavaksi seuraavalla lavalla, joka on verrannollinen
esimerkiksi pelastuslakiin ja ilmoitukseen yleis6tilaisuudesta. Kolmiportaisessa mallissa olisi
alimmalla tasolla perinteinen naapuriapu, joka ei edellyta ilmoitusta tai lupaa viranomaiselle.

Toisella tasolla olisi ilmoitusmenettely, jonka perusteella yksityishenkilo tai yleis-hyodyllinen taho
voisi jarjestaa pienimuotoisen, rajoitetun ajan kestevan kerdyksen. Mahdollisen tavoitteen
ylittamisen varalta ilmoituksessa olisi kerrottava taho, joka toimii edunsaajana ylimeneve[a osalta.
Edunsaajalla olisi oltava voimassa oleva kerdyslupa.

Kolmannella tasolla olisi kerayslupa. Kriteerit kerayksen koolle, kestolle ja pienimuotoisuudelle olisi
maariteltava.

lnternetin ja sosiaalisen median mydta paikallisten rahankereyslupien merkitys on vahenemassa.
Talla perusteella tulisi myos harkita, myonnetteisiinko jatkossa vain valtakunnallisia lupia. MyOs
yleison kasitette olisi taste nakokulmasta syyta tarkastella.

Keskitetty ja julkinen rahanker5ysrekisteri

Rahankeraysten tiedot eivat ole nykyisellaan helposti lahjoittajien saatavilla. Siksi tulisikin perustaa
avoin ja keskitetty rahankeraysrekisteri, johon rahankeraaja on velvollinen ilmoittamaan kerayksen
tiedot ja yhteyshenkilot kenen tahansa tarkistettaviksi. Valmisteilla olevan poliisin luparekisterin
toteutusta tulisi kiirehtid ja varmistaa, eta tarvittavat tiedot ovat kaikkien kansalaisten saatavilla.



VHHrinkHytiisten torj uminen

Rahankeraysrikosten torjunta on tarkee nakokohta rahankerayslakia uudisteftaessa. Siihen
liittyvan valvonnan ei kuitenkaan tulisi estee tai merkittavesti hidastaa laillisten rahankereysten
jarjestemista. Oli kyseessa sitten rahankerayksen lupa- tai ilmoitusmenettely, poliisin ja verottajan
tulee voida tehokkaasti valvoa rahankereysten lainmukaisuutta.

Vaarinkaytosten torjunnassa on myos huomioitava, etta tiedonpuutteesta voimassa olevasta
lainsaadannoste johtuvien tahattomien rahankeraysrikosten voidaan arvioida tulevaisuudessa
yleistyven verkkoviestinnan liseantymisen ja nettimaksamisen helpottumisen myota. Siksi myds
rahankerayslaista tiedottaminen on tarkeea.

Myos ohjeistusta ja neuvontaa rahankereyslupiin liittyen tulisi kehittaa ja palvelua tarjota
mahdollisuuksien mukaan my6s muilla kielilla kuin suomeksi ja ruotsiksi.

Nykyiselleen rahankerdysrikoksista saatu hydty menetetaan valtiolle. Tulevaisuudessa rikoshyoty
tulisi nii[a osin kuin mahdollista palauttaa takaisin lahjoittajalle.

Lupa-aikojen pidentHminen

Rahankeraysluvat myonnetaan talla hetkella kahdeksi vuodeksi. Tema aiheuttaa etenkin
vakiintuneille, ammattimaisille ja jatkuvaa rahankeraysta harjoittaville toimijoille usein turhaa
byrokratiaa. Jarjestot loivovat, efle luvat olisivat jatkossa toistaiseksi voimassaolevia.

Raportoinnin hyvaksyminen jatkuvassa prosessissa tapahtuisi esimerkiksi kerran vuodessa, ja lupa
raukeaisi, jos raporttia ei olisi toimitettu meereaikaan mennessa. Jerjestoje myos helpottaisi, jos
raportointikausi olisi sama kuin tilikausi. Erilaisia varainhankinnan muotoja syntyy jatkuvasti lisdd.
Asetuksessa maariteltaisiin lailliset kerdystavat ilman, etta luvanhakijan taytyy niite erikseen
hakemuksessaan luetella.

Joukkorahoitus

Nykyinen lainseadentd kaytdnnOssa kieltea joukkorahoituksen vaatimalla joko yleishyddyllisen
yhdistyksen tai saation perustamista rahankeraysluvan saamiseksi tai muotoilemaan tuettavat
kohteet myytaviksi tuotteiksi. Juridisesti ei ole olemassa yleishyodyllista myyntia vaan tuotemyynti
on elinkeinotoimintaa, vaikka tuotto keytefieisiin yleishyodylliseen toimintaan.

Kansalaisten lakialoitteessa ehdotetaan rahankereysoikeutta yhdistyksien ja saetioiden liseksi
oikeushenkiloille ja ennakkoluvasta ilmoitukseen siirtymista. Nailla edellytyksilla joukkorahoitus
tulisi kaytannossa mahdolliseksi.

Julkisen sektorin teht6vien ja hyvHntekevHisyyden velinen rajanveto

Viime aikoina keskuslelua on herattanyt perinteisesti julkisin varoin rahoitettujen toimintojen, kuten
lastensairaaloiden ja keskoskaappien, hyvaksi iarjestetyt rahankeraykset. Keraysten hyvesta



tarkoituksesta huolimatta on herannyt huoli siitti, lisaeko tema entisestaan painetta rahoittaa
julkisia palveluita lahjoitusvaroin. Tamen on pelatty asettavan erilaiset toiminnot eriarvoiseen
asemaan ja heikentavan hyvinvointipalvelujen rahoituspohjaa.

Mikali rahankeraysoikeus myonnetaan kirkoille, joilla on oikeus kerata veroja, on otettava
huomioon, etta tallOin samalla taholla olisi seka rahankerays- efta verotusoikeus. Tama avaa
keskustelun siita, tulisiko my6s muille verotusoikeuden omaaville tahoille mydntea
rahankereysoikeus.

Onkin syytEi korostaa, etta rahankeraysten tarkoituksena on myos jatkossa tukea, ei korvata
verovaroin rahoiteftuja julkisen sektorin palveluita. Valtion ja kuntien lakisaateiset velvoitteet
tuottaa palveluita eivat ole siis rahankeraysten vuoksi uhattuna. Helpottamalla rahankerdyslakia
voidaan peinvastoin lisata yhteista vastuun kantoa ja kansalaisten omaehtoista toimeliaisuutta.
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Suomen I uon nonsuojel u I iiton eridvd kanta tytiryhmiin raportti in

Tuire Laurinolli Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana ia KANEn.igsenene on jattenyt ainoan tyoryhman
raportista eriavan mielipiteen, joka on kwattuna alla:

1. KANEn pdetokset ja menettelytavat

KANEssa Jos missa, pletettevien asioiden tulisi olla ennakolta toimltettavassa asialistassa
peetett{vinl asioina. Nyt nain el ollut, vaan asia oli lehinna Ajankohtaisissa tiedoksiantona KANEn
rahankereyshkiseminaarlsta.

KANEn kokouksen 1/2013 1.3.2013 p6ytdkirjaan on kirjattu:
"Perale raportol tammikuussa jerjestetyste Rahankerayshln uudistamlsta Ja Joukkoraholtuksen
mahdollisuuksia kasitelle6ta KANEn semlnaarista. Puheenjohtajana toimi Hanna-Mari Manninen ja
seminaari herltti pa[on kllnnostusta. Sen kautta saatiin my6s jesenie rahankerayslain uudistamista
pohtivaan KANEn ad hoc -ty6ryhmeen, ionka toimeksiannon rajauksbta keskusteltlln. Tyoryhma
pyrkil liseemaen avoimuutta rahankereyksiin liittyvlsse prosesselssa Ja vehent{meen byrokratiaa."

Toimeksiannon raiauksista keskusteltiin, mutta ei mielesteni tehty paetosta slten, ette raporttiin voisi
kirjata, efte "KANE haluaa.,." Keytin itsekln tuossa keskustelussa puheenvuoron siit{, ettel nyt
ainakaan ielkivalvontaan siirtymbte ajeta. Kyseesse oli miele$eni Hhinne l6yhe lehetekeskustelu
ty6ryhmalle.

EHDOTUKSET:
- Raportista poistetaan s. 2, l. kpl vllmelnen virke: "KANE haluaa muuttaa rahankereyksen
viranomaisvalvonnan byrokraattlsesta etuketeiskontrollista ajantasaisvalvontaan."
- Raportista polstetaan s. 2, luku Luvanvaraisuus vai ilmoltusvelvolllsuus (ellei lukua poisteta
kokonaan): "On esitetty, ette rahankereyksen luvanvaraisuudesta siirrytteisiin
ilmoitusvelvollisuuteen. Testa nekokulmasta luvanvaraisuutta parempi keino ehkebte
rahankeraysrlkoksia olisi avoimuus, joka voitaisiin toteuttaa eslmerklksl reaaliaikaisesti p{ivittyvtlle
verkossa toimivalla rahankereysrekisterille. Samalla helpotettaisiin ja nopeutettaisiin rahankerayston
toimeenpanoa huomattavastl." (Tdmlhln on "suoiattu" passiivisella Johdantovlrkkeella: "On
esitetty...", mutta edustaa kuitenkin yksityisajattelua. Site pa[sl myohemmin eslteteen huomattavia
varaumia rekBterin autuullisuuteen. Teme kappale voisi olla sielle mutta korkeintaan
keskustelualoltteena.)

2. JOUKKORAHOITUS

Joukkorahoitus olisi syyta heittle pois koko raportlsta, sllla slta ei ole erityisesti keskusteltu ja se
sotkee aivan turhaan Uta rahankerayshin uudistamista. Joukkorahoitus on ideana niin perustava
talousjerjestelmessemme eike sen rajaa ole tarvetta kayda kuln plenefta osin rahankereyslakiin mutta
pa[on laajemmln talous- ja sosiaalilainsledent66n, minke tehden slte el piteisi nein kevein kesin
lehett{e KANEsta maailmalle.

Ko. luvussa my6s viitataan kansalaisten lakialoitteeseen. KANEn raportin viitekehyksesse se
sotketaan helposti KANEen.

Siine mainitaan my6s "oikeushenkil6t", joka tuo alkeen pllriln niin ylelshyodylliset kuin muutkin
yhteisot, kuten osakeyhtlot, kunnat ja valtion.
EHDOTUS: Joukkorahoitus poEtetaan kokonaan raportista.

3. YLEISHYODYLLINEN TOIMINTA JA YHTEISON TOIMINNAN TARKOITUS

Minusta raportissa sotketaan yleishyodyllinen toimlnta Ja yleishyodyllisen yhteison toiminnan
tarkoitus.



Esim. s. 2, 3. kpl alku: "Rahankerdyslain vaatimuksesta, jonka mukaan luvanhak[an toimlnnan tulee
olla yksinomaan yleishyodylllste, tulisi luopua. Nykyisen laln edellytFte keraysvarojen
kohdentamBesta yleishyodylllseen toimintaan (6 S:n 1 momenttia) ei ole tarvetta muuttaa. Neln
voidaan varmlstaa, efte rahankereyste harrolttavalla ierjestolll voi olla my6s multa tulonlehteit5.'

Rahankereyslain mukaan

- I S Lain tarkoltus: "...mahdollistaa yleishyodyllisen toiminnan raholttamiseksi jerjesteftev{t
rahankereykset..."

- 6 S Keraystarkoltus: "Rahankerays saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi yleishyodylliseen
toimintaan."

- 7 S I mom Luvan saaja: "Rahankerayslupa voidaan antaa Suomessa rekisteroldylle yhteisolle tai
seetlolle, Jolla on yksinomaan yleishyodyllinen tarkoitus."

Yhtelson ia seatlon tarkoltus on mearitelty sen seennoissa. Rahaa voi keretl yksinomaan
ylelshyodyllisen toiminnan rahoittamlseen, mutta se ei ymmerteekseni edelMe, ett{ yhteison
toiminta olisi sataprosenttisestl ylelshyodyllistl - mitl minkeen, edes ylelshyodyllisen yhteison,
toimlnta el volne ollakaan (mm, hallinto). Olennaista lienee, etta yhteison kaikki toiminta palvelee
sen yleishyodylliste tarkoitusta. Kyllehan esim. pienimuotoista tuotemyyntie on aivan mahdolllsta
harjoittaa tolmlnnan rahoittamlseksi muuttumatta yleishyodytt6meksi.

EHDOTUS: Tarklstetaan asian laita ja tekstimuotoilut
- s. 2, kpl 3 (lalnattu edelle)
- s. 2, Luku Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus? (ios ko. luku raportlssa pideteen), 2. virke:
"Yhdistyslakl antaa luvan yhdistyksen perustamiseen aatteelliseen toimintaan, rahankereyslakl luvan
rahankeraykseen, ios aatteellisen yhdistyksen toiminta on yksinomaan yleishyodylli$e."

4. LUVANVARAISUUS VAI ILi'IOITUSVELVOLLISUUS?
KANEn ad hoc -tyoryhme on tolmlnut reilun kuukauden. KANEssa aslaa on kesitelty vain vehen.
Raportin meeraaika on 30.4. Hallituksen esityksen valmlstelu rahankereyslain muuttamiseksl hyvln
rajatusti on loppusuoralla ja kai tarkoltus tuoda eduskuntakesittelyyn syksylH.

Ehdotus silrtymisestd osittain pelkkeen ilmoltusmenettelyyn menee kuitenkin alvan rahankereyslain
ytimeen. Aika pinnallinen, pelkast{en rahankeraajen n{k6kulmasta monisanaisesti kiriattu pohdlnta
raportin luvussa Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvolllsuus? kuuluisi tilanteeseen, Jolloin aloitellaan
rahankereyslain kokonaisuudistuksen valmistelua.

EHOOTUS: Polstetaan kokonaan luku Luvanvaraisuus vai ilmoitusvelvollisuus?

5. MUUTA
EHDOTUS: Luvusta vaa nkaytosten torjuminen (s. 3l poistetaan vilmeinen kappale: "Nykyiselleln
rahankereysrlkoksista saatu hyoty menetetaan valtlolle. Tulevaisuudessa rikoshy6ty tulisi niilte osln
kuin mahdollista palauttaa takaisin lahJolttajalle."
- Ajatus on hieno, mutta keytenn6sse mahdoton toteuttaa ilman oikeusjerjGtelman kohtuutonta
kuormittamlsta. Piteytymelle kohtuullisiin uudistukslln ja lupakaytannOn parannuksiin
rahankerayslain uudistuksessa ei KANEn tarvitse olla huolissaan avustusraholen oikeasta
kohdentamisesta.

EHDOTUS: Luvusta Lupa-aikojen pidenteminen (3, 4) poistetaan asiaan kuulumattomana ja
tarpeettomana 2. kappaleen kaksi viimeist{ virkett{: "Erilaisia varainhankinnan muotola syntyy
jatkuvasti lisee. Asetuksessa melriteltelslin lailliset keraystavat ilman, ette luvanhakijan teytyy niite
erikseen hakemuksessaan luetella."

Tuire Laurinolll
Liittovaltuuston puheen ohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto ry.


