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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI RAHAN-
KERAYSLAIN MUUTTAMISESTA

Rahankeriyslakia (255/2006) ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnal-
la seké yliopistolaissa tarkoitetuilla yliopistoilla olisi oikeus toimeenpanna
rahankerdyksid laissa yksiloityyn kerdystarkoitukseen. Lisdksi ehdotetaan
luovuttavaksi vaatimuksesta, jonka mukaan luvansaajayhteisdn tarkoituk-
sen tulee olla pelkistddn yleishyddyllinen.

Kerdystarkoitus ja luvansaajat

Evankelis-luterilaisella kirkolla ja ortodoksisella kirkolla olisi ehdotetun 6
§:n mukaan oikeus toimeenpanna rahankerdyksid varojen hankkimiseksi
diakoniatydn rahoittamiseen. Diakoniaty0lld tarkoitetaan seurakuntien jir-
jestimid kirkollista hyvéntekevéisyystyotid. Perustelujen mukaan diakonia-
tyon rahankerdykset eivit olisi kerdyksid verovaroin kustannettavan kirkon
lakis#ateisen toiminnan rahoittamiseen. Mainittu rajaus olisi syytd ottaa la-
kiin.

Perusteluista (s. 19) kdy ilmi, ettd uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd rahankerdyslaissa tarkoitettuna yleishyodyl-
liseni toimintana. Ndin my6s muut uskonnolliset yhdyskunnat voisivat olla
7 §:n 1 momentissa tarkoitettuja luvansaajayhteisoja.

Yliopistojen oikeus rahankerdyksen toimeenpanoon koskisi lakiehdotuksen
mukaan varojen hankkimista “yliopistolain 2 §:n mukaisen toiminnan tu-
kemiseen”. Mainitussa sddnnoksesséd sdddetdén yliopiston perustehtédvistd.
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Lakiehdotuksen perusteluissa tdsmennetién, ettei kerdysvaroja saisi kui-
tenkaan kiyttad yliopistojen harjoittaman liiketoiminnan tukemiseen.

On syyti todeta, etti yliopisto voi yliopistolain 5 §:n mukaan harjoittaa
vain sellaista liiketoimintaa, joka tukee sen lakisditeisten tehtdvien toteut-
tamista. Saatidyliopiston liiketoiminta voi tukea muitakin kuin sen lakisaé-
teisid tehtivid. Jatkovalmistelussa on syytéd tehdé selkoa siitd, miten rahan-
kerdysoikeuden ulkopuolelle jadva liiketoiminta on erotettavissa yliopisto-
jen perustehtavista.

Lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdasta ehdotetaan poistettavaksi vaatimus lu-
vansaajana olevan yleishyddyllisen yhteison tai sdétion tarkoituksen yksin-
omaisuudesta. Sen varmistamiseksi, ettei yleishyodyllisiin tarkoituksiin ke-
rittdvid varoja ohjaudu elinkeinotoimintaan tai muutoin yksityisen edun
edistdmiseen, rahankeriyksen toimeenpano sallittaisiin 6 §:n 1 momentin
mukaisesti varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimin-
taan.

Oikeusministerié kiinnittid huomiota siihen, ettd 6 § ohjaa ldhinnd lupa-
harkintaa. Viérinkdytdsten estimisen kannalta olennaisempaa saattaisi olla
tdydentdd rahankerdykselld saatujen varojen kéyttamistd koskevaa 20 §:n 1
momenttia esimerkiksi nimenomaisella edellytyksella siitd, ettei kerdysva-
roja saa kiyttdd rahankerdysluvassa madrdtyn kiytttarkoituksen ohella
muihin kuin kerdyksen toimeenpanoa vélittdmasti palveleviin kohtuullisiin
hallinnollisiin kustannuksiin.

Rahankerdykselld saatujen varojen kdyttdminen

Toimivalta rahankeriykselld saaduin varoin hankitun kiintedn omaisuuden
kiyttotarkoituksen muuttamista tai luovuttamista koskevissa lupa-asioissa
ehdotetaan siirrettdviksi sisdasiainministerioltd Poliisihallitukselle (20 §).
Pistoksen tekeminen edellyttdisi kuitenkin sisédasiainministerion lausuntoa.
Muutosta perustellaan sillé, ettei sisdasiainministeridssé ole tehty lain voi-
massaolon aikana yhtdin sddnndksen soveltamisalaan kuuluvaa padtosti.
Aikanaan toimivalta on kuulunut valtioneuvostolle.

Esityksesti ei kdy ilmi, onko sisdasiainministerion lausunnolle tarkoitettu
antaa ehdotetussa yhteydessé oikeudellisesti sitova luonne vai voisiko Po-
liisihallitus poiketa siitd. Ehdotusta on téltd osin tarkennettava. Kiintedn
omaisuuden hankkimiseksi toimeenpantaviin rahankerdyksiin (esim. Las-
tensairaala 2017 -kerdys) tyypillisesti liittyvien merkittdvien taloudellisten
ja yhteiskunnallisten intressien vuoksi toimivallan siirtimistd ministeriéta-
solta alemmalle viranomaiselle olisi vield aiheellista harkita.

Rahankerdysluvan peruuttaminen ja kirjallinen varoitus

Ehdotetun 23 §:n mukaan rahankerdyslupa voitaisiin peruuttaa, jos kerdyk-
selld saatujen varojen kdyttdminen luvassa médréttyyn tarkoitukseen ei ole
endd mahdollista. Epédselviksi jad, mikd sddnndksen suhde on 20 §:n 1
momentin sddnnokseen kayttotarkoituksen muuttamisesta vastaavassa ti-
lanteessa.
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Rangaistussddnnokset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdéin, ettd rahankerdyslaista kor-
jattaisiin siihen siséltyvat virheelliset pykiléviittaukset rikoslakiin. Oike-
usministeridlld ei ole tdstd korjauksesta huomautettavaa.

Ehdotuksessa ei avata rahankerdyksiin liittyvid rangaistussddnnoksid laa-
jemmin. Oikeusministerio kuitenkin kiinnittd niihin huomiota yleisemmin
kriminalisointiperiaatteiden ndkOkulmasta. Rangaistussdéinnosten tulee
tayttdd perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvat edellytykset, kuten suh-
teellisuusvaatimus. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden ja siten myds
rangaistusasteikon tulee olla oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja moitit-
tavuuteen (esim. PeVL 15/2010 vp. ja PeVL 26/2002 vp).

Rahankerdyslain 1 §:n mukaan saéntelyn tavoitteena on mahdollistaa yleis-
hyddyllisen toiminnan rahoittamiseksi jarjestettdvit rahankerdykset ja estdd
epirehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessd. Rahankerdysrikoksen
rangaistusmaksimi on nykyddn kaksi vuotta vankeutta.

Kahden vuoden maksimia on perusteltu silld, ettd rahankerdysrikos muis-
tuttaa useiden tekomuotojen osalta luonteeltaan talousrikoksia (HE
102/2005 vp, s, 56/II). Oikeusministerid on kuitenkin jo aikaisemmassa
lausunnossaan (24.6.2004, OM 96/43/2004) kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd talousrikoksia koskeva perustelu sopii heikosti tekomuotoihin, joissa ei
vilttdimaittd ole kysymys muusta kuin hallinnollisen muodollisuuden tahal-
lisesta laiminlydnnistd. Ministerié on myds pitdnyt kahden vuoden rangais-
tusmaksimia varsin korkeana rikoksissa, jotka tehddédn ilman hyotymistar-
koitusta.

Rahankerdysrikosta koskevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 kohdassa kri-
minalisoidaan muun muassa se, ettd pdivdkodin ryhmd, koululuokka tai
opinto- tai harrastusryhmé toimeenpanee rahankerdyksen muuhun tarkoi-
tukseen kuin opiskelun tai harrastustoiminnan edistdmiseen. Kohdan sovel-
taminen ei muutoinkaan edellytd totuudenvastaisten tietojen antamista tai
yleison harhaanjohtamista. Tunnusmerkiston téyttdd yhtd lailla menettely,
jossa keritddn varoja avoimesti madriteltyyn yleishyddylliseen kéyttotar-
koitukscen (joskin luvatta) tai jossa johdctaan yleisd6d suunnitelmallisesti
harhaan hyotymistarkoituksessa. Sddnnoksen 6 ja 7 kohta sekd osittain
my0s 4 kohta puolestaan tayttyvit pelkdlld hallinnollisen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyonnilla.

Kun otetaan huomioon, ettd tavoitteena on epdasiallisen, harhaanjohtavan
ja rikollisen toiminnan estdminen, tulisikin harkita, voitaisiinko kahden
vuoden rangaistusmaksimi liittdd vain totuudenvastaisten tai harhaanjohta-
vien tietojen antamiseen (kohdat 3 ja 5, védrén tiedon ja salaamisen osalta
my0s kohta 4), ei hallinnollisten muodollisuuksien rikkomiseen. Lievem-
mit tekotavat voitaisiin siirtdd esimerkiksi lievdd rahankerdysrikosta kos-
kevaan 16 d §:44n, josta on sdddetty sakkorangaistus.



44

Rangaistusséddnnosten tarkastamista ei ole vilttimatontd toteuttaa osana nyt
valmisteltavana olevaa hanketta. Oikeusministerid kuitenkin edellyttdd, ettd
mahdolliset muutokset rikoslakiin valmistellaan yhteistyossé oikeusminis-
terion kanssa.
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