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LAUSUNTO IIALLITUKSEN ESITYKSESTA ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI RAHAN―
KERAYSLAIN MUUTTAMISESTA

Rahankerfiyslakia (25 5 12006) ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon j a Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnal-
la sekii yliopistolaissa tarkoitetuilla yliopistoilla olisi oikeus toimeenpanna

rahankerdyksiii laissa yksiloityyn keriiystarkoitukseen. Listiksi ehdotetaan

luovuttavaksi vaatimuksesta, jonka mukaan luvansaajayhteisdn tarkoituk-
sen tulee olla pelk?istiiiin yleishytidyllinen.

Ke r dy s t ar ko itu s j a luv an s aai at

Evankelis-luterilaisella kirkolla ja ortodoksisella kirkolla olisi ehdotetun 6

$ : n mukaan oikeus toimeenpanna rahankeriiyksiii varoj en hankkimiseksi
diakoniaty<in rahoittamiseen. Diakoniaty<illli tarkoitetaan seurakuntien jiir-
jesttimiiii kirkollista hyviintekeviiisyystydtli. Perustelujen mukaan diakonia-
tyon rahankeriiykset eiviit olisi ker6yksi6 verovaroin kustannettavan kirkon
lakisdiiteisen toiminnan rahoittamiseen. Mainittu rajaus olisi syytii ottaa la-
kiin.

Perusteluista (s. 19) kiiy ilmi, ettii uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa
voidaan liihtrikohtaisesti pitfl2i ratranker6yslaissa tarkoitettuna yleishyddyl-
lisenii toimintana. Niiin myds muut uskonnolliset yhdyskunnat voisivat olla
7 $:n 1 momentissa tarkoitettuja luvansaajayhteis<ljii.

Yliopistoj en oikeus rahanker?iyksen toimeenpanoon koskisi lakiehdotuksen
mukaan varojen hankkimista "yliopistolati 2 $:n mukaisen toiminnan tu-
kemiseen". Mainitussa siiinn<iksessii sii6deti2in yliopiston perustehtiivistii.
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Lakiehdotuksen perusteluissa tiismennetiiiin, ettei keriiysvaroja saisi kui-
tenkaan keyttee yliopistojen harjoittaman liiketoiminnan tukemiseen.

on syytii todeta, ett?i yliopisto voi yliopistolain 5 $:n mukaan harjoittaa
vain sellaista liiketoimintaa, joka tukee sen lakisiiiiteisten tehtivien toteut-

tamista. S?iiitioyliopiston liiketoiminta voi tukea muitakin kuin sen lakis?iii-

teisiii tehtiiviii. Jatkovalmistelussa on syytti tehd?i selkoa siit{ miten rahan-

kerdysoikeuden ulkopuolelle j6[v?i liiketoiminta on erotettavissa yliopisto-
jen perustehtiivistii.

Lain 7 $:n I momentin I kohdasta ehdotetaan poistettavaksi vaatimus lu-
vansaajana olevan yleishytidyllisen yhteisdn tai siiiitidn tarkoituksen yksin-

omaisuudesta. Sen varmistamiseksi, ettei yleishyodyllisiin tarkoituksiin ke-

riittdvil varoja ohjaudu elinkeinotoimintaan tai muutoin yksityisen edun

edisttimiseen, rahankeriiyksen toimeenpano sallittaisiin 6 $:n 1 momentin
mukaisesti varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimin-
taan.

Oikeusministerio kiinnittiid huomiota siihen, ettd 6 $ ohjaa liihinnn lupa-

harkintaa. Veerinkeytdsten estdmisen kannalta olennaisempaa saattaisi olla
t?iydentdii rahankeriiyksell?i saatujen varojen keyttAmiste koskevaa 20 $:n I
momenttia esimerkiksi nimenomaisella edellytyksellti siitii, ettei keriiysva-
roja saa keyttae rahankeriysluvassa miiiiriityn kiiyttdtarkoituksen ohella
muihin kuin keriiyksen toimcenpanoa viilittdmiisti palveleviin kohtuullisiin
hallinnollisiin kustannuksiin.

Rahanlrerriyks elld saatuj en varoj en kiyttdminen

Toimivalta rahankeriiyksellii saaduin varoin hankitun kiintelin omaisuuden
ktiyttitarkoituksen muuttamista tai luovuttamista koskevissa lupa-asioissa

ehdotetaan siirrettiivd.ksi sistiasiainministeritiltii Poliisihallitukselle (20 $).
Piiiitdksen tekeminen edellyttiiisi kuitenkin sisiiasiainministeridn lausuntoa.

Muutosta perustellaan sillii ettei sisiiasiainministeriossii ole tehty lain voi-
massaolon aikana yhteen st?lnndksen soveltamisalaan kuuluvaa piiiit<ist?i.

Aikanaan toimivalta on kuulunut valtioneuvostolle.

Esityksestii ei kiiy ilmi, onko sisiiasiainministeririn lausunnolle tarkoitettu
antaa ehdotetussa yhteydessd oikeudellisesti sitova luonne vai voisiko Po-

liisihallitus poiketa siit[. Ehdotusta on tiiltii osin tarkennettava. Kiinte?in
omaisuuden hankkimiseksi toimeenpantaviin rahanker6yksiin (esim. Las-

tensairaala 2017 -ker'dys) tylpillisesti liittyvien merkittiivien taloudellisten
ja yhteiskunnallisten intressien vuoksi toimivallan siirtimist[ ministeriota-
solta alernmalle viranomaiselle olisi vielii aiheellista harkita.

Rahankerriysluvan peruuttaminen j a kirj allinen varo ittt"s

Ehdotetun 23 $:n mukaan rahankeriiyslupa voitaisiin peruuttaa, jos keriiyk-
sellii saatujan varojen kiiyttiiminen luvassa miilir?ittyyn tarkoitukseen ei ole
en2id mahdollista. Epiiselviiksi jiiii, mikii siiiinndksen suhde on 20 $:n 1

momentin siiiinnrikseen klytt<itarkoituksen muuttamisesta vastaavassa ti-
lanteessa.
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Ran ga i s t u s s ti ci nnd l<s e t

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetiiiin, ettii rahankertiyslaista kor-
jattaisiin siihen sisiiltyviit virheelliset pykiiliiviittaukset rikoslakiin. Oike-
usministcridllli ei ole tiistii ko{auksesta huomautettavaa.

Ehdotuksessa ei avata rahankeriiyksiin liittyviii rangaistussiitinndksiii laa-
jemmin. Oikeusministerid kuitenkin kiinnittiiii niihin huomiota yleisemmin
kriminalisointiperiaatteiden niikdkulmasta. Rangaistussdiinndsten tulee
$yttiiiiperusoikeuksian rajoittamiseen kohdistuvat edellytykset kuten suh'
teellisuusvaatimus. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden ja situr myos
rangaistusasteikon tulee olla oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja moitit-
tavuuteen (esim. PeVL 15/2010 vp. ja PeVL 2612O02 vp).

Rahanker?iyslain 1 $:n mukaan siiintelyn tavoitteena on mahdollistaa yleis-
hy6dyllisen toiminnan rahoittamiseksi jdrjestettilviit rahankeriiykset ja esttiii
epdrehellinen toiminta rahanker?iysten yhteydessii. Rahankeriysrikoksen
rangaistusmaksimi on nykyiidn kaksi wotta vankeutta.

Kahden vuoden maksimia on perusteltu silld, ettii ratrankeriiysrikos muis-
tuttaa useiden tekomuotojen osalta luonteeltaan talousrikoksia (HE
10212005 vp, s, 56/tr). Oikeusministeri<i on kuitenkin jo aikaisemmassa
lausunnossa an (24.6.2004, OM 9 6 I 43 I 2004) kiinnittenyt huomiota siihen,
ett[ talousrikoksia koskeva perustelu sopii heikosti tekomuotoihin, joissa ei
viilttiimiittii ole kysyrrya muusta kuin hallinnollisen muodollisuuden tahal-
lisesta laiminlydnnistii. Ministerid on mytis pitiinyt kahden vuoden rangais-
tusmaksimia varsin korkeana rikoksissa, jotka tehdiiiin ilman hy<itymistar-
koitusta.

Rahankeriiysrikosta koskevan rikoslain 17 luvun 16 c $:n 1 kohdassa kri-
minalisoidaan muun muassa se, ettii pdiv[kodin ryhmii, koululuokka tai
opinto- tai harrastusryhmii toimeanpanee rahankertiyksen muuhun tarkoi-
tukseen kuin opiskelun tai harrastustoiminnan edistdmiseen. Kohdan sovel-
taminen ei muutoinkaan edellyt2l totuudenvastaisten tietojen antamista tai
yleisdn harhaanjohtamista. Tunnusmerkist<in tiiytttiii yht[ lailla menettely,
jossa keriitiiiin varoja avoimesti mdlriteltyyn yleishytidylliseen kiiytt<itar-
koitukscen (oskin luvatta) tai jossa johdetaan yleis6ii suunnitelmallisesti
harhaan hydtymistarkoituksessa. Siiiinnoksen 6 ja 7 kohta seki osittain
myds 4 kohta puolestaan tiiyttyvflt pelkiillii hallinnollisen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyonnillii.

Kun otetaan huomioon, ettii tavoitteena on epdasiallisen, harhaanjohtavan
ja rikollisen toiminnan estiiminen, tulisikin harkita, voitaisiinko kahden
vuoden rangaistusmaksimi liittiie vain totuudenvastaisten tai hmhaanjohta-
vien tietojen antamiseen ftohdat 3 ja 5, vii6r6n tiedon ja salaamisen osalta
my6s kohta 4), ei hallinnollisten muodollisuuksien rikkomiseen. Lievern-
milt tekotavat voitaisiin siirtiiti esimerkiksi lieviiii rahankertiysrikosta kos-
kevaan 16 d $:tiiin, josta on siiddetty sakkorangaistus.



4(4)

Rangaistussiiiinnosten tarkastamista ei ole viilttiimiitdntA toteuttaa osana nyt
valmisteltavana olevaa hanketta. Oikeusministerid kuitenkin edellyt*ia, ette

mahdolliset muutokset rikoslakiin valmistellaan yhteistytissii oikeusminis-
teritin kanssa.

Ylijohtaja Asko Valimaa


