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Lausunto rahankerdyslain muuttamisesta

Yleisti

Verkkoympiristossi kaikki kommunikaatio helpottunut. Tama mahdollistaisi
myos kansalaisliahtoisen joustavan taloudellisten resurssien hyodyntamisen
ilman raskasta byrokratiaa tai turhia hallintomenettelyja. Valitettavasti
nykyinen, vield rahankeriyslipasmaailmassa elava rahankerdyslaki ei tdhdn
todellakaan taivu ja ymmarrettdvasti Poliisihallitus ei halua antaa pois omaa
kontrollivaltaansa. Muutos kuitenKin tarvittaisiin ja se tarvittaisiin nyt!

1. Esityksen esittimit muutokset - kenelle lupa voidaan myontaa

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon seka
suomalaisten yliopistojen rahankerdysoikeuden lisaidminen rahankerdyslakiin
on kannatettavaa ja selventai vallitsevaa tilannetta erityisesti yliopistojen
osalta. Samassa yhteydessa pitaa kuitenkin tarkistaa myos muiden
uskonnollisten yhteisojen asemaa. Lakiesityksessa ei edelleenkdan tarkenneta,
voidaanko uskonnollinen toiminta rinnastaa yleishyodylliseen toimintaan
rahankerdysluvan myontimisen perusteena. Tdstd tarvitaan selked linjaus.

Lisaksi edellytys toiminnan vakiintuneisuudesta estdd rahankerdamisen
vakiintumattoman kansalaistoiminnan rahoittamiseksi, joka kuitenkin
luonteeltaan voi olla yleishyadyllista. Kerdystarpeita syntyy nykyaan nopeasti ja
olisi hyddyllista, ettd toiminta saataisiin kdyntiin ihmisten mielenkiinnon ollessa
vield olemassa. Nykyinen, helposti yli puolentoista vuoden viive, on tdssd tiaysin
ylimitoitettu.

2. Tiedottaminen

Lakiesityksessi ei ehdoteta muutosta nyKkyistd avoimempaan tiedottamiseen
rahankeriyshankkeista ja niille myonnetyista luvista. Olisi perusteltua, etta
lahjoittajat saisivat kootusti tiedon seka luvan saaneista rahankerdyshankkeista
ettd rahojen kiyttokohteista. Koska rahankerayslaissa ei sdddeta kerdysvarojen
kiytosta hallintokustannuksiin, vaan se on jatetty oikeuskdytannon varaan, tulisi
lahjoittajalla olla mahdollisuus tarkastaa, miten suuri osuus lahjoitetuista
varoista paityy varsinaiseen tarkoitukseensa. Tatd tarkoitusta varten tulisi
lakiesitykseen lisitd saannos julkisesta, keskitetystd rahankerdysrekisterista.

3. Lupa vs. ilmoitusmenettely

Etukiteisvalvonta tekee monista yhteiskunnan jasenten toivomista hankkeista
hankalia toteuttaa, eikd moniin kansalaisten tarkeaksi kokemiin tarkoituksiin
rahankeriyslupia edes myonneta. Hyva esimerkki tasta on se, etta Kickstarterin
kaltaisiin joukkorahoituspalveluihin ei suomalainen projektiryhma voi turvautua
kuin tuotemyynnin osalta, silli muuten projektin rahoittamisen lahjoituksilla
tulkitaan olevan vastikkeetonta rahankeraysta. Tama loukkaa merkittavalla



tavalla kansalaisten oikeutta valita varojensa kayttokohteet. Myds suomalaiset
projektiryhmit asetetaan ndin altavastaajan asemaan suhteessa ulkomaisiin.

Lupamenettelyn peruste on suojella kansalaisia vaarinkaytoilta. Huoli on
aiheellinen, silld yksittdisen kansalaisen voi olla vaikeaa valvoa
lahjoitusvarojensa kdyttoa. Samalla tima kansalaisia suojelemaan tarkoitettu
koneisto kuitenkin kaantyy tarkoitustaan vastaan merkittavasti vaikeuttaen
monien yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti merkittavien tavoitteiden
toteutumista. Viranomaisten suorittamaa etukateisvalvontaa tehokkaampi ja
yksilonvapautta kunnioittava ratkaisu olisi ilmoitusmenettely terdstettyna
jalkikateisvalvonnalla epaselvissa tapauksissa.

Suomalaiset rahankeraykset ja esimerkiksi Wikipedian ja Linux-
kayttojarjestelman kaltaiset projektit ovat osoitus joukkojen voimasta. Samaa
voimavaraa voidaan kayttad myos joukkorahoitusprojekteissa.
I[Imoitusjarjestelman yhteyteen on mahdollista rakentaa jarjestelmd, jossa
kansalaiset padsevit tarkkailemaan voimassa olevia rahankerayksid, etsimaan
lisatietoja kerayksista ja raportoimaan mahdollisia vaarinkaytoksia.

4. Yleishyodyllisyyskriteeri - kuka voisi tehda ilmoituksen ja mihin
tarkoituksiin?

Uusien yritysten perustaminen jos mika on yleishyddyllistd, silld se tuo Suomeen
tyopaikkoja ja parantaa taloutta. Taman hetkisen lain nojalla yrityksen
perustaminen ilman omaa pddomaa on kuitenkin erittdin hankalaa. Toinen
nykyisen rahankeriyslain aiheuttamista ongelmista on esimerkiksi Wikipedian
ja muiden kuluttajien tuottamaa sisdltod hyodyntdvien yritysten toiminta. Talla
hetkelld suomenkielisen Wikipedian toimintaan ei voida kerata Suomessa rahaa,
vaan toiminta rahoitetaan lahinna Yhdysvalloissa kerattyjen varojen turvin.
Kuitenkin sivustoa kdytetdan Suomessa laajasti opiskelussa ja yleisessa
tiedonhaussa. Yleishyodyllisyys onkin hankala kriteeri arvioitavaksi
rahankeriysluvan saamista varten, kun yleishyodyllisyytta ei laissa tarkasti
maadritelld. Rahankerayksen toimeenpanopaikan poliisilaitos paattaa talla
hetkelld kerdyksen yleishyodyllisyydestd, mutta onko silld oikeutta siihen, kun
yhteisia suuntaviivoja ei ole, ja jokainen kasittda yleishyodyllisyyden varmasti
hieman eri tavoin?

Lain maaritelmaai yleishyodyllisyydesta tuleekin poistaa. Lain nykyisessa
muutosesityksessa ollaan poistamassa vaatimusta kerdysluvan saavan yrityksen
yksinomaisesta yleishyodyllisyydesta, mika on tarpeen, jotta laista saadaan
joustavampi. Tdssa tulee mennd vield pidemmalle, sithen suuntaan, ettd rahaa
saisi keratd myos yritysten toimintaan ja perustamiseen tai vaikka elokuvan
rahoittamiseen. Talloin vastuu rahan kdytosta ja hyodyllisyyden maarittamisesta
siirtyy yksildlle, joka voi valita, mihin haluaa rahojaan kaytettavan. Luvan voisi
saada niin edelld mainitulla ilmoitusperiaatteella, kun esittda samalla
rahankayttosuunnitelman, joka on julkisesti saatavilla myos kerdaykseen
osallistuville samoin kuin kerdyksen jdlkeen kirjanpito kerattyjen varojen
maarasta ja kdytosta. Jos todettaisiin, etta suunnitelma ei vastaa toteutunutta



kirjanpitoa, tai kerdys epdonnistuisi, olisi yritys velvollinen palauttamaan rahat
takaisin lahjoittajille.

5. Muita kommentteja

Lakiesityksessi ei oteta kantaa pienehkéihin rahankerayshankkeisiin, joiden
osalta nykyisen rahankeriyslain edellyttima lupaprosessi on kohtuuttoman
raskas suhteessa kerittyihin varoihin. Téllaisten pienimuotoisten ja
organisaatiorakenteeltaan kevyiden toimintojen rahoittamiseksi olisi jarkevaa,
ettd laki sisaltdisi nditd koskevan nykyistd laajemman poikkeuksen
luvanvaraisuudesta. Resurssien sddstimiseksi edelld mainituissa tapauksissa
riittaisi ratkaisuksi tissa ehdotuksessa mainittu ilmoitusvelvollisuus
rahankeriyksesti, jota valvottaisiin vastaavasti - tai todellisuudessa
todennakaisesti paremmin - kuin luvanvaraisiakin rahakerdyshankkeita.

Myos esitys rahankeridyksen toimeenpanoajan pidentdmisesta nyKkyisestd
kahden vuoden miiriajasta viiden vuoden mittaiseksi on erittdin kannatettava
muutos ja vihentii osaltaan viranomaistydhon vaadittavia resursseja.
Luonteeltaan jatkuvan toiminnan osalta olisi perusteltua, ettd rahankerdyslupia
voitaisiin myontida myds toistaiseksi voimassaolevina. Tallaista toimintaa on
esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen
kirkon diakoniatyo, jonka toiminta on hyvin vakiintunutta ja jatkuvaa.

Mikili Suomessa siirryttiisiin timan ehdotuksen mukaisesti
ilmoitusmenettelyyn, yksi ilmoitusmuoto voisi olla vastaava toistaiseksi
voimassa oleva kerays.

Tima lausunto on valmistelu opiskelijoiden harjoitustyona Aalto-yliopiston
kurssilla "Faktat ja tietoyhteisuntaviestint s1 2013."



