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1NRIKESMINISTERIET

Lausunto rahankerdyslain muuttamisesta

Yleisti

VerkkoympiristiissA kaikki kommunikaatio helpottunut. Tima mahdollistaisi
myiis kansalaislahtiiisen ioustavan taloudellisten resurssien hyiidyntdmisen
ilman raskasta byrokratiaa tai turhia hallintomenettelyia' Valitettavasti
nykyinen, vieli rahankeriyslipasmaailmassa elivi rahankeriiyslaki ei tihin
todellakaan taivu ia ymmarrettevisti Poliisihallitus ei halua antaa pois omaa

kontrollivaltaansa. Muutos kuitenkin tarvittaisiin ja se tarvittaisiin nyt!

1. Esityksen esittamit muutokset - kenelle lupa voidaan myiintAi

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon seki
suomalaisten yliopisto.ien rahankerdysoikeuden lisdiminen rahankeriyslakiin
on kannatettavaa ja selventaa vallitsevaa tilannetta erityisesti yliopistoien
osalta. Samassa yhteydessi pitdi kuitenkin tarkistaa myiis muiden
uskonnollisten yhteisiijen asemaa. Lakiesityksessii ei edelleenkiiiin tarkenneta,
voidaanko uskonnollinen toiminta rinnastaa yleishytidylliseen toimintaan
rahankerdysluvan myiintamisen perusteena. Tiistti torvitaan selked linious.

Lisiksi edellytys toiminnan vakiintuneisuudesta estea rahankeraamisen
vakiintumattoman kansalaistoiminnan rahoittamiseksi, ioka kuitenkin
luonteeltaan voi olla yleishyiidyllistii. Kereystarpeita syntyy nykyiian nopeasti ia
olisi hyiidyllisti, etta toiminta saataisiin kayntiin ihmisten mielenkiinnon ollessa
vield, olemassa. Nykyinen, helposti yli puolentoista vuoden viive, on tassa taysin
ylimitoitettu.

2. Tiedottaminen

Lakiesityksessi ei ehdoteta muutosta nykyisti avoimempaan tiedottamiseen
rahankeriiyshankkeista ia niille mytinnetyistii luvista. Olisi perusteltua, etta
lahioitta,at saisivat kootusti tiedon seka luvan saaneista rahankeriyshankkeista
ettd raholen kiiyttiikohteista. Koska rahankeriiyslaissa ei siiiideti keriiysvaroien
kdytiisti hallintokustannuksiin, vaan se on iatetty oikeuskdytiinntin varaan, tulisi
lahjoittaialla olla mahdollisuus tarkastaa, miten suuri osuus lah.ioitetuista
varoista peatyy varsinaiseen tarkoitukseensa. Tata tarkoitusta varten tulisi
lakiesitykseen lisiti sdinniis julkisesta, keskitetysta rahankeraysrekisteristi.

3. Lupa vs. ilmoitusmenettely

Etukateisvalvonta tekee monista yhteiskunnan iasenten toivomista hankkeista
hankalia toteuttaa, eiki moniin kansalaisten tdrkeiksi kokemiin tarkoituksiin
rahankeriyslupia edes myiinnetii. Hyvii esimerkki taste on se, ette Kickstarterin
kaltaisiin ioukkorahoituspalveluihin ei suomalainen projektiryhma voi turvautua
kuin tuotemyynnin osalta, silli muuten projektin rahoittamisen Iahjoituksilla
tulkitaan olevan vastikkeetonta rahankeriysta. Tama loukkaa merkittavalla



tavalla kansalaisten oikeutta valita varojensa kdytttikohteet. Myiis suomalaiset
projektiryhmit asetetaan ndin altavastaajan asemaan suhteessa ulkomaisiin.

Lupamenettelyn peruste on suojella kansalaisia viiirinkiytiiilti. Huoli on
aiheellinen, sillii yksittlisen kansalaisen voi olla vaikeaa valvoa
Iahjoitusvarojensa kiyttiii. Samalla timi kansalaisia suojelemaan tarkoitettu
koneisto kuitenkin kiintyy tarkoitustaan vastaan merkittivisti vaikeuttaen
monien yhteiskunnallisesti ja yksiltillisesti merkittivien tavoitteiden
toteutumista. Viranomaisten suorittamaa etukiteisvalvontaa tehokkaampi ja
yksiliinvapautta kunnioittava ratkaisu olisi ilmoitusmenettely teristettyni
j iilkikiiteisvalvonnalla epdselvissd tapauksissa.

Suomalaiset rahankeriykset ja esimerkiksi Wikipedian ja Linux-
kayttiiiarjestelmdn kaltaiset projektit ovat osoitus joukkojen voimasta. Samaa

voimavaraa voidaan kayttaa myiis j oukkorahoitusproj ekteissa.
Ilmoitusjirjestelmin yhteyteen on mahdollista rakentaa jirjestelmd, jossa

kansalaiset pdisevit tarkkailemaan voimassa olevia rahankeriyksii, etsimiin
lisitietoja keriyksisti ja raportoimaan mahdollisia vdirinkdyttiksiS.

4. Yleishytidyllisyyskriteeri - kuka voisi tehdi ilmoituksen ia mihin
tarkoituksiin?

Uusien yritysten perustaminen jos mikd on yleishyiidyllisti, silli se tuo Suomeen
tyiipaikkoja ja parantaa taloutta. Tdmin hetkisen lain nojalla yrityksen
perustaminen ilman omaa pidomaa on kuitenkin erittiin hankalaa. Toinen
nykyisen rahankerdyslain aiheuttamista ongelmista on esimerkiksi Wikipedian
ja muiden kuluttajien tuottamaa sisiltiii hyiidyntivien yritysten toiminta. Tdlli
hetkelld suomenkielisen Wikipedian toimintaan ei voida keriti Suomessa rahaa,
vaan toiminta rahoitetaan lihinnd Yhdysvalloissa kerittyjen varojen turvin.
Kuitenkin sivustoa kiytetdin Suomessa laajasti opiskelussa ja yleisessd
tiedonhaussa. Yleishyiidyllisyys onkin hankala kriteeri arvioitavaksi
rahankerdysluvan saamista varten, kun yleishyiidyllisyyttd ei laissa tarkasti
mddritelld. Rahankeriyksen toimeenpanopaikan poliisilaitos piiiittiid tiilli
hetkellii keriyksen yleishyiidyllisyydestd, mutta onko silld oikeutta siihen, kun
yhteisid suuntaviivoja ei ole, ja jokainen kdsittiid yleishyridyllisyyden varmasti
hieman eri tavoin?

Lain mdiritelmii yleishyodyllisyydesti tuleekin poistaa. Lain nykyisessi
muutosesityksessd ollaan poistamassa vaatimusta keriysluvan saavan yrityksen
yksinomaisesta yleishyiidyllisyydesti, mikd on tarpeen, jotta laista saadaan
joustavampi. Tdssi tulee menni viel5 pidemmdlle, siihen suuntaan, etti rahaa
saisi kerdti myris yritysten toimintaan ja perustamiseen tai vaikka elokuvan
rahoittamiseen. Tdlkiin vastuu rahan kdytristii ja hyiidyllisyyden midrittimisesti
siirtyy yksiliille, joka voi valita, mihin haluaa rahojaan kdytettdviin. Luvan voisi
saada niin edelld mainitulla ilmoitusperiaatteella, kun esittii samalla
rahankdyttiisuunnitelman, joka on julkisesti saatavilla myiis kerdykseen
osallistuville samoin kuin keriyksen jdlkeen kirjanpito keriittyjen varojen
miiristd ja kdyt<istii. fos todettaisiin, ettd suunnitelma ei vastaa toteutunutta



kirjanpitoa, tai kerays epionnistuisi, olisi yritys velvollinen palauttamaan rahat
takaisin lahjoittajille.

5. Muita kommentteja

Lakiesityksessi ei oteta kantaa pienehktiihin rahankerdyshankkeisiin, ioiden
osalta nykyisen rahankeriyslain edellyttdmd lupaprosessi on kohtuuttoman
raskas suhteessa kerittyihin varoihin. Tillaisten pienimuotoisten ia
organisaatiorakenteeltaan kevyiden toimintojen rahoittamiseksi olisi iirkeviiii,
etti laki sisiltiisi niiti koskevan nykyistii [aajemman poikkeuksen
luvanvaraisuudesta. Resurssien siistiimiseksi edellii mainituissa tapauksissa

riittaisi ratkaisuksi tassa ehdotuksessa mainittu ilmoitusvelvollisuus
rahankeriyksesH, jota valvottaisiin vastaavasti - tai todellisuudessa
todenniikriisesti paremmin - kuin luvanvaraisiakin rahakeriyshankkeita.

Myijs esitys rahankeriyksen toimeenpanoaian pidentamisesti nykyisestii
kahden vuoden mddrdajasta viiden vuoden mittaiseksi on erittdin kannatettava
muutos ja vahentii osaltaan viranomaistyiihiin vaadittavia resursseja.
Luonteeltaan jatkuvan toiminnan osalta olisi perusteltua, etti rahankeriyslupia
voitaisiin myiintiiS myds toistaiseksi voimassaolevina. Tillaista toimintaa on
esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen
kirkon diakoniatyai, jonka toiminta on hyvin vakiintunutta ja .iatkuvaa.

Mikili Suomessa siirrytteisiin tiimin ehdotuksen mukaisesti
ilmoitusmenettelyyn, yksi ilmoitusmuoto voisi olla vastaava toistaiseksi
voimassa oleva kerdys.

Tama lausunto on valmistelu opiskeliioiden harjoitustyiina Aalto-yliopiston
kurssilla "Faktat ia tietoyhteisuntaviestint sl 2013. "


