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seka eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

1 Asia

POLIISIHALLITUS

Sisaministerion Rajavartio-osasto on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa
hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi rajavartiolain ja ulkomaalaislain seka
eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta (jalj. lakiesitys). Lakiesitykses-
sa esitetaan muutettavaksi rajavartiolakia, ulkomaalaislakia, henkilotietojen
kasittelysta rajavartiolaitoksessa annettua lakia, rajavartiolaitoksen hallin-
nosta annettua lakia, poliisilakia ja rikoslakia. Esityksen tarkoituksena on
kehittdd Rajavartiolaitoksen ja rajavartiomiehen normaaliolojen toimival-
tuuksia siten, ettd Rajavartiolaitos voi varautua, sekd nopeasti ja tehok-
kaasti vastata Suomen turvallisuusymparistdssa ilmeneviin uhkiin seka it-
sendisesti ettd yhteistydssd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

Poliisihallitus on yhteistydssa sisaministerion poliisiosaston kanssa osallis-
tunut useampaan keskusteluun Rajavartiolaitoksen edustajien kanssa laki-
esityksen valmistelun eri vaiheissa, seka ollut osallisena hankkeen ohjaus-
ryhmassa.

Lakiesityksen taustan keskiossa ovat hybridikontekstin uhkiin varautuminen
ja toimivaltuuksien ajantasaistaminen vastaamaan nopeasti muuttuneen
turvallisuusymparistdon vaatimuksia. Uusi olosuhde asettaa turvallisuusvi-
ranomaisten toiminnalle aivan uudenlaisia haasteita, edellyttden muun mu-
assa uhkien reaaliaikaista havainnointia ja tunnistamista seka valitonta
reagointikykya uhkien konkretisoituessa. Yhtaalta tarvitaan kykya kestaa
kuormitusta, hallita seurauksia ja estda tai vahintddn kaventaa realisoi-
tuneen tapahtuman tai tilanteen eskaloitumisuhkaa. On selvaa, etta uhkiin
littyvan toiminnallisen vasteen parantamiseksi tulee jatkuvasti kehittaa toi-
menpiteita seka viranomaisten sisaisin toimin ettd viranomaisyhteistyossa.
Esitys vastaa osin molempiin kehitystarpeisiin, painotuksen ollessa kuiten-
kin selvasti ensiksi mainitussa.

Merkityksellista on, etta lakiesityksen peruslahtokohtana oli alun perin va-
rautuminen hybridiuhkien sisalla erityisesti tunnuksettomiin sotilaisiin. Ta-
ma tavoite on osin saavutettu aluevalvontalain (755/2000) hybridikytkentai-
sessa taydennyksessa (HE 56/2017), jossa aluevalvontalakiin saadettiin
muun muassa uusi 2 § 5 a kohta tunnuksettoman sotilasjoukon maaritel-
masta. 1.7.2017 voimaantulleen muutoksen myota aluevalvontaviranomai-
sille (mm. Rajavartiolaitokselle) tuli oikeus puuttua aluevalvontalain keinoin
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tilanteeseen, jossa tunnukseton sotilaallinen ryhma tai sen jasen tulisi
Suomen alueelle tai oleskelisi maassa. Aluevalvontalain uudistuksen tultua
julki, nyt lausunnon kohteena olevasta lakiesityksessa muutettiin tai poistet-
tiin poliisin kannalta tyydyttavampaan suuntaan keskeisia osiota erityisesti
viranomaisten valisiin johtosuhteisiin liittyen.

Samalla on syyta korostaa, etta lakiesitys liittyy tai vahintaan valillisesti lin-
kittyy myds muuhun vireilla ja/tai suunnittelussa olevaan kokonaisturvalli-
suuskentan lainsdadanndllisten muutostarpeiden paikkaamiskehitykseen.
Sisaministeriéssa on poliisia koskien vireilld esimerkiksi tdydennyspoliisin
uudistamista koskeva lainsdadantdhanke (SMDno-2016-313). Tahan liitty-
en ollaan myos asettamassa poliisin ja puolustusvoimien yhteisselvitysta
muun muassa puolustusvoimien osaamisen ja reservin mahdollisesta hyo-
dyntamisesta reservipoliisissa. Reservipoliisi on tarkoitus muodostaa polii-
sin keskeiseksi valmiudensaatelyvalineeksi seka osaltaan yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen liittyvaksi varautumismekanismiksi.

Lisaksi todetaan alustavasti kdydyn keskusteluja erityisesti virka-apua kos-
kevan kokonaisuudistuksen tarpeesta niin sanottujen voimaviranomaisten
valilla. Hybriditilanteiden hoitamiseen tarkoitettua lainsdadantda tulisikin
tarkastella kokonaisuutena, jotta se tarvittaessa mahdollistaa nopean paa-
toksenteon laajojenkin toimivaltuuksien kaytosta. Kokonaistarkastelu olisi
perustelua tehdd yhdessa poliisin, Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien
kesken. Kokonaistarkastelun tulisi sisaltaa sotilaallista voimankayttoa si-
saltavan virka-avun laajentamisen myos muiden kuin terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtyjen vakavien rikosten estdmiseen ja keskeyttamiseen. Koko-
naistarkastelu on tarkoituksenmukaisinta aloittaa esiselvityksen tekemisel-
1a.

2 Yleista

Lakiesitysta pidetaan tavoitteiltaan kannatettavana, sisallollisesti oikean
suuntaisena ja paaosin asiallisesti sellaisenaan hyvaksyttavana. Lakiesitys
on myds selvasti kehittynyt suhteessa edellisiin versioihinsa ja siind on pal-
jolti huomioitu seka yhtaalta tarkoituksenmukaisella tavalla uudelleenmuo-
toiltu useimmat poliisin hankkeen aikana esiin nostamat haastepisteet. La-
kiesityksessa on my6s monia viranomaisyhteistyota ja toimintakykya erin-
omaisesti parantavia esityksia'.

Yleisesti todetaan, etta lakiesityksessa on hyvin avattu uudet uhkakuvat
hybridivaikuttamisesta ja kuvattu seka valtiolliset etta ei-valtiolliset toimijat
ja laajan maahantulon haasteet. Rajavartiolaitoksen toteamasti uhkiin tulee
vastata erityisesti normaaliolojen toimivaltuuksilla. Tama on ehdottoman
kannatettava lahtdkohta. Huomattavaa samalla on, ettd uhka ja sen aset-
tamat reagoimistarpeet leikkaavat yhteismitallisesti koko turvallisuusviran-
omaiskenttdd. Ehdotuksessa on kuitenkin kyse paaosin vain Rajavartiolai-
toksen omista toimivaltasadnnoksistd, jolloin muiden turvallisuusviran-
omaisten yhteismitalliset tarpeet ja yhteistoiminnan kehittaminen eivat kai-
kilta osin tule tdssa hankkeessa paikatuksi. Keskeista on, ettd lainsaadan-
nén tulee vastaavankaltaisissa toimivaltuuksissa olla ennustettavuuden ja

! Keskeisimpind mainitaan: virka-apuoikeuden laajentaminen maa-alueille terrorismirikoksen torjunnassa (77 a
§), miehittamattdman ilma-aluksen ja lennokin kulkuun puuttuminen (38 a §) seka sisarajaliikenteen matkustaja-
tietojen kasittelyoikeus. Naista lausutaan jaljempana yksityiskohtaisissa huomioissa.
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viranomaistoiminnan yhteismitallisuuden takia symmetrista. Siksi vain yh-
destd kulmasta lahtevd kehitys ei ole useinkaan kokonaisturvallisuuden
kehittdmisen nakokulmasta riittavaa tai ainakaan optiomaalisinta. Hybridi-
varautuminen taas nimenomaan edellyttaisi jo aiemmin viitattua kokonais-
arviointia ja kehittamista muun ohella virka-apusaannosten osalta.

Lakiesityksen yleisperusteluiden mukaan Rajavartiolaitos on yhteisesta ke-
hittdmistarpeesta kuitenkin samaa mieltd. Rajavartiolaitoksen esityksessa
on todettu, etta toimintakyvyn turvaaminen ja uhkiin vastaaminen edellytta-
vat viranomaisten henkild- ja materiaaliresurssien joustavaa yhteiskaytt6a
ja tarkoituksenmukaisia paallekkaisia toimivaltuuksia. Poliisi on tasta virk-
keesta taysin samaa mielta - kunhan huomioidaan, etta johtovastuut ja teh-
tavien hoidon etusijajarjestys pysyvat kaikissa tilanteissa selvind. Hybridi-
vaikuttamisen yksi tavoite on johtamisjarjestelmaan vaikuttaminen ja kol-
lisioiden luonti. Talldin on keskeista, ettei itse rakenneta viranomaisten va-
lisia epaselvia johtosuhteita, toimivaltuuksia tai ketjutuksia. Se kenen toi-
mintavastuulle asia ensisijaisesti kuuluu, johtaa ja vastaa toiminnasta, ellei
toisin toimiminen ole poikkeuksellisesti ja tapauskohtaisesti, seka paavas-
tuullisen viranomaisen hyvaksymasti tarkoituksenmukaista. Keskeista on
tapauskohtainen arviointi, eivat kategoriset olettamat olosuhteesta.

Merkityksellisena kysymyksena saadettavan lain kannalta nahdaankin se,
ettei lainsaataja rakenna epaselvia toimintavastuita tai ilman erityista pe-
rustetta luo paallekkaisia toimintoja. Samalla todetaan kuitenkin olevan tar-
peellista, ettd Rajavartiolaitos voi tietyissa tilanteissa omin toimivaltasaan-
noksin tukea poliisia erityisesti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT)
yllapidossa rajanylityspaikoilla ja tarvittaessa muuallakin kaytannon toimin-
nan kannalta tarkoituksenmukaisen yhteismitallisilla toimivaltuuksilla.

Jaljempana lausutaan yksityiskohtaisesti esitykseen liittyvistad poliisin kan-
nalta merkityksellisista osista.

3 Saannoskohtaiset huomiot

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdminen (20 §)

Rajavartiolaitoksen YJT:n yllapitamisen alueellista toimivaltaa ehdotetaan
laajennettavan rajanylityspaikkojen ohella myds rajanylityspaikkojen valit-
tomaan laheisyyteen sekd Rajavartiolaitoksen toimitiloihin ja Rajavartiolai-
toksen hallinnassa oleville alueille. Toimivallan kaytto olisi lainkohdan ny-
kyisen sanamuodon mukaisesti sidoksissa poliisin esteeseen. On huomat-
tavaa, ettd samanaikaisesti kun toimivallan alueellinen soveltamisala kas-
vaisi, myds sen asiallista sisaltéd esitetdan lavennettavaksi 32 §:n mukai-
sesti kattamaan muun muassa maarattyja salaisia pakkokeinoja.

Alueellisen laajentumisen osalta Poliisihallitus korostaa muutosesityksen
olevan konkreettinen. Rajavartiolaitokselle tulisi kaytannossa itsenainen oi-
keus poliisin toimintavastuulle ja -alueelle normaalisti kuuluvien YJT-
tehtavien hoitoon (rajatusti) rajanylityspaikkojen ulkopuolelle. Perustuslaki-
valiokunta on lausunnossaan PeVL 67/2016 vp todennut, ettd lahtokohtai-
sesti poliisin tehtavien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomai-
selle on poikkeuksellista ja edellyttda erityisia perusteita. Erityisesti edella
mainittu aluevalvontalain muutoksen jalkeen tulee arvioida ja lakiesitykses-
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sa huolellisesti avata, mitka ovat ne erityiset perusteet, joiden johdosta alu-
eellisen toimivallan laajentaminen seka uusien toimivaltuuksien saataminen
olisi valttamatonta.

Samalla nostetaan erityisesti esiin, onko Rajavartiolaitoksen 20 §:n mukais-
ta YJT:n alueellista soveltamisalaa ylipaataan perusteltua ja ennen kaikkea
valttamatonta laajentaa nykyisestd, kun huomioidaan esitetyn 21 §:n ja tata
taydentavan 33 §:n sisaltd rajavartiomiehen toimivaltuuksista poliisitehta-
vissa. 21 §:n mukaisen poliisitehtavan kautta voitaisiin jaljempana esitetysti
todenndkdisesti hoitaa paadsaantdisesti ne uhkatilanteet, joihin varautumis-
ja vastekykya lakiesityksella tavoitellaan.

Lakiesityksessa kaytetyt esimerkit niistd uhista, joiden varaan 20 §:n laa-
jennuksia ollaan perustamassa, ovat varsin vakavia ja kiireellisia toimenpi-
teitd vaativia. Lakiesityksessa todetaan, ettd "hairidtilanteen aiheuttajalla
saattaa olla esimerkiksi pyrkimys vaikeuttaa tai estdd Rajavartiolaitoksen
toimintaa ja uhata siten erityisesti Rajavartiolaitoksen toimintakykya raja-
turvallisuuden yllapitajana ja Suomen puolustusjarjestelman osana. Tama
voi aiheuttaa vakavan vaaran valtakunnan yleiselle turvallisuudelle. Tallai-
nen tilanne voisi syntya esimerkiksi silloin, kun laittomalla toiminnalla estet-
taisiin Rajavartiolaitoksen valmiuden tehostaminen tai puolustusvalmiuden
kohottaminen. Laiton toiminta voi kohdistua Rajavartiolaitoksen toimipistei-
siin ja hallinnassa oleviin alueisiin, siella oleviin tietojarjestelmiin, henkilds-
toéon tai sen kaytdssa eri uhkatilanteissa olevaan materiaaliin. Toiminnan
suorittajina voi olla esimerkiksi tunnuksettomia henkiloita, joita ei voida
varmuudella tunnistaa vieraan valtion sotilaiksi."

Esimerkissa kaytetyt tilanteet ovat lahtokohtaisesti kiireellisia poliisille kuu-
luvia YJT-tehtavia, jotka tayttavat usein myos jonkun rikoksen tunnusmer-
kiston. Mikali Rajavartiolaitos toimisi silloin paikalla olevana lahimpana
voimaviranomaisena 21 §:n mukaisella poliisin antamalla mandaatilla, ei
toimenpiteiden suorittamiselle olisi l1ahtdkohtaisesti mydskaan alueellista
rajoitusta. Kiiretilanteessa ja kohtaamassaan asiassa rajavartiomies voisi
21 §:n perusteella toimia ilman poliisin pyyntokin. Ei olekaan lainkaan yksi-
selitteistd, tarvitaanko 20 §:n alueellista laajentamista, mikali tilanteet voi-
daan paasaantoisesti hoitaa poliisitehtavalta (21 §) seuraavin toimivaltuuk-
sin ja ennen kaikkea ilman tiukkoja alueellisia rajoitteita.

20 ja 21 §:ien keskindinen suhde on myo6s jossain maarin epaselva voi-
massa olevassa laissa valitusta vastaavankaltaisesta lainsdadantoteknii-
kasta huolimatta. Harkittavaksi esitetaankin jopa 20 ja 21 §:ien yhdistamis-
ta yhdeksi pykalaksi. Talloin ei myoskaan tarvittaisi lahes yhdenmukaisia,
mutta erillisiksi lainkohdiksi rakennettuja asiallisen toimivallan perustavia
32 ja 33 §:a - yksi yhdenmukainen toimivaltakehikko YJT-tehtaviin riittaisi.
Mikali Poliisihallituksen esityksen vastaisesti paadyttaisiin edelleen ny-
kyisenkaltaiseen 20 ja 21 §:ien mukaiseen rakenteeseen, nostetaan 20 §:n
sisallosta esiin seuraavat huomiot:

Lakiesityksessa ei ole rajanylityspaikkojen erovaisuudet huomioiden kovin-
kaan tarkkarajaisesti yksiloity, mita tosiasiallisesti tarkoitetaan rajanylitys-
paikkojen valittomalla 1aheisyydella. Lakiesitys lahtee siita, etta talla tarkoi-
tettaisiin korkeintaan muutamaa sataa metrid rajanylityspaikan sijainnista
riippuen. Maaritelman yksiselitteisen muotoilun ymmarrettavat haasteet
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huomioiden todetaan, ettei maaritelma ole tarvittavan yksityiskohtainen
kaytannon soveltamisalan kannalta. Mahdollisessa laajentamisessa toimi-
valta-alue rajanylityspaikan valittémassa laheisyydessa tulisi selvyyden
vuoksi maaritella rajanylityspaikkakohtaisesti erikseen. Alueellisten reuna-
ehtojen sopiminen paikallisesti olisi merkityksellista, koska Rajavartiolaitok-
sella tulee olla YJT:n alueellinen turvaamisoikeus vain valttamattomassa
laajuudessa.

Mikali jo mainituista 21 ja 33 §:iin liittyvista syistd huolimatta katsotaan tar-
peelliseksi laajentaa YJT-toimivaltaa myos Rajavartiolaitoksen hallinnoimil-
le alueille tai toimitiloihin, olisi laissa tai vahintdan sen perusteluissa syyta
tdsmentaa kyseessa olevan ainoastaan toimitilojen sisétilat ja hallinnassa
olevien alueiden sisapuolet. Poliisi hoitaa erikseen ulkopuoliset alueet ja
mikali poliisi olisi estynyt, tulee Rajavartiolaitokselle joka tapauksessa 21
§:n kautta oikeus hoitaa sellaiset kiireelliset poliisin (YJT) toimenpiteet, joita
poliisi ei voi viipymatta suorittaa.

Lisaksi todetaan, ettad esitetyn 20 §:n Rajavartiolaitoksen YJT-toimivallan
alkupisteen sitominen poliisin esteeseen olisi maariteltava siten, ettei este
missaan tilanteessa olisi kategorinen olettama, vaan Rajavartiolaitoksen
YJT-toimivallan syntyminen arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti ja arvioinnin
suorittaisi poliisi. Perustelutekstissa olisikin aiheellista kuvata, miten poliisin
esteen selvittdminen, maarittely ja paatdksenteko toteutetaan kaytannossa.

Ehdotettu YJT-toimivalta perusteluineen esitetaan kirjoitettavaksi myos si-
ten, ettd siitd kay yksiselitteisesti ilmi, ettei toimivalta ole oma-aloitteinen tai
ennakollinen, vaan tarkoitettu Kiiretilanteisiin tai vahaisiin YJT-uhkiin, joissa
Rajavartiolaitos kohtaa YJT-tehtavan, jota poliisi on estynyt hoitamasta.
Tama edellyttda kaytanndssa lakiin lisattdvaa ilmoitusvelvollisuutta. Perus-
teluina todetaan, etta poliisin tehtavia (ml. YJT) hoitaa ensisijaisesti poliisi.
Lakiesitys lahtee myos tasta 1ahtokohdasta ja se kay ilmi yleisista ja yksi-
tyiskohtaisista perusteluista. Tasta huolimatta saantely tahtaa 20 §:ssa Ra-
javartiolaitoksen autonomiseen poliisitoimivaltuuksien kayttoon ja "tavan-
omaisesta" ilmoittamisesta poliisille puhutaan vain perusteluissa.

20 §:n perusteluissa on todettu (s. 26), ettéd "vakiintuneen kaytannén mu-
kaisesti Rajavartiolaitos ilmoittaa poliisille viipymattd vakavammista yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoon liittyvistad tehtavistdan. Poliisilla on
talléin tapauskohtaisesti ja kokonaistilanne huomioiden mahdollisuus arvi-
oida, pystyykod se ottamaan tehtavan heti hoidettavakseen vai suorittaako
Rajavartiolaitos asiassa tarpeelliset toimenpiteet." Erityisesti jos Rajavartio-
laitoksen alueellinen ja asiallinen YJT-oikeus laajentuisi 20 ja 32 §:ssa suh-
teessa nykyiseen, olisi lainmukainen ilmoitusvelvollisuus asetettava kaikis-
ta vahaista vakavammista asioista, seka kaikissa tapauksissa tilanteissa
joissa YJT-toimivaltuuksia kaytettaisiin rajanylityspaikan ulkopuolella. Polii-
sin este ei tule muutoin arvioitua riittdvalla tavalla. limoitusvelvollisuus on
perusteltua olla laissa, jotta poliisi saa paavastuullisena YJT-viranomaisena
lahtokohtaisesti poikkeuksetta tiedon ja mahdollisuuden arvioida, ottaako
se asian hoidettavakseen ja johdettavakseen. Operatiivisen toiminnan osal-
ta ei lI6ydetad perusteltua ongelmaa tai vaikeutta konsultoida tapauskohtai-
sesti poliisin alueellista kenttdjohtajaa poliisin mahdollisen esteen selvitta-
miseksi esimerkiksi virve-radiolla tai muulla soveltuvalla viestivalineena. II-
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moittamiskynnyksen alarajasta ja tavasta voitaisiin sopia alueellisesti erik-
seen.

Poliisin yksiselitteinen ja rajoittamaton otto-oikeus olisi my6s perusteltua vi-
ranomaistoiminnan ennustettavuuden ja johtosuhteiden selvyyden vuoksi
avata laissa, vaikka siina ei kdytannon soveltamisen osalta ole tai oletetta-
vissa mydskaan juuri tule olemaan epaselvyyksia. Yhtena vaihtoehtona 20
§:4an esitetdan uuden 3 momentin lisddmista ilmoitusvelvollisuudesta ja ot-
to-oikeudesta.

Kokonaan omana seikkana esitetdan harkittavaksi, tulisiko 20 §:n 2 mo-
menttiin tarkastella mahdollisuutta lisatd Rajavartiolaitokselle rajanylitys-
paikalla poliisin kanssa yhtendinen valvontatoimivaltuus rajahteiden lahto-
aineiden valvomiseksi (Laki rajahteiden lahtéaineiden markkinoille saatta-
misesta ja kaytosta 653/2014; 2 §, 7 - 9 §:t). Tama voisi olla nykyisessa
turvallisuusymparistdssa tarpeen.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen poliisin toimenpiteet (21

)

Saannds on sisalléltdan ehdotettuine muutoksineen kannatettava ja selkea.
Sen avulla Rajavartiolaitos voisi kdytdnndssa hoitaa ne uhat, joita varten
lakiesitys on laadittu. Sdannds on jo nykyisessd muodossaan todettu kay-
tannon operatiivisen toiminnan kannalta toimivaksi. Esitetty poliisilain
(872/2011) 2 ja 3 lukujen poliisin toimenpiteitd koskevan rajauksen poista-
minen lisdisi vain entisestdan saanndksen kaytettavyytta ja rajavartiomie-
hen kykya toimia poliisitehtdvassa taysipainoisesti.

Rajavartiomiehen toimivaltuudet yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmiseen (32 §)

Rajavartiolaitokselle esitetdan lakiesityksessa laajennuksia 20 §:n mukai-
sissa tilanteissa kaytettaviin itsenaisiin YJT-toimivaltuuksiin. Poliisihallitus
pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd viranomaisille luodaan YJT-ymparistéon
toiminnallisesti riittdvan yhdenmukaisia toimivaltuuksia. Tama on perustel-
tua jo systemaattisuuden ja viranomaistoiminnan ennustettavuuden nako-
kulmasta. YJT-toimivaltuuksien yhdenmukaisuus helpottaa todennakdisesti
yhteistyota myas silloin, kun poliisi kayttéa Rajavartiolaitoksen aloittamassa
tilanteessa otto-oikeuttaan Rajavartiolaitoksen jdadessa hoitamaan tilan-
netta poliisin tukena.

Esitetyt laajennukset ovat asiallisesti sellaisenaan hyvaksyttavia poliisilain
2 lukua koskevilta osin. Sen sijaan poliisilain 5 luvun salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskevat osat vaatisivat laajempia perusteluja ja valttamatto-
myysarviointia erityisesti siltd osin, kun kysymys on niin sanottujen rynnak-
kétoimivaltuuksien (rynnakkdkatselu ja -kuuntelu) ulkopuolisista keinoista.

Nyt salaisia tiedonhankintatoimivaltuuksia on perusteltu lakiesityksessa sil-
18, ettd "toimivaltuuksilla parannettaisiin Rajavartiolaitoksen kykya toimia
tehokkaasti henkea ja terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi seka varmis-
tettaisiin Rajavartiolaitoksen virkamiesten tyoturvallisuus ja Rajavartiolai-
toksen toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden turvallisuus." Peruste-
luiden mukaan kysymys olisi ikdan kuin YJT-perusteisista yleistoimival-
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tuuksista, joiksi salaisia tiedonhankintakeinoja ei ole tarkoitettu, eikd myds-
kaan poliisi niitd kyseisessa tarkoituksessa kayta. Ylipdatdan konstruktio,
jossa YJT- ja rikostorjuntatoimivaltuudet sekoitetaan, olisi ongelmallinen ja
lains&atajan tarkoituksen kanssa ristiriitainen.

Lahtokohtaisesti ei ole myoskaan hyvaksyttavaa, etta Rajavartiolaitokselle
tulisi 20 §:n mukaisiin itsenaisesti ja poliisin pyynnon ulkopuolella hoidetta-
viin YJT-tilanteisiin poliisia laveampi salaisten tiedonhankintakeinojen so-
veltamisala. Lisaksi olisi perusteltua maarittda mitka ovat olleet tai voisivat
olla niita tilanteita, joissa poliisilla voisi esiintya este rynnakkotoimivaltuuk-
sien ulkopuolisten salaisten tiedonhankintakeinojen hoitamiseksi. Lisaksi
on oletettavaa, ettd rajavalvonnan yhteydessa esiintyvat tehtavat henkea ja
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi edellyttavat salaisten tiedonhankin-
takeinojen sijaan ennemminkin kiireellisia ja nakyvia toimia. Jos tarvitaan
ensiksi mainittuja, poliisi ennattdnee ennustettavissa tilanteissa hoitamaan
tehtavaa paaosin poikkeuksetta.

Asia linkittyy myds kustannuksiin. On kyseenalaista, ettd Rajavartiolaitok-
selle rakennettaisiin omia jarjestelmia vaikkapa hatapaikannusta silmallapi-
taen tai ettd henkildstda koulutettaisiin poliisin kanssa paallekkaisiin tehta-
viin, jotka poliisi voi hoitaa. Lisaksi virka-apu vaikuttaa siirtyvan vaaran
suuntaan salaisissa tiedonhankintakeinoissa, mikali poliisi antaisi niiden te-
kemiseen apua Rajavartiolaitokselle. Omana kysymyksenaan tulisi lakiesi-
tyksessa arvioida myds tallaisesta virka-avusta poliisille aiheutuvat kustan-
nusvaikutukset.

Kokoavasti todetaan, ettei Rajavartiolaitoksella joka tapauksessa ole kaikil-
ta osin itsendistd kykyd salaisten tiedonhankintakeinojen hoitamiseen,
vaan se joutuu tukeutumaan poliisiin (televalvonta, tukiasematiedot, tu-
kiasemien / paatelaitteiden sulkeminen ja tekninen seuranta). Nain siksi, et-
ta poliisi hallinnoi jarjestelmia ja hoitaa yhteydet operaattoreihin. Olisikin ta-
loudellisinta ja myOs selvinta tukeutua keinovalikoiman osalta kokonaisuu-
dessaan poliisin osaamiseen ilman Rajavartiolaitokselle perustettavia ryn-
nakkétoimivaltuuksien ulkopuolisia tiedonhankintaoikeuksia YJT-
ymparistdssa.

Rajavartiomiehen toimivaltuudet poliisitehtavissé (33 §)

33 §:n toimivallan asiallisen laajentumisen osalta viitataan edella 32 §:n yh-
teydessa mainittuun. Samalla kuitenkin todetaan, ettd 33 §:n toimivallassa
on kyse poliisitehtavasta, joka suoritetaan poliisin pyynndsta. Talldin voisi
olla 32 §:n mukaisia tilanteita hyvaksyttdvampaa laajentaa Rajavartiolaitok-
sen toimivaltaa. Toisaalta talldinkaan ei I6ydeta juuri perusteita sille, miksi
Rajavartiolaitoksessa tehtaisiin itsendisia paatdksia salaisten tiedonhankin-
takeinojen kaytosta. Kun kyseessa on poliisitehtava, on paatoksenteko ol-
tava ensisijaisesti poliisilla vaikka tehtavia kaytannossa suorittaisivat raja-
vartiomiehet.

Viittaustekniikasta 32, 33 ja 33 a §:ssé
Lakiesityksessa on 32, 33 ja 33 a §:ssa valittu tekniseksi ratkaisuksi viit-

taustekniikka poliisilain asianomaisiin sddnnoksiin. Talta osin todetaan, etta
32 ja 33 §:sta ei saa lakitekstista sellaisenaan lainkaan kasitysta siitd, mita
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toimivaltuuksia Rajavartiolaitokselle todellisuudessa esitetdan ilman lakiesi-
tyksen perusteluiden lukemista ja viittaussaantojen takaa loydettavien polii-
silain séanndsten avaamista. Ongelmallisinta viittaustekniikassa on kuiten-
kin vaara samanaikaisesti perustettavan lainsdadantéautomaatin luonnista.
Aina kuin poliisilain viitattua kohtaa muutetaan, voisi sen sisaltd tulla myds
rajavartiolaissa sellaisenaan voimaan. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.

Asian ongelmallisuus on huomioitu myds Rajavartiolaitoksen toimesta halli-
tuksen esityksessa eduskunnalle laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 41/2017). Kyseisen esityksen s.
5 on todettu: "Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksista erityisesti
salaisen tiedonhankinnan keinoja koskeva saantely perustuu kuitenkin
edelleen Vviittauksiin poliisilaissa (872/2011) saadettyyn. Sanottu viittaus-
tekniikka on ollut ylimpien laillisuusvalvojien seka myos perustuslakivalio-
kunnan kritiikin kohteena. Muun muassa eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndstd antamas-
saan lausunnossa (dnro 1933/5/09) todennut, etta kun tulli- ja rajavartio- tai
sotilasviranomaisia koskevissa laeissa viitataan osin paaasiassa poliisia
silmalla pitaen tehtyihin lakeihin ja samalla naihin erityisviranomaisia kos-
keviin lakeihin sisaltyy poikkeuksia poliisin toimivaltuuksiin nahden, on ko-
konaiskuvan saaminen kunkin viranomaisen toimivaltuuksista tyolasta.
Vaarana on, etta esityksen tultua voimaan, saavat nd&ma muut viranomaiset
"toimivaltuusautomaatin". Edella mainitun perusteella on tarpeen saataa
kokonaan uusi laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa, jotta Rajavartio-
laitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksia koskevat saannokset saadaan
tasmallisiksi ja selkeiksi."

Olisikin perusteltua, ettd myds tassa lakiesityksessa valittaisiin samansuun-
tainen lainsdadantodtekniikka kuin mainitussa rikostorjuntalaissa. Lisaksi
tarkkarajaisuus seka ylipainen luettavuus ja ymmarrettavyys karsii, kun 33
a §:ssa on yhteen ainoaan lainkohtaan pyritty soveltuvin osin sisallytta-
maan asiat, joista sdadelldan poliisilaissa 17 eri pykalassad. Taman sijaan
jokainen keino perusteineen tulisi avata omana lainkohtanaan, jotta yksise-
litteisesti kay ilmi mikd on mahdollista ja milla keinoin. Tama olisi myds so-
veltamistilanteiden onnistumisen ja toiminnan uskottavan laillisuusvalvon-
nan kannalta merkityksellista.

Asevelvollisen toimivaltuudet rajavartiolaitoksen toiminnan tukena 34 d §

Rajavartiolaitos esittda asevelvollisille laajahkoja oikeuksia osallistua toi-
minnan tukemiseen seka naissa tehtavissa valttdmattdmien voimankaytto-
vélineiden (ml. ampuma-ase) kantamiseen. Toimivaltuuksien kayttéa ei ole
rajattu olosuhteiltaan erityistilanteisiin. Ensiksikin esitetyt toimivaltuudet
muun muassa poistumisen estamisesta ja turvallisuustarkastuksen suorit-
tamisesta ovat varsin pitkalle perusoikeuksiin menevaa vallankayttéa, joka
tapahtuisi virkamiesstatuksen ulkopuolisten toimesta. Vaikka toimivaltuudet
voivat olla tarpeen tietyilla lisaresurssia vaativilla tehtavilla, olisi perusteltua
joka tapauksessa selkeyttda tukevan toiminnan sisaltda, jotteivat asevelvol-
liset lopulta osallistu muihin kuin ei-vaativiin tukitoimiin. Mainittu liittyy myds
poliisille annettavaan virka-apuun.

Jos poliisi pyytaa virka-apua Rajavartiolaitokselta tai Puolustusvoimilta, se
lahtokohtaisesti kayttda varusmiehid vain ei-vaativiin tehtaviin (eristys, lii-
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kenteen ohjaus jne.). Mikali poliisi tarvitsee aseistautuneita joukkoja, se
pyytaa kantahenkildkunnasta muodostettuja joukkoja tai erityisryhmia kayt-
toonsa. Lakiesityksen mukaisesti Rajavartiolaitos voisi ilmeisesti ottaa aloit-
tamiinsa tilanteisiin omaksi vahvistuksekseen rynnakkokivaarein aseistau-
tuneita varusmiehia. Kun tilanteen johtovastuut YJT-tilantessa otto-
oikeuden kaytdn jalkeen siirtyvat poliisille, joutuisi se arvioimaan ja mahdol-
lisesti asettamaan ehtoja tai rajoituksia Rajavartiolaitoksen resurssin kay-
tolle. Tama voisi haitata tai hidastaa kaytannon toimintaa. Lisaksi hatavar-
jelun ja vahingonkorvausvastuun mukaan ottaminen pykalaan ei poista pe-
rimmaista haastetta varusmiesten tukitoimista.

Samalla on syyta nostaa esiin, etta alussa jo viitatun vireilld olevan reservi-
poliisilainsdadantéhankkeen ja sitd tukevan poliisin selvitystydn yhteydessa
tullaan arvioimaan huolellisesti muun ohella ampuma-aseen kantamisen
kayton tarpeita ja mahdollisuuksia reservipoliisissa. Lahtokohtana on pidet-
ty, ettd reservipoliisi toimisi virassa olevan poliisin ohjauksen ja valvonnan
alla. Reservipoliisin tehtavat eivat mydéskaan edellyttaisi perusoikeuksien
ytimeen puuttuvia tai poliisin keskeisiin tehtaviin liittyvia toimivaltuuksia,
vaan tehtavat pystyttaisiin suorittamaan myds Ilyhyemmalla koulutuksella.
YJT-tehtaviin liittyva valmius olisi silti merkittava, silla reservipoliisissa
tyoskentelevat olisivat pagasaantoisesti valtaosin suorittaneet varusmiespal-
veluksen (usein sotilaspoliiseina) sekd meritoituneet ja kouluttautuneet tur-
vallisuusalalle muutoinkin. Rajavartiolaitoksen esitys hyddyntda varusmie-
hia, mahdollisesti ampuma-asetta vaativissa tehtavissa, vaikuttaa melko
pitkalle menevaltd ottaen huomioon heidan koulutustilanteensa suhteessa
suunniteltuun reservipoliisihenkildstoon.

Miehittdméttémaén ilma-aluksen ja lennokin kulkuun puuttuminen (38 a §)

Esitetty sddnnos on tavoitteiltaan erittdin kannattava ja tarpeellinen. Poliisil-
ta puuttuu vastaava toimivaltuus ja se on parhaillaan arviomassa missa yh-
teydessa se lahtee kehittdmaan omaa lainsdadantédan miehittamattémien
ilma-alusten ja lennokkien kulkuun puuttumiseksi.

Esitetyn 38 a §:n mukaan oikeus puuttua miehittdamattéman ilma-aluksen ja
lennokin kulkuun olisi, jos se on valttamatonta rajaturvallisuuden yllapitami-
seksi, turvaamistehtavan tai meripelastustehtdvan suorittamiseksi taikka
rajavartiolaitoksen erittain tarkean toiminnan suojaamiseksi. Erittain tarkea
toiminta herattad kysymyksia yleiselld muotoilullaan. Perusteluissa olisikin
syyta avata esimerkein mitd on erittdin tarkea toiminta, jotta sdanndksen
kayttoala tasmentyy erityisesti kaytannon soveltamistilanteita silmalla pita-
en ja tayttda tarkkarajaisuusvaatimuksen. Tata taydentden, kun kayttope-
rusteet ovat osin epaselvia, ehdotuksessa olisi tarpeen olla alueellinen ra-
joite miehittdmattdman ilma-aluksen tai lennokin kulkuun puuttumiselle.
Selvinta olisi rajata Rajavartiolaitoksen oikeus miehittamattdéman ilma-
aluksen tai lennokkien kulkuun puuttumiseksi koskemaan vain raja-alueita
tai Rajavartiolaitoksen hallinnoimien muiden alueiden laheisyytta, joita kay-
tetdan rajavalvonnan suorittamiseen ja joiden laheisyyteen on asetettu il-
mailulain (864/2014) 11 §:n mukainen lentorajoitus.

Lisaksi meripelastustehtavan sijaan 38 a 1 momentissa olisi tarpeen puhua
pelastustehtavasta, sellaisia tilanteita varten, joissa esimerkiksi poliisi olisi
pyytanyt Rajavartiolaitoksen virka-apua sisamaassa tapahtuvaan pelastus-



“ poLIIS|

POLHSIHALLITUS

4 Kustannusvaikutukset

Lausunto ID-17184619 10 (11)

tehtdvaan ja Rajavartiolaitoksella olisi tekniset valineet miehittamattdman
ilma-aluksen tai lennokin kulkuun puuttumiseksi.
Rajavartiolaitoksen virka-apu ja tuki poliisille terrorismirikoksen torjunnassa

(77 a$)

Esitetty lainkohta on sellaisenaan kannatettava ja erittain tarpeellinen. Ra-
javartiolaitoksen virka-apuoikeus terrorismirikoksen torjunnassa laajentuisi
merialueiden ohella sisamaahan. Saanndksen kautta poliisi voisi terroris-
mintorjuntatilanteessa valita paikallisten olosuhteiden ja tarkoitusmukai-
suusharkinnan perusteella, pyytddko se sotilaallista voimakeinoapua Raja-
vartiolaitokselta vai puolustusvoimilta. Esitetty saannds olisi myos lakiesi-
tyksen tavoitteiden mukainen siten, ettd se tukisi viranomaisten henkilo- ja
materiaaliresurssien joustavaa ja tarkoituksenmukaista yhteiskayttoa.

Samalla todetaan toistonkin uhalla, ettd poliisi tarvitsisi nykyisessa turvalli-
suusymparistossa oikeuden sotilaallisten voimakeinojen hyddyntamiseen
myds muutoin kuin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen vakavien rikosten
estamiseksi ja keskeyttamiseksi. Kysymys erityisesti vakavasta henkea ja
terveytta merkittavalla tavalla uhkaavasta YJT-tilanteesta, joka ei ole terro-
rismia tai ainakaan sita ei ole tehtavan aikana sellaiseksi tunnistettu.

Poliisin suorittamat rajatarkastus ja tullitoimenpiteet (Poliisilaki 2:21 §)

Esitetyn sddnndksen sisdltdé on kannatettava. Kun poliisi kdytdnndssa toimii
muutamalla rajanylityspaikalla rajatarkastusviranomaisena, on selvaa, etta
sen ja muiden rajatarkastustehtavia hoitavien viranomaisten toimivaltuudet
tulevat olla rajatarkastustehtavien osalta yhtenevaiset.

Sisérajaliikenteen matkustajatietojen kasittely

Rajavartiolaitokselle ehdotetaan oikeutta saada ja kasitella sisarajaliiken-
teen matkustajatietoja my6s muutoin kuin yksittdistapauksissa. Poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnan ja yleisesti kansallisen koko-
naisturvallisuuden parantamiseksi esitetty oikeus on sellaisenaan kaikilta
osin tarpeen ja kannatettava.

Lakiesityksessa on arvioitu, ettei ehdotetuilla muutoksilla olisi juurikaan ta-
loudellisia vaikutuksia tietojarjestelmien muutosten aiheuttamien kustan-
nusten ulkopuolella. Poliisihallitus perustellusti olettaa, etta tietojarjestelmi-
en muutokset voisivat olla kustannuksiltaan vahintdan suurehkoja, koska
jarjestelmiin olisi luotava taysin uusi rooli henkil6ille joilla olisi sy6ttdoikeus,
muttei lukuoikeutta. Muutokset olisi tehtava toisen viranomaisen (Maahan-
muuttovirasto ja poliisi) tietojarjestelmiin, jolloin on myds varmistettava, etta
muutosten aiheuttamat kustannukset eivat lankea tietojarjestelman omista-
jan kannettaviksi ja kustannusvaikutukset ylipdansa arvioidaan ennalta.

Samalla todetaan olevan todennakdistd, ettd mikali Rajavartiolaitokselle
perustettaisiin YJT-ymparistdéon oikeuksia salaisiin tiedonhankintakeinoihin,
kustannusvaikutuksia seuraisi muun ohella operaattoreille maksettavien
kustannusten noususta, seka koulutuksesta ja laitehankintakuluista.
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Lakiesityksessa on (s. 23) todettu, ettd "Ehdotusten voidaan arvioida va-
hentavan jonkin verran myos rikollisuutta, koska kiinnijgamisen riski ja vi-
ranomaisten mahdollisuudet puuttua tilanteisiin kasvaisivat." Poliisihallitus
ei pida uskottavana, ettd sdannodksella olisi sanottavia vaikutuksia rikolli-
suuden esiintuloon. Mikali kiinnijagamisen riskin voitaisiin arvioida aidosti
kasvavan, myds piilorikoksista kirjattujen rikosten lukumaara todennakoi-
sesti kasvaisi. Samalla olisi syyta arvioida, mihin nimenomaisiin rikoslajei-
hin kuuluvia asioita tulisi esiin nykyistd enemmin. Mikali rajavartiolain 42
§:ssa maaritelty Rajavartiolaitoksen itsendinen tutkintaoikeus ei kattaisi
esiin tulevia rikosasioita, olisi rikollisuuden esiintulolla ainakin jonkinasteisia
ja rikostyypista riippuvaisia vaikutuksia poliisitoimintaan, seka siten poliisin
kustannuksiin. Asian tdsmennyttya, poliisi varaa mahdollisuuden lausua
sille aiheutuvista kustannuksista erikseen.
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