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LAUSUNTOTIIVISTELMA

1. Lausuntopyynto

Esityksen tarkoituksena on kehittdd Rajavartiolaitoksen ja rajavartiomiehen normaaliolojen
toimivaltuuksia siten, ettd Rajavartiolaitos voi varautua sekd nopeasti ja tehokkaasti vastata Suomen
turvallisuusymparistdossa ilmeneviin uhkiin seka itsenaisesti etta yhteistydssa muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa.

Sisaministerid pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausunnon 83 viranomaiselta, organisaatiolta ja
jarjestolta aJaIIa 7.6.-18.8.2017 ja 11.7.-15.9.2017 (ruotsinkielinen). Lausunnon antoivat:
sis@ministeridn poliisiosasto

- liikenne- ja viestintaministerio

- oikeusministeri®

- puolustusministerié (yhteistydssa Paaesikunnan kanssa)

- ulkoasiainministerid

- valtioneuvoston kanslia

- valtiovarainministerio

- Ahvenanmaan maakuntahallitus

- eduskunnan apulaisoikeusasiamies

- Kaakkois-Suomen rajavartiosto

- Liikennevirasto

- Lansi-Suomen merivartiosto

- Maahanmuuttovirasto

- Poliisihallitus

- Raja- ja merivartiokoulu

- suojelupoliisi

- tietosuojavaltuutetun toimisto

- Tulli

- Viestintavirasto

- Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry

- Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK

- Maanomistajain Liitto ry

- Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto

- Paallystoliitto ry

- Suomen Asianajajaliitto ry

- Suomen Kuntaliitto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Suomen riistakeskus, Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry,
Linja-autoliitto, Suomen poliisijarjestojen liitto ry, Suomen Varustamot ry, Suomen Yrittajat ry,
Tullivirkamiesliitto ry ja Suomen syyttajayhdistys ry ilmoittivat, ettei niilléa ole ehdotuksesta lausuttavaa.

Lausunnot ovat luettavissa lyhentdmattdmina valtioneuvoston internetsivuilla
http://valtioneuvosto.filhankkeet (hankenumero SM013:00/2016).
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2 Yleista

Lausunnonantajat pitavat yleisesti esitysta tarpeellisena ja kannatettavana. Useissa lausunnoissa
korostetaan muuttuneen turvallisuustilanteen tuomaa tarvetta lainsadadannon kehittamiselle.

Sisaministerion poliisiosasto kannattaa esityksen tavoitteita ja pitda esityksen perusteluissa kuvattuja
uhkia realistisina. Yleisend huomiona poliisiosasto korostaa esityksen perusteluiden tarkeytta.
Poliisiosasto katsoo, ettd jatkossa tulisi tehdd virka-apusdanndsten kokonaistarkastelu yhteistydssa
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien kanssa. Samoin viranomaisten reserveja koskevat
toimivaltuudet ja saantely tulisi olla yhteen sovitettuja.

Liikenne- ja viestintaministerio pitda esitystd paaosin kannatettavana siltd osin kuin silla pyritaan
kehittdmaan viranomaisten valista yhteistyotd ja parantamaan Rajavartiolaitoksen valmiuksia toimia
normaaliolojen hairidtilanteissa.

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnos sisaltdd monin paikoin perustuslain nakékulmasta hyvin
merkityksellistd sdantelya, joka kaipaa tarkentamista. Saantelyssd tulee huomioida perusoikeuksien
yleiset rajoittamisedellytykset seka perustuslain 2 §:n 3 momentti toimivaltasaantelyn tdsmallisyydesta.
Ministerio kiinnittaa lausunnossaan huomiota eraisiin esitysluonnoksen keskeisiin seikkoihin, mutta ei ole
arvioinut esitysluonnosta kattavasti.

Puolustusministeriéo kannattaa esityksen tavoitteita monimuotoisten uhkatilanteiden hallitsemiseen
tarvittavien toimivaltuuksien kehittdmisesta. Puolustusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta
turvallisuusviranomaisten valinen yhteisty0 pitdisi joka tapauksessa arvioida kokonaisuutena erikseen
perustettavassa tyoryhmassa. Eri turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksien ja niihin liittyvien
keskinaisten suhteiden tulisi olla selkeat, erityisesti johtosuhteiden ja rahoituksen osalta. Paallekkaisista
toimivaltuuksista voi olla nykyisessa turvallisuustilanteessa hyotya, mutta niistd aiheutuvien
kustannusten ja vaikutusten puolustusvoimien toimintaan tulisi olla selvilla.

Ulkoasiainministerion maahantulo- ja passiasioiden yksikkd pitaa esitysluonnoksessa ehdotettuja
lakimuutoksia tarpeellisina ja katsoo, ettd luonnoksessa on huomioitu kansainvalisten sopimusten ja EU-
lainsdadannon asettamat velvoitteet.

Liikennevirasto katsoo, ettd ensisijainen tapa toteuttaa esityksen tavoitetta on tehostaa viranomaisten
yhteistyota, yhtenadisen tilannekuvan luomista, toimintastrategioiden ja -tapojen kehittamista seka
hyddyntaa kunkin viranomaisen erikoisosaamista ja muita kyvykkyyksia.

Poliisihallitus pitda esitysta tavoitteiltaan kannatettavana, sisalléllisesti oikean suuntaisena ja paaosin
asiallisesti sellaisenaan hyvaksyttdvana. Lakiesityksessd on monia viranomaisyhteisty6ta ja
toimintakykya erinomaisesti parantavia esityksia. Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd johtovastuut ja
tehtavien hoidon etusijajarjestys pysyvat kaikissa tilanteissa selvina. Se, kenen toimintavastuulle asia
ensisijaisesti kuuluu, johtaa ja vastaa toiminnasta, ellei toisin toimiminen ole poikkeuksellisesti ja
tapauskohtaisesti, sekd paavastuullisen viranomaisen hyvaksymasti tarkoituksenmukaista.

Poliisihallitus toteaa, etta esityksessa on hyvin avattu uudet uhkakuvat hybridivaikuttamisesta ja kuvattu
seka valtiolliset etta ei-valtiolliset toimijat ja laajan maahantulon haasteet. Esitys liittyy tai vahintaan
valillisesti linkittyy myds muuhun vireilld ja/tai suunnittelussa olevaan kokonaisturvallisuuskentan
lainsaadannollisten muutostarpeiden paikkaamiskehitykseen. Hybriditilanteiden hoitamiseen tarkoitettua
lainsaadantoa tulisikin tarkastella kokonaisuutena, jotta se tarvittaessa mahdollistaa nopean
paatoksenteon laajojenkin toimivaltuuksien kaytdsta. Kokonaistarkastelu olisi perustelua tehda yhdessa
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien kesken.

Raja- ja merivartiokoulu pitda esitysta perusteltuna ja tarpeellisena. Koulu korostaa, etta
lainsdaddantéhankkeiden yhteydessd tulee samassa yhteydessa laatia opetuspaketti, joka kuvaa
yksityiskohtaisesti lain sisallon muutoksen seka antaa tarvittaessa soveltamisohjeita ja esimerkkeja.

Suojelupoliisi on yhtda mieltd siitd, ettd Suomen turvallisuusymparistdssa ilmeneviin uhkiin
varautumisessa ja niihin vastaamisessa on merkitystd useiden valtion viranomaisten toiminnalla. Lisaksi
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ajantasaistettavat virka-apua koskevat saannokset tuovat joustavuutta viranomaisten valiseen
yhteistoimintaan. Esitettdvat muutokset selkeyttavat ja taydentdvat Rajavartiolaitoksen ja
rajavartiomiehen toimivaltuuksia rajaturvallisuuden yllapidossa ja Rajavartiolaitokselle kuuluvissa muissa
tehtavissa. Suojelupoliisi pitaa esitettavia muutoksia nailtd osin kannatettavina.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto toteaa, ettd ehdotus on tarpeen Euroopan
turvallisuustilanteen muuttumisen vuoksi eika sen voimaantuloa ole syyta viivyttaa.

Maanomistajain Liitto pitaa tarkeana, ettd Rajavartiolaitoksen ja rajavartiomiesten toimivaltuuksia
koskeva lainsdddantd on ajan tasalla ja antaa riittdvat ja tarkoituksenmukaiset toimintavaltuudet
perustuslain mukaisella tavalla.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ja Suomen Kuntaliiton mukaan hybridivaikuttamisen
mahdollisuus merkitsee selkeata tarvetta tarkastella turvallisuus- ja muiden viranomaisten
toimivaltuuksia seka erityisesti eri toimijoiden yhdyspinnan toimivuutta eri turvallisuustilanteissa. On
myOnteistd, ettd Rajavartiolaitos paivittdd keskeistd lainsdadantddan ripedsti toimintaymparistdon
muutosta seuraten. Hybridivaikuttamisen tilanteissa monialainen yhteisty0 on tarkeda. Kuntaliitto toteaa
lisdksi, ettd esityksessa ehdotetuilla toimivallan laajennuksilla on todennakdisesti positiivisia vaikutuksia
kuntien turvallisuuteen ja nama vaikutukset korostuisivat kunnissa, jotka sijaitsevat raja-alueilla seka
harvaan asutuilla alueilla.

Suomen Asianajajaliitto toteaa yleisella tasolla, etta lakiehdotuksessa esitettyja muutoksia on paaosin
pidettdva tarpeellisina ja Asianajajaliitto suhtautuu esitykseen Iahtdkohtaisesti mydnteisesti.
Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien taydentaminen ehdotuksen mukaisesti lahtee konkreettisista
tarpeista ja saantelyssd on Kkiitettavasti pyritty huomioimaan myds oikeusturvandkdkohdat.
Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentamisessa ensiarvoisen tarkeaa on varmistaa laitoksen sisalla
tutkintaa johtavien virkamiesten riittava patevyys tehtavan hoitamiseen. Asianmukainen koulutus on
tarkeaa sekd toimenpiteiden kohteen ettd virkamiehen oikeusturvan  varmistamiseksi.
Rajavartiolaitokseen tulisi my0s luoda sopiva sisaisen valvonnan jarjestelma, jotta rajavartiomiesten
toimintaa valvotaan, eika virka-aseman vaarinkayttotapauksia paase syntymaan.

3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia, ulkomaalaislakia, henkilotietojen kasittelysta
rajavartiolaitoksessa annettua lakia, rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia, poliisilakia ja
rikoslakia.

3.1 Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen on
lainsdddanndssa osoitettu poliisin tehtavaksi ja poliisilain toimivaltuudet on saadetty poliisitoimintaa
varten. Lahtokohtaisesti poliisin tehtavien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on
poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perusteita. Poliisilla on myds perusoikeuksiin kajoamista sisaltavien
valtuuksien kayttéon erityinen koulutus ja kokemus. Poliisi ndkee ongelmallisena sen, ettd poliisin
kanssa paallekkaisten tehtavien ja toimivaltuuksien saatamista muille viranomaisille perustellaan poliisin
vahaisilla resursseilla.

Poliisiosasto esittéda, etta rajavartiolain 20 §:n alueellisen toimivallan laajentamista rajanylityspaikkojen
valittémaan laheisyyteen Rajavartiolaitoksen toimitiloihin ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleviin
alueisiin vield harkittaisiin. Toimivallan laajennus on maaritelmallisesti varsin epamaarainen erityisesti
ottaen huomioon sen, ettd rajanylityspaikat ovat varsin erilaisia rippuen paikasta. Lisaksi tulisi,
aluevalvontalain muutos huomioon ottaen, tarkemmin kuvata ne yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisen tilanteet, jotka edellyttavat, etta Rajavartiolaitoksen alueellisen toimivaltaa laajennetaan.

Ehdotuksesta tulisi kayda ilmi paremmin Rajavartiolaitoksen toimivallan kayttoedellytys.
Rajavartiolaitoksen toimivalta ei ole oma-aloitteinen tai ennakollinen, vaan se on tarkoitettu
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kiiretilanteisiin tai vahaisiin YJT-uhkiin, joissa rajavartiomies kohtaa YJT-tehtavan, jota poliisi on estynyt
hoitamasta. Poliisiosasto kiinnittdd huomiota myoés siihen, etta rajavartiolain 20 ja 21 §:n soveltamisala
on vaikea hahmottaa erityisesti ottaen huomioon nyt esitetyn 20 §:n alueellisen toimivallan laajennuksen.
Poliisiosaston ndkemyksen mukaan 21 §:n saantely olisi riittdva. Mikali alueellista toimivaltaa kuitenkin
esitetdan laajennettavaksi, tulisi samalla saataa ilmoitusvelvollisuus poliisille ainakin vahaista
vakavimmista tilanteista seka poliisin kategorinen otto-oikeus.

Poliisiosasto kannattaa rajavartiolain 32 ja 33 §:4an rajavartiomiehen toimivaltuuksiin ehdotettuja
poliisilain 2 luvun 7 §:n, 8 §:n 2 momentin seka 9 ja 16 §:n mukaisia laajennuksia. Poliisiosasto kiinnittaa
kuitenkin huomiota esityksessa kaytettyyn viittaustekniikan ja katsoo, ettd toimivaltuuksista tulisi saataa
tasmallisesti ja selkeasti.

Oikeusministerio katsoo, ettd Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellinen laajentaminen kaipaa
lisaperusteluja. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on lainsdadannossa osoitettu poliisin
tehtavaksi. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd lahtdkohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttda erityisid perusteita.
Ehdotettavat Rajavartiolaitoksen uudet tehtavat ja toimivaltuudet olisivat kaytettavissa vain poliisin
ollessa estynyt. Vaikka estynyt-termia kaytetdan voimassa olevassa rajavartiolaissa, olisi se syyta avata
myos nyt ehdotettavien uusien toimivaltuuksien asianmukaisuuden arvioimiseksi. Ministerio korostaa,
etta kaytannon tilanteissa ei saa syntya epaselvyytta toimivaltaisesta viranomaisesta, kun tietylla alueella
toimivaltaisia tietyin edellytyksin ovat kaksi eri toimijaa.

Ministerio toteaa, ettda kasite “rajanylityspaikan valiton laheisyys” jaa seka pykalatekstissa etta
perusteluissa hieman epatarkaksi. Toimivaltasaantelyn tulisi kuitenkin olla tasmallista ja tarkkaa. Myos
termi ” Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleva alue” ei saa jaada epaselvaksi ottaen huomioon vaatimus
toimivaltuuksien tdsmallisesta ja tarkasta sadantelysta. Ministerid katsoo lisaksi, etta rajavartiolain 20 §:n
ja 32 §:n ehdotetut uudet otsikot antavat kuvan Rajavartiolaitoksen yleisesta ja laajasta toimivallasta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa, mika ei pida paikkaansa. Lisaksi ministerid pitaa
lain 21 §:n 1 momentin viittausta poliisilain 2 ja 3 lukuun edelleen tarpeellisena.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd olisi perusteltua ainakin kasitteellisella tasolla pyrkia
erottamaan toisistaan rajaturvallisuus seka yleinen jarjestys ja turvallisuus, vaikka ne joiltain osin
saattavatkin olla paallekkaisia. Viime vuosina on ollut todettavissa pyrkimystd muun muassa terrorismin
uhkaan vedoten vaatia lainsdadantdén viranomaisten toimivaltuuksien laajennuksia, joita voidaan pitaa
ongelmallisina perusoikeuksien toteutumisen kannalta tavoitteiden ymmarrettdvyydesta huolimatta.
Rajavartiolain 20 §:4an ehdotetun alueellisen laajennuksen osalta eduskunnan apulaisoikeusasiamies
pitda merkityksellisena, ettd saddosehdotuksessa mainituista alueista olisi ulospain havaittavissa, etta
ne kuuluvat Rajavartiolaitoksen hallintaan (vrt. sotilasalueen merkinnat). Merkinnalla voi olla merkitysta
arvioitaessa kyseiselld alueella likkuvan ja rajavartiomiehen toimenpiteiden kohteena olevan henkilén
toimintaa ja oikeusturvaa.

Poliisihallitus katsoo, etta erityisesti aluevalvontalain muutoksen johdosta esityksessa tulee arvioida ja
huolellisesti avata, mitka ovat ne erityiset perusteet, joiden johdosta alueellisen toimivallan laajentaminen
sekad uusien toimivaltuuksien sadataminen Rajavartiolaitokselle olisi valttdmatonta. Poliisihallitus arvioi,
ettd rajavartiolain 21 §:n  mukaisen poliisitehtdvan kautta voitaisiin  todennakdisesti hoitaa
paasaantoisesti ne uhkatilanteet, joihin varautumis- ja vastekykya lain 20 §:n muutoksella tavoitellaan.
Esityksessa kaytetyt esimerkit niista uhista, joiden varaan 20 §:n laajennuksia ollaan perustamassa, ovat
varsin vakavia ja kiireellisid toimenpiteitd vaativia. Mainitut tilanteet ovat Iahtdkohtaisesti poliisille
kuuluvia Kiireellisia YJT-tehtavia, jotka tayttavat usein myos jonkun rikoksen tunnusmerkiston. Lain
20 §:n ja 21 §:n keskindinen suhde on siten jossain maarin epaselva.

Poliisihallitus toteaa, ettd esityksessa ei ole rajanylityspaikkojen erovaisuudet huomioiden kovinkaan
tarkkarajaisesti yksiloity, mita tosiasiallisesti tarkoitetaan rajanylityspaikkojen valittomalla laheisyydella.
Rajavartiolaitoksen toimivalta-alue rajanylityspaikan valittémassa laheisyydessa tulisi selvyyden vuoksi
maaritella rajanylityspaikkakohtaisesti erikseen. Alueellisten reunaehtojen sopiminen paikallisesti olisi
merkityksellistd, koska Rajavartiolaitoksella tulee olla YJT:n alueellinen turvaamisoikeus vain
valttamattdmassa laajuudessa. Lisdksi olisi tasmennettava, ettd toimivaltuudet kattavat vain
Rajavartiolaitoksen toimitilojen ja hallinnassa olevien alueiden sisapuolet.
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Poliisihallitus katsoo myds, ettd Rajavartiolaitoksen YJT-toimivallan alkupisteen sitominen poliisin
esteeseen olisi maariteltava siten, ettei este missaan tilanteessa olisi kategorinen olettama, vaan
Rajavartiolaitoksen YJT-toimivallan syntyminen arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti ja arvioinnin
suorittaisi  poliisi. Tastd syystd pykaladn olisi lisattdva ilmoitusvelvollisuus kaikista vahaista
vakavammista asioista seka kaikissa tapauksissa tilanteissa, joissa YJT-toimivaltuuksia kaytettaisiin
rajanylityspaikan ulkopuolella.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Rajavartiolaitoksen YJT-toimivaltuuksien laajennukset ovat
hyvaksyttavia poliisilain 2 lukua koskevilta osin (lain 32 ja 33 §). Toimivaltuudet tulisi kuitenkin kirjoittaa
auki sen sijaan, etta viitataan poliisilain asianomaisiin sdannoksiin. Talla on merkitysta seka saannosten
soveltamisen etta laillisuusvalvonnan kannalta.

Raja- ja merivartiokoulu pitdd ehdotusta perusteltuna, mutta katsoo, ettd alueellisesti toimivaltuuksien
rajaamista ei voida pitéa tarkoituksenmukaisena. Rajavartiomiehella tulisi olla itsendinen toimivaltuus
my6ds muualla kuin 20 §:ssd mainituissa paikoissa. Erityisesti tdma korostuu hybridiuhkakuvan
mukaisissa tilanteissa, mutta myds paivittaisessa toiminnassa (lahimman partion periaatteessa erityisesti
harva-alueella). Usein poliisi on tosiasiallisesti estynyt tekemastd YJT-tehtavia, jolloin esimerkiksi
rajakuntien liittdminen toiminta-alueeseen olisi perusteltu. Viittaustekniikkaa poliisilakiin tulisi valttaa ja
kirjoittaa toimivaltuudet auki rajavartiolakiin. Talla menettelyllda selkeytettaisiin rajavartiomiehen kykya
hahmottaa toimivaltuudet.

Suojelupoliisi katsoo, ettd rajavartiomiehen toimivaltuuksista olisi hyva saataa itsenaisesti viittaamatta
poliisilain saannoksiin. Lisaksi rajavartiolain 20 §:n toimivaltuuden alueellisesti laajentuessa olisi hyva
ottaa huomioon riittavan tasmallisesti se, milloin poliisi on tosiasiassa estynyt toimimasta. Nain
varmistettaisiin se, ettd toiminta ei aiheuta sekaannusta poliisin toiminnan kanssa, vaan ettd
paallekkaisista toimivaltuuksista huolimatta johtosuhteet sailyvat selvina.

Tulli toteaa, ettd ehdotetut toimivaltuudet voisivat kohdistua myds Tullin toimipisteisiin (esimerkiksi
alueen eristaminen ja tyhjentdminen). Tulli ehdottaa, ettd rajavartiolain 32 §:aan lisattaisiin velvoite
kuulla Tullia ennen toimivaltuuden kayttamista, jollei kuuleminen tilanteen poikkeuksellisen
kiireellisyyden vuoksi ole mahdotonta.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjest6 JUKO ry pitda ehdotuksia hyvind ja tarpeellisina.
Toimivaltuuksien alueellista rajaamista ei kuitenkaan pideta tarkoituksenmukaisena. JUKO ry katsoo,
ettéd rajavartiomiehelld tulee olla itsendinen toimivaltuus myds muualla kuin rajavartiolain 20 §:ssa
mainituissa paikoissa. Erityisesti tama korostuu hybridiuhkakuvan mukaisissa tilanteissa, mutta myos
paivittdisessa toiminnassa. Rajavartiomiesten toimivaltuuksien lisddminen poliisitehtavien suorittamiseen
seka niista saatavien tietojen kasittely seka toimenpiteistd paattdminen ovat perusteltuja lisayksia.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toteaa, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisesta huolehditaan Suomessa hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa.
Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksien laajentaminen tulee aina toteuttaa silla tavoin tarkasti
rajattuna, etta se ei ole omiaan synnyttdmaan epaselvia johtovastuita.

Paallystoliitto pitdd ehdotuksia hyvina ja tarpeellisina sekd Rajavartiolaitoksen toimintaa kaytanndssa
parantavina. Toimivaltuuksien laajentaminen koskemaan rajanylityspaikkojen valitonta laheisyytta on
tarkea ja hyva lisdys. Rajavartiomiesten toimivaltuuksien lisddminen poliisitehtavien suorittamiseen seka
niista saatavien tietojen kasittely seka toimenpiteista paattaminen ovat perusteltuja lisayksia.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd maaritettdessd perusoikeuksiin puuttumismahdollisuuden
sisaltavia toimivaltuuksia, viittaussdanndsten kayttda tulisi mahdollisuuksien mukaan rajoittaa ja osoittaa
toimivaltasdanndsten yksityiskohtaiset perusteet kunkin toimivaltuuden osalta erikseen. Nain valtytaan
tilanteelta, jossa perakkaisilla viittauksilla heikennetdan tadsmallisyysvaatimusta ja myds ehkaistaan sita
vaistamatta syntyvaa vaikeaselkoisuutta, jonka lisdantyva saantely ja lakiviittaukset aiheuttavat.
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3.2 Salaiset tiedonhankintakeinot vaaran torjumiseksi

Sisaministerion  poliisiosasto ndkee ongelmallisena rajavartiolain 32 §n  salaisten
tiedonhankintakeinojen lisaamisen YJT-perusteisesti ikdan kuin yleistoimivaltuutena. On huomattava,
ettd salaisia tiedonhankintakeinoja ei ole tarkoitettu kaytettavaksi YJT-perusteisesti eikd poliisikaan niita
voi YJT-perusteella yleistoimivaltuutena kayttaa.

Rajavartiolain 33 §:4an voitaisiin  poliisiosaston nakemyksen mukaan lisata toimivaltuudet
rynnakkaétilanteisiin - (kuuntelu ja katselu), mutta muiden salaisten toimivaltuuksien saatamiseen
poliisiosasto suhtautuu varauksellisesti. Poliisiosasto kiinnittdd huomiota myo6s siihen, ettd salaisten
tiedonhankintakeinojen kayttd tulisi sovellettavaksi poikkeuksellisissa tilanteissa ja harvoin. Talldin
valtuuksien kayttoon liittyvan kokemuksen ja koulutuksen merkitys korostuu entisestaan.

Oikeusministerio toteaa, ettd ottaen huomioon saantelyn merkitys perustuslain 10 §:n kannalta seka
perustuslain yleiset rajoittamisedellytykset ja saantelyn hyvaksyttavyyden vaatimus ehdotetut
Rajavartiolaitoksen toimivallan laajentamiset tulee perustella paremmin. Perusteluissa jaa esimerkiksi
epaselvaksi, minkalaisia ovat tilanteet, joissa salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto olisi valttamatonta
ja minkalaisessa tapauksessa esimerkiksi rajanylityspaikalla tai sen valittdmassa Iaheisyydessa on usein
kiireellisia ja jo kasilld olevassa vaaratilanteessa aiheellista ja tarpeellista kayttdd nyt kysymyksessa
olevia salaisia tiedonhankintakeinoja. Samoin tydturvallisuuteen liittyva perustelu jaa sellaisenaan
epaselvaksi ja erikoiseksi.

Ministerio esittaa kysymyksen, missd maarin jo eduskunnan kasiteltdvana olevassa hallituksen
esityksessa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (HE 41/2017 vp) ehdotettu saantely on riittdvaa
ainakin siltda osin, kuin kysymys on samoista tiedonhankintakeinoista. Ministerio toteaa myo0s, etta
televalvontaa koskevissa sdatamisjarjestysperusteluissa on harhaanjohtava maininta siita, ettd kysymys
olisi vain matkaviestimien pelkasta paikantamisesta eikd esimerkiksi siitd, onko matkaviestimella otettu
yhteys.

Ministerié pohtii lisdksi, miten salaisten tiedonhankintakeinojen kayttdtarkoitus suhtautuu viitatuissa
poliisilain 5  luvun  sdannoksisséd  todettuihin  tiedonhankintakeinojen  kayttotarkoituksiin.
Jatkovalmistelussa tulisi harkita, etta viittauksen sijasta sdantelya kirjoitetaan enemman auki.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd on tarkeaa tarkastella kokonaisvaltaisesti, mita
salaisia tiedonhankintakeinoja kunkin viranomaisen kayttoon esitetaan. Tama edellyttaa selvitysta
kaytannon tarpeista, nykytilan ongelmista seka sita, ettd Iuodaan keinojen asianmukainen
kayttdymparistd koulutus- ja oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen. Harkinnassa tulisi myos arvioida,
onko toimivaltuuksien lisddmisen taustalla joitain ongelmakohtia viranomaisten keskindisessa
yhteisty0ssa ja virka-apumenettelyissa, jotka olisivat mahdollisesti selvitettavissa ilman eri viranomaisten
toimivaltuuksia laajentavia lainsdadanndllisia muutoksia. Toimivaltuuksien lisdaminen eri viranomaisille
aiheuttaa usein paallekkaistd toimivaltaa, mikd on omiaan lisddmaan erilaisia soveltamiskaytantoja
viranomaisesta riippuen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd viranomaisen sisdinen valvonta ja esimiestyd ovat
salaisen tiedonhankinnan kohdalla keskeista toiminnan lainmukaisuuden takaamisessa. Mita l1ahempana
itse toimintaa valvonta on, sitd paremmin se voi havaita ja valittdmasti puuttua vahaisiinkin ongelmiin.
Apulaisoikeusasiamies on jossain  maarin  huolissaan  siitd, kuinka valvontamekanismit
Rajavartiolaitoksessa pystytaan jarjestamaan riittdvan tehokkaiksi ja poliisin sisdista valvontaa
vastaaviksi.

Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotetut salaiset tiedonhankintakeinot vaativat laajempia perusteluja ja
valttamattomyysarviointia erityisesti siltéd osin, kun kysymys on niin sanottujen rynnakkotoimivaltuuksien
(rynnakkokatselu ja -kuuntelu) ulkopuolisista keinoista. Salaisten tiedonhankintakeinojen kayttd ikaan
kuin YJT-perusteisina yleistoimivaltuuksina on myds ongelmallinen ja lainsdatajan tarkoituksen kanssa
ristiriitainen. Lisaksi olisi perusteltua maarittda, mitkd ovat olleet tai voisivat olla niitd tilanteita, joissa
poliisilla voisi esiintyd este rynnakkotoimivaltuuksien ulkopuolisten salaisten tiedonhankintakeinojen
hoitamiseksi. On myds kyseenalaista, ettd Rajavartiolaitokselle rakennettaisiin omia jarjestelmia
vaikkapa hatapaikannusta silmalla pitden tai ettd henkiléstéa koulutettaisiin poliisin kanssa paallekkaisiin
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tehtaviin, jotka poliisi voi hoitaa. Poliisihallitus toteaa, ettd Rajavartiolaitoksella ei joka tapauksessa ole
kaikilta osin itsenaista kykya salaisten tiedonhankintakeinojen hoitamiseen, vaan se joutuu tukeutumaan
poliisiin (televalvonta, tukiasematiedot, tukiasemien / paatelaitteiden sulkeminen ja tekninen seuranta).
Poliisin pyynndsta suoritettavissa tehtavissa (lain 33 §) salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoé olisi
hyvaksyttavampaa, mutta taltdkaan osin ei nahda perusteita laajentaa Rajavartiolaitoksen toimivaltaa.

Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettujen saanndésten viittaustekniikka poliisilakiin ei
ole omiaan selkiyttdmaan toimivaltuuksien kayttdd. Lisaksi voisi olla tarpeen erikseen osoittaa tarpeet
kunkin tiedonhankintakeinon kaytolle ja saataa niiden kaytosta itsenaisesti.

Tulli suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd salaisia tiedonhankintakeinoja voitaisiin kohdistaa myds
rajanylityspaikan valittdtmassa laheisyydessa oleviin Tullin tiloihin. Nakemys koskee seka rajavartiolain
32 §:n mukaisia tilanteita etta rajavartiomiehen toimivaltuuksia poliisitehtavassa (lain 33 §).

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjest6 JUKO ry ja Raja- ja merivartiokoulu katsovat, etta
rajavartiomiehen toimivaltuuksiin poliisitehtavissa (33 §) tarvitaan viittaus my6s poliisilain 5 luvun 5 §:8an
(telekuuntelu). Erityisesti 5 luvun 5 §:n 2 momentissa on saadetty tilanteista, jotka liittyvat kiinteasti
Rajavartiolaitoksen sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden tehtaviin.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd rajavartiolain ehdotetun 32 §:n ja 33 §:n
ilmaisut poikkeavat jo otsikkotasolla poliisilain vastaavista. Poliisilaissa yksittdisen poliisimiehen
toimivaltuudet on lueteltu tyhjentavasti lain 2 luvussa, kun taas luvuissa 3, 4 ja 5 mainitut toimivaltuudet
maaritelldan poliisile yhtendisend organisaationa kuuluviksi. Esitysluonnoksessa nama poliisille
organisaationa luovutetut toimivaltuudet on jo otsikkotasolla osoitettu yksittaiselle rajavartiomiehelle.
Sanottua ei voida pitdd onnistuneena ratkaisuna perusoikeuksiin puuttumiselle asetettujen
tasmallisyysedellytysten kannalta katsottuna.

3.3 Sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavat

Oikeusministerio toteaa, ettd toimivaltuussaantelyn tarkentaminen lain tasolla sindnsa on kannatettava
tavoite. Ministerid kuitenkin toteaa, ettd ehdotettu sdantely, jossa osoitettaisiin Rajavartiolaitokselle
toimivalta sotavarustein tapahtuvan asevoiman kayttdon aseellisen hydkkayksen tilanteessa
puolustusvoimien toimeksiannosta puolustusvoimien sotilaskdskymenettelyssa, on periaatteellisesti
merkittdva. Ministerion mielestd perustuslaista ei kuitenkaan sinansd aiheudu nimenomaista estetta
saataa Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista ehdotuksen mukaisesti.

Puolustusministerion = ndakemyksen  mukaan  saanndksen sisdltd ja  siihen liittyvan
paatoksentekomekanismin tarve ja yhteensopivuus nykyisen oikeustilan kanssa on epaselva.
Puolustusministerion nakemyksen mukaan voimassa olevaan lakiin kirjattu menettely Rajavartiolaitoksen
roolista osallistuvana viranomaisena sotilaalliseen maanpuolustukseen ja rajajoukkojen asemasta
puolustusvalmiuden kohottamisessa ovat varsin toimivat eikd oikeustilaa pida taltd osin muuttaa. Lisaksi
aluevalvontalain toimivaltuudet takaavat Rajavartiolaitokselle oikeuden kayttda aaritilanteessa jopa
sotilaallista voimaa ja muita tarvittavia voimakeinoja ulkoista hyokkaysta vastaan.

Ministeri6 katsoo, ettd ehdotettu rajavartiolain uusi 34 c § on kirjoitettu hyvin avoimeen ja
yleisluonteiseen muotoon. Perustuslain valossa on epaselvad, voiko puolustusvoimat antaa sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtdvada eteenpdin Rajavartiolaitokselle pykalasta ilmenevalla tavalla. Mikali
kyseinen saantely nahdaan tarkoituksenmukaiseksi, pykalaa tulisi tarkentaa yksityiskohtaisemmaksi
annettavan tehtavan laadun, suoritustavan, ajallisen keston ja mahdollisten tehtavan suorittamiseksi
tarpeellisten yhteistoimintajarjestelyjen toteuttamisen osalta.

Ministerio katsoo, etta nykyisen saantelyn mukaan Rajavartiolaitoksen ryhtyessa sotilaallisen
maanpuolustukseen, tulisi tasavallan presidentin asetuksella perustaa rajajoukot, jotka voitaisiin liittda
puolustusvoimiin.  Sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdavan asettaminen rajajoukkojen sijaan
Rajavartiolaitokselle olisi merkittava periaatteellinen muutos. Huomioitava on myds, ettd sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtdvassa toimivien sotilaiden tulisi olla erotettavissa Rajavartiolaitoksen
siviiliviranomaisista.
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Ministeri6 toteaa edelleen, ettd uudet Rajavartiolaitokselle esitettdvat toimivaltuudet ovat osin
rinnakkaisia puolustusvoimien sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvien toimivaltuuksien kanssa ja
katsoo, ettd puolustusvoimille tulisi antaa ohjausvastuu Rajavartiolaitoksen varautumisessa sotilaalliseen
maanpuolustukseen. Rajavartiolain pykalaa tulisi lisdksi harkita muutettavaksi niin, ettd siind puhuttaisiin
Rajavartiolaitoksen sijaan rajajoukoista, niin toimivaltuus olisi kohdennettu tietylle tarkkaan maaritellylle
virkamiesjoukolle.

Ministeri6 katsoo lisdksi, ettd sdannds Rajavartiolaitoksen sotilaallisten voimakeinojen kayttdéa
koskevasta sotilaskaskymenettelystd on soveltamisalan osalta jossain maarin tulkinnanvarainen. Muutos
ei saa kaytanndssa johtaa toimivan sotilaskdskyasiain paatdksentekomenettelyn hankaloitumiseen tai
jarjestelman perusperiaatteiden muuttumiseen. Ministerion ndkemyksen mukaan sotilaallisen voiman
kayttamisesta paatetdan jo nykyisen lain mukaan laissa puolustusvoimista sdadetyssd menettelyssa.
Nykyinen sotilaskaskyasioiden paatoksentekomenettely on toimiva, ja se mahdollistaa tarvittaessa
nopeankin operatiivisen toiminnan. Sisaministerin ja Rajavartiolaitoksen johdon muodollisen roolin
kasvattaminen vaikuttaa osin tarpeettomalta, kun kyse on puolustusvoimain komentajan esittelyvastuulle
kuuluvista asioista.

Valtioneuvoston kanslia esittda sotilaskaskyasioiden paatdksentekomenettelysddnndksen sdanndsta
tai ainakin perustelutekstia tdsmennettavaksi siten, etta niista kay selkeasti ilmi paaministerin oikeus olla
I&asna ja lausua kasityksensa asiasta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd sotilaskaskyasioiden paatdoksentekomenettelyssa on
kyse poliittiseen paatoksentekoon liittyvasta linjanvedosta, jollaiseen laillisuusvalvoja ei vakiintuneen
kaytannon mukaan ole katsonut aiheelliseksi puuttua.

Raja- ja merivartiokoulu katsoo, ettd uusi saannds selkeyttad Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia
sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavassa. Saaddsmuutoksella vahvistetaan operatiivisessa
suunnittelussa  valttamattomaksi  havaittu toimivaltuuspuute ja mahdollistetaan yhteistoiminta
puolustusvoiminen kanssa.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry ja Paallystoliitto pitavat ehdotusta hyvana ja
tarpeellisena. JUKO ry toteaa kuitenkin, etta toimivaltuuksien osalta ei saa olla epaselvyyksia, eivatka
ne saa olla riippuvaisia johtosuhdemuutoksesta.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto ja Suomen Kuntaliitto pitavat perusteltuna sisaministerin ja
Rajavartiolaitoksen paallikon lasnaolo- ja kommentointioikeutta sotilaskaskyasioita kasiteltaessa.

3.4 Rajavartiolaitoksen virka-apu poliisille

Sisaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan esitetty muutos olisi lakiesityksen tavoitteiden
mukainen ja tukisi viranomaisten henkilo- ja materiaaliresurssien joustavaa ja tarkoituksenmukaista
yhteiskayttoa.

Oikeusministerio ei nae estettd ehdotetulle saantelylle virka-avun antamiselle asetettujen reunaehtojen
sdilyessd muutoin nykyisenlaisina, mutta kiinnittdd huomiota tarpeeseen perustella nyt ehdotettua
laajennusta.

Puolustusministerio katsoo, ettd esityksessa tulisi arvioida kustannukset sille, ettéd jatkossa kaksi
turvallisuusviranomaista olisi ymparivuorokautisessa valmiudessa antamaan jopa sotavarusteeksi
hankitulla aseistuksella virka-apua poliisille. Perusteluissa tai vaikutusten arvioinnissa ei ole tuotu esille,
ettd valtaosa Rajavartiolaitoksen sotavarusteeksi hankittua aseistusta on puolustusvoimien
materiaaliseen kehittdmiseen varatulla rahoituksella hankittua. Puolustusministerié korostaa, ettd virka-
aputehtavissa kaytettdvan aseistuksen kaytettdvyysvaatimus on korkeampi ja se vaati enemman
kunnossapidolta, kuin varastoituna tai normaalissa koulutuskaytossa oleva materiaali. Kaytettavyyden
takaaminen ja kunnossapito muodostavat kustannuksia, jotka ainakin osittain kohdentuisivat
puolustusvoimille. Lisaksi on huomattava, ettd kaikki materiaali ei valttamatta ole Rajavartiolaitoksen



9/19

hallussa. Pykalda tulisi muotoilla suuntaan, jossa Rajavartiolaitos vastaisi sotavarusteeksi hankitun
materiaalin kayttdvalmiudesta ja kunnossapidosta omalla rahoituskehyksellaan.

Ahvenanmaan maakuntahallitus katsoo, ettd maakunnan demilitarisointia ja neutralisointia koskevia
kansainvalisid sopimuksia tulee tulkita tiukasti. Maakuntahallitus ei siten taysin yhdy luonnoksessa
esitettyyn tulkintaan vuoden 1921 sopimuksen 4 a artiklasta. Terrorismintorjunta on ensisijaisesti
poliisitehtdva. Maakuntahallituksen nakemyksen mukaan sotilaallista voimaa voidaan kayttaa
maakunnan alueella ainoastaan silloin, kun kyse on valittdmastd hengen tai terveyden vaarasta tai
laajoista ymparisto- tai omaisuusvahingoista. Arviointi on aina tehtava tapauskohtaisesti yhteistyossa
maakuntahallituksen kanssa.

Poliisihallitus pitaa ehdotusta sellaisenaan kannatettavana ja erittain tarpeellisena. Sdannoksen kautta
poliisi voisi terrorismintorjuntatilanteessa valita paikallisten olosuhteiden ja tarkoitusmukaisuusharkinnan
perusteella, pyytadko se sotilaallista voimakeinoapua Rajavartiolaitokselta vai puolustusvoimilta. Esitetty
saannos olisi myos lakiesityksen tavoitteiden mukainen siten, ettd se tukisi viranomaisten henkilo- ja
materiaaliresurssien joustavaa ja tarkoituksenmukaista yhteiskayttoa.

Raja- ja merivartiokoulu pitaa virka-apua muuallakin kuin meri-alueella perusteltuna. Saately vastaa
paremmin myds nopean kansainvalisen avun antamiseen liittyvaan lainsdadantoon.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu muutos on perusteltu. On kuitenkin varmistettava, etta
poliisi ei voi sellaisessa tilanteessa, jossa sen toimivaltuudet eivat ole riittavat, vierittda tehtavaa
Rajavartiolaitokselle, jolla mahdollisesti olisi toimivaltuus tehtdvan suorittamiseen. Viranomaisten
toimivaltarajoja ei saa sekoittaa toisiinsa, vaan niiden pitdd olla muutoksen jalkeenkin mahdollisimman
selkeat. Rajavartiolaitoksen ja poliisin virka-apuun liittyen tulee noudattaa PTR-lakia.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjest6 JUKO ry pitda ehdotusta perusteltuna. Virka-avun
rajaaminen terrorismintorjuntaan ei ole kuitenkaan perusteltua huomioiden, etta terrorismi kasitteend on
ajassa muuttuva.

3.5 Puolustusvoimien virka-apu Rajavartiolaitokselle

Oikeusministerio toteaa, ettd virka-apuun ehdotettavat valjennykset ovat merkittavia ottaen huomioon
sen, etta virka-aputilanne maarittyisi keskeisesti ainoastaan rajauksella “rajaturvallisuuden yllapitoon
kotimaassa liittyviin tehtdviin® ja ettd virka-apu voisi sisdltdéd myds ampuma-aseiden kayttdéa
rajavartiomiehen ohjauksessa. Voimakeinojen kaytdén saantely vastaa sindnsa puolustusvoimien virka-
avusta poliisille annetun lain 6 §:ssa saadettya, kuten perusteluissa todetaan. Saantely laajentaa
kuitenkin olennaisesti puolustusvoimien virka-avun kayttdmahdollisuutta Rajavartiolaitoksen tehtavissa
eika se siten ole vailla periaatteellista merkitysta.

Puolustusministerio esittaa, etta esitykseen lisataan vastaavan laatuiset sdanndkset virka-aputilanteen
yleisjohtamisesta ja vastuista kuin mitd on sdadetty puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetussa
laissa. Saantelyn soveltamisala tulisi my6s rajata rajavartiolain 4 §:n mukaisille alueille, joihin
Rajavartiolaitoksen toiminta ensisijaisesti kohdentuu. Alueellinen kohdentaminen vaikuttaa myos
kustannuksiin, joita aiheutuu valmiudesta jarjestaa virka-apua saataville. Ministerid pitdd ongelmallisena
sitd, ettd esityksen mukaan puolustusvoimat antaisi kalustoa, henkildstda ja asiantuntemusta suoraan
Rajavartiolaitoksen johtoon.

Kustannusten korvaamista koskevan pykalaehdotuksen osalta ministerio toteaa, ettei se vastaa
tarpeeseen, joka liittyy kustannusvaikutusten kokonaisvaltaiseen hallintaan. Toteutuessaan se luo
tilanteen, jossa osa rajaturvallisuuden yllapitamisen kustannuksista kohdentuu puolustusvoimille.
Puolustusvoimien rahoituskehys on tarkoitettu ensisijaisesti sotilaalliseen maanpuolustukseen. On myos
korostettava, ettd luovutettaessa puolustusvoimien kalustoa ja materiaalia Rajavartiolaitoksen kayttéon
on varmistuttava, ettd sitd kayttdva viranomainen osaa kayttdd materiaalia oikein ja turvallisesti, ja
kayttajalla on oltava tarvittavat oikeudet ja patevyydet.
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Ministerié toteaa edelleen, ettd virka-avun antamiselle esitetty kynnys vaikuttaa sangen matalalta ja
sdannds tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmalliselta. Siltd osin, kun virka-avun antamista
koskevaa saannosta on tarkoitus laajentaa nykyisesta, tulisi kynnys virka-avun antamiselle asettaa
esitettyd korkeammalle, esimerkiksi sitoa se tehtdvan merkittavyyteen kansalliseen turvallisuuteen
nahden. Nykytilan sailyttaminen vaikuttaa perustellulta ja sen lisaksi voitaisiin saataa virka-avusta
erityistilanteita varten. Ministeri® katsoo lisdksi, ettd voimakeinojen kaytdn osalta jadvat epaselvaksi ne
rajavartiomiehen toimivaltuudet, joiden kayttéon virka-apua antava puolustusvoimien virkamies voitaisiin
valtuuttaa.

Raja- ja merivartiokoulu katsoo, etta saatelyyn tulisi liittdd myds ulkomaan tehtavat, eli nopean avun
tehtavat toisen jasenvaltion tukemiseksi (SEUT 222 artikla).

Paallystoliitto pitda ehdotusta hyvana ja tarpeellisena.

3.6 Asevelvollisten toimivaltuudet

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd esitetyt toimivaltuudet sisaltdvat perustuslain kannalta
merkityksellisia toimenpiteitd. Asevelvollisen ampuma-aseen kayttd vaikuttaa varsin pitkalle menevalta.
Jos poliisi pyytaa virka-apua Rajavartiolaitokselta tai puolustusvoimilta, on l1ahtékohtana asevelvollisten
kayttaminen ei-vaativiin tehtaviin. Ehdotuksen mukaan Rajavartiolaitos voisi tuekseen ottaa esimerkiksi
rynnakkdkivaarein aseistautuneita varusmiehia. Jos tilanteen johtovastuu yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmistehtavassa siirtyisi poliisille, joutuisi poliisi arvioimaan Rajavartiolaitoksen
kayttdman resurssin kayttda ja jopa asettamaan rajoituksia sen kaytolle. Kadytanndn toiminnan kannalta
tdma on omiaan hidastamaan tai haittaamaan tilanteen hoitamista.

Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettu sdannds on kaiken kaikkiaan valtiosdantéoikeudellisesti hyvin
ongelmallinen, ja sdannods on syyta jatkovalmistelussa miettida kokonaan uudelleen. Soveltamiskynnykset
ovat monilta osin auki ja asevelvollisten toimivaltuuksia koskeva saantely epatasmallista seka
tulkinnanvaraista. Ministerid katsoo, etté esitysluonnoksessa ei ole perustuslain 124 §:n edellyttamalla
tavalla arvioitu tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuutta. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on
oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti ja erikseen kunkin
viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla.

Esitysluonnoksessa paikoittain jaa epaselvaksi tai ristiriitaiseksi se, kayttaakdo asevelvollinen julkista
valtaa itsendisesti vai toimiiko se avustavissa tehtavissa. Sdantelyssa lahtékohtana tulisi olla avustavien
tehtavien osoittaminen asevelvollisille. Ministerié korostaa, ettd asevelvollisille siirrettavat tehtavat ja
toimivalta on saadettava yksiselitteisesti ja tasmallisesti. Naistd ei voida myoskaan rajavartiomiehen
pyynndlla tai ohjeistuksella poiketa. Tallaisen toimivallan tulee olla myds tapauskohtaista ja ajallisesti
rajallista. Lisaksi asevelvollisile osoitettavat toimivaltuudet tulee arvioida kokonaisuutena.
Asevelvollisten toimivaltuudet eivat kokonaisarvioinnissa saa muodostua erityisen olennaisiksi
vallankayttotavoiksi.

Ministerid katsoo, etta toimivallasta on monin paikoin saadetty epaselvasti (esimerkiksi oikeus estaa
Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan henkilon poistuminen). Samoin
turvallisuustarkastuksen suorittamisen osalta on syytd ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd. Saanndksista ei ilmene tarpeeksi selkeasti, liittyykd tehtaviin voimankayttdoikeuksia.
Ministerion ndkdékulmasta saannds voimankayttdvalineistd on myos hyvin avoin ja epaselva esimerkiksi
suhteessa asevelvollisuuslain 78 §:n 1 momenttiin ja siihen, ettd asevelvollinen voi asepalveluksensa
aikana saada koulutuksen hyvin erilaisiin voimankayttovalineisiin. Ministerio katsoo, etta rajavartiolain 34
d §:8an on aiheellista sisallyttdd asevelvollisten rikosoikeudellista virkavastuuta koskeva saannos.
Ministerid esittaa lisaksi eraitd muita sdadosteknisia tarkennuksia.

Ministerio toteaa, ettd ehdotuksessa ei ole saadetty asevelvollisten toiminnan valvonnasta.
Luonnoksessa on perusteltu asevelvollisten etavalvontaa, mutta epdselvaksi jaa, miten tallainen
asevelvollisen jatkuva etavalvonta pystyttaisiin kaytannossa jarjestamaan. Esityksen mukaan
yksittaiselle rajavartiomiehelle annettaisiin merkittavaa valtaa paattaa asevelvollisten maaraamisesta
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sdanndksessa mainittuihin tehtaviin. Sdanndksessa jaa epaselvaksi tehtdvadn maaradava taho seka
taho, joka antaa maarayksia asevelvollisille niiden suorittaessa sdanndksessa tarkoitettuja tehtavia.

Ministerion kasityksen mukaan ja esitysluonnoksesta ilmenevan perusteella asevelvollisia ei ole
koulutettu heille ehdotettaviin tehtaviin eikd heitd naihin koulutettaisi. Esitysluonnoksessa ei ole
myoskaan avattu sitd, mita koulutusta asevelvollisuuslain mukainen koulutus sisaltéd ja miten se
suhteutuu asevelvollisille luonnoksessa ehdotettuihin tehtaviin.

Ministerié katsoo, etta rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 26 b §:n muutosehdotus ehdottomasti
selkeyttaa ja yksildi opiskelijan toimivaltuuksia nykytilasta, mutta perustelut ovat nailtad osin puutteelliset.
Lisaksi rajavartiolain 34 d §:ssa ja rikoslain 16 luvun 4 a §:ssa opiskelijoista ei ole mitdadn mainintaa.

Rikoslakiin ehdotettavan rangaistussaannoksen osalta ministerio katsoo, ettd saantelymalli on
tulkinnanvarainen ottaen huomioon rajavartiomiehen ja asevelvollisen tehtavien ja toimivaltuuksien
erilaisuuden. Saantelyssa on pidettava huolta rangaistavuuden muodostavan saanndsjoukon valisten
viittausten riittdvyydesta ja aukottomuudesta seka rangaistavuuteen vaikuttavien saanndsten riittavasta
tdsmallisyydesta. Ministerid katsoo, ettd rikoslain 16 luvun 4 a §:88 ei tulisi tdydentdd ehdotetun
kaltaisella sadannokselld, jossa asevelvollinen rinnastetaan rajavartiomieheen haneen kohdistuvan
niskoittelun osalta. Mahdollinen rangaistavuutta laajentava uusi saannds, jos sellainen on tarpeen, tulisi
muotoilla sakkorangaistuksen sisaltavaksi rikkomussaannokseksi rajavartiolakiin. Tama ratkaisu olisi
rangaistussdanndksen selkeyden ja suhteellisuusperiaatteen kannalta ehdotettua perustellumpi.

Puolustusministerio katsoo, ettd asevelvollisille ehdotetut uudet toimivaltuudet tulisi jatkotydssa
huolellisesti tarkastella suhteessa perustuslain 124 §:aan, jonka mukaan merkittdvaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtadvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Maanpuolustusvelvollisuutta
suorittavien asevelvollisten roolin kasvattaminen virkamiehille kuuluvien tehtavien kentalle on
ongelmallista myds perustuslain 128 §:n valossa. Saanndksessd esitetty kynnys varusmiesten
kayttamiseen virkatehtavissa on myos asetettu sangen matalalle ja asevelvollisten toimivaltuudet
esimerkiksi  niskoittelevia  kansalaisia kohtaan ovat vaikeasti hahmotettavissa Suomen
oikeusjarjestelmaan. Ministerid toteaa lisdksi, ettd varusmiespalvelusta suorittamaan saapuvien
asevelvollisten yhdenvertainen kohtelu tulisi jatkossakin pystya takaamaan.

Ahvenanmaan maakuntahallitus katsoo, ettd vuoden 1921 sopimuksen terminologiaa "maa-, meri- tai
ilmailuvoimat" tulee tulkita niin, ettd se kasittdd puolustusvoimien voimat riippumatta siitd, missa
tarkoituksessa ne ovat demilitarisoidulla alueella ja riippumatta aseistuksesta tai virkapuvuista. "Voimilla"
tarkoitetaan yhtd tai useampaa sotilasta tai muuta palveluksessa olevaa sotilaallista henkilékuntaa.
Maakuntahallituksen kasityksen mukaan puolustusvoimien virka-apua ei tulkita siviiliavuksi, vaikka itse
toimintaa johtaisi siviiliviranomainen. Maakuntahallitus katsoo taman johdosta, etta asevelvollisia ei voida
kayttaa Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena Ahvenanmaalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies suhtautuu |ahtokohtaisesti jossain maarin pidattyvasti
Rajavartiolaitoksessa varusmiespalvelustaan suorittavien asevelvollisten kayttamiseen
Rajavartiolaitoksen  "varatyovoimana”.  Apulaisoikeusasiamiehen mielestda tadma ei vastaa
asevelvollisuuslaista ilmenevaa varusmiespalveluksen tarkoitusta. Luonnoksessa kuvatut tasmennetyt
tehtavat soveltunevat sellaisille varusmiehille, jotka ovat saaneet sotilaspoliisikoulutuksen. Epaselvaksi
jaa, kuinka paljon Rajavartiolaitoksessa on tallaisen koulutuksen saaneita varusmiehia ja onko tarkoitus,
etta varusmiehia tullaan kouluttamaan yksinomaan luonnoksessa kuvattujen tehtavien hoitoon.

Jos asevelvollisten kayttda pidetdan tarpeellisena Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena, on tarkeaa, etta
asevelvollisten toimivaltuudet rajataan luonnoksessa kuvatuin tavoin mahdollisimman tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Asevelvollisia tulisi kayttaa ainoastaan toiminnan tukena eika ensisijaisena tydvoimana,
ja heidan ohjauksensa tulisi olla jatkuvasti Rajavartiolaitoksen palkattuun henkiléstéon kuuluvan nimetyn
henkilén valvonnan alaisuudessa. Vaikka asevelvolliset toimivatkin tehtavissd esityksen mukaan
virkavastuulla, heidan toimivaltuutensa ovat rajatut. On edellytettava, ettd varusmiehet koulutetaan
asianmukaisesti tehtdvaansa. Toisaalta jotkut tehtdvat saattavat nopeastikin kehittyd sellaisiksi, ettei
asevelvollisilla ole enaa toimivaltuuksia niitd suorittaa.
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Kaakkois-Suomen rajavartiosto katsoo, ettad asevelvollisten toimivaltuuksiin esitettava kirjaamistehtava
tulisi ulottaa myds rikokseen liittyvadn asian ulkopuolelle. Esimerkiksi laajamittaisen laittoman
maahantulon tilanteessa turvapaikka-asiat edellyttdvat henkildllisyyden selvittdmisen seka
henkilotuntomerkkien oton lisaksi kirjaamistehtavia. Kirjaamistehtavat voisivat liittya kenttalomakkeiden
tayttamiseen sekd tietojarjestelmakirjauksiin. Vartiosto toteaa lisdksi, ettd vaikka tehtavat, joihin
rajavartiomiestd avustavia henkiloita suunnitellaan, eivat lahtokohtaisesti edellyttaisi voimakeinojen
kayttda, on mahdollista etta ne johtavat voimankayttotilanteeseen.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd ulkomaalaislain 131 §:n nojalla otettuja henkilétuntomerkkeja
ei talleteta Maahanmuuttoviraston rekisteriin, vaan poliisin yllapitdamaan rekisteriin.

Poliisihallitus toteaa, ettd asevelvollisile ehdotetut toimivaltuudet muun muassa poistumisen
estamisesta ja turvallisuustarkastuksen suorittamisesta ovat varsin pitkélle perusoikeuksiin menevaa
vallankaytt6a, joka tapahtuisi virkamiesstatuksen ulkopuolisten toimesta. Vaikka toimivaltuudet voivat
olla tarpeen tietyilla lisdresurssia vaativilla tehtavilla, olisi perusteltua joka tapauksessa selkeyttaa
toiminnan sisaltdéa, jotteivat asevelvolliset lopulta osallistu muihin kuin ei-vaativiin tukitoimiin. Mainittu
littyy myods poliisille annettavaan virka-apuun. Jos poliisi pyytda virka-apua Rajavartiolaitokselta tai
puolustusvoimilta, se lahtdkohtaisesti kayttaa varusmiehia vain ei-vaativiin tehtaviin (eristys, liikenteen
ohjaus jne.). Kun tilanteen johtovastuut YJT-tilantessa otto-oikeuden kayton jalkeen siirtyvat poliisille,
joutuisi se arvioimaan ja mahdollisesti asettamaan ehtoja tai rajoituksia Rajavartiolaitoksen resurssin
kaytolle. Tama voisi haitata tai hidastaa kaytannon toimintaa. Poliisihallitus katsoo lisaksi, etta
varusmiesten hyddyntdminen mahdollisesti ampuma-asetta vaativissa tehtavissa vaikuttaa melko pitkalle
menevalta ottaen huomioon heidan koulutustilanteensa.

Raja- ja merivartiokoulu toteaa, ettd ajatuksena on asevelvollisten itsendinen toimivaltuus ja se, ettei
rajavartiomiehen tarvitse olla valitttmassa laheisyydessa. Sanamuotoa ehdotetaan muutettavan siten,
etta se kuvaisi paremmin tata tilannetta. Koulu ehdottaa lisattavaksi myos saannosta, jonka mukaan
hallintoyksikon paallikké ja yleisjohtaja voivat maarata asevelvollisia Rajavartiolaitoksen toiminnan
tukemiseen. Sdanndksella valtettaisiin epaselvyytta hallinnossa ja tehtavien suorittamisessa.

Suojelupoliisi toteaa, ettd asevelvollisen henkilokohtaisen ampuma-aseen mahdollinen kayttd
voimankayttotilanteissa vaikkakin rajavartiomiehen valtuuttamana ja hanen valittdbmassa ohjauksessa
vaikuttanee vastuukysymysten ja varusmiesten velvollisuuksien suhteen kyseenalaiselta ja asiasta
lienee tarpeen kayda laajempaa keskustelua.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto6 JUKO ry ja Paallystoliitto pitavat ehdotusta
kannatettavana, mutta korostavat mahdollista koulutustarvetta seka sita, ettd asevelvollisten kayttd
henkilotietojen rekisterdinnissa ja Rajavartiolaitoksen tutkittavana olevien rikosten kirjaamistehtavissa
tulee valmistella hyvissa ajoin etukateen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettuun saannokseen tulisi lisatd kohta, jossa mainittaisiin
asevelvolliselle annetun toimivallan edellytykseksi tehtavakohtainen koulutus. Lisaksi lainkohdassa tulisi
olla selkea viittaus siihen, ettd asevelvollinen on sanottua tehtdvaa suorittaessaan RL 40 luvun 11 §:n
tarkoittamassa virkavastuussa.

3.7 Tekninen valvonta

Oikeusministerio katsoo, ettéd ehdotettu sdannds vaikuttaa laajentavan Rajavartiolaitoksen oikeutta
teknisen valvonnan suorittamiseen alueellisesti. Perustelut jaavat nailtd osin epaselviksi. Perusteluissa ei
ole avattu sita, miten kyse on edelleen rajavalvonnan suorittamiseksi tehtavasta teknisesta valvonnasta,
kun se kohdistuu Suomen merialueille ja talousvyOhykkeille. Epaselvaksi jaa myos, lisaisikd
Rajavartiolaitoksen tekema tekninen valvonta myos poliisin Rajavartiolaitokselta saamia tietoja.

Raja- ja merivartiokoulu pitda teknisen valvonnan toimivaltuuden selkeyttamistd merialueella
perusteltuna.
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Tulli katsoo, etta teknistd valvontaa voitaisiin ehdotetun muutoksen myota kohdistaa esimerkiksi
rajaylityspaikan valittdmassa laheisyydessa oleviin Tullin avokonttoritiloihin. Tulli suhtautuu ehdotukseen
talta osin varauksellisesti.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta teknisen valvonnan sisallon avaaminen ehdotuksessa tarkoitetuin
tavoin edesauttaa laillisuusvalvonnan suorittamista.

3.8 Miehittamattoman ilma-aluksen ja lennokin kulkuun puuttuminen

Sisaministerion poliisiosasto kannattaa ehdotettua saantelyd. Sdanndksen kayttdedellytykset vaativat
kuitenkin viela tarkennuksia erityisesti perusteluihin. Erityisesti Rajavartiolaitoksen erittain tarkean
toiminnan suojaaminen on muotoilultaan varsin valja. Poliisiosaston nakemyksen mukaan toimivaltuutta
tulisi alueellisesti rajata koskemaan alueita, jonne Rajavartiolaitoksen toiminta rajavartiolain 4 §:n
mukaisesti alueellisesti kohdentuu. Miehittamattdomien ilma-alusten ja lennokkien kulkuun puuttumiseen
tulisi olla rajavartiomiehelld oikeus I|ahtokohtaisesti vain alueilla, joita kaytetddn rajavalvonnan
suorittamiseen ja joiden laheisyyteen on asetettu ilmailulain 11§:n mukainen lentorajoitus. Taajamissa
miehittamattdéman ilma-aluksen ja lennokin kulkuun puuttuminen olisi aina poliisin tehtava.

Liikenne- ja viestintaministerido katsoo, ettd esitysluonnoksen perusteluissa olisi tarpeen avata
laajemmin ja mahdollisuuksien mukaan esimerkein, mitd turvaamistehtdvan suorittamisella ja
rajavartiolaitoksen erittain tarkean toiminnan suojaamisella tarkoitetaan. Tama olisi tarkeaa erityisesti
elinkeinovapauden kannalta, jotta saantely olisi ennakoitavaa alan ammattimaisille toimijoille.
Esityksessa olisi hyva tuoda esille esimerkkejd sellaisista mahdollisista hairidtilanteista, joissa
lennattamiseen voidaan puuttua, vaikka jonkin rikoksen tai rikkomuksen tunnusmerkisto ei tayttyisi.
Esityksen perusteluissa olisi hyva avata ja eritella laajemmin mita kulkuun puuttumisella, voimakeinoilla
ja teknisilla toimenpiteilla tarkoitetaan.

Ministerio toteaa, etta esityksesta ei kay ilmi, miten puuttumiskeinoja kaytettdessa huolehdittaisiin siviili-
ilmailun turvallisuudesta  seka muutenkin sivullisten  turvallisuudesta. Radioviestinnan
luottamuksellisuuden ja hairinndn nakodkulmasta esitysluonnos on lahtdékohtaisesti perusteltu ja vastaa
sitd linjaa, ettd viranomaisen perustelluista toimivaltuuksista  poiketa radioviestinnan
luottamuksellisuudesta tai radioviestinnan hairintakiellosta saadetdan asianomaista viranomaista
koskevassa erityislainsdadannossa. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, onko tarkoitus saataa
sellainen lakiin perustuva rikoslain 38 luvun 5 §:ssa tarkoitettu oikeus, jonka perusteella
Rajavartiolaitoksella on oikeus estaa tai hairita radioviestintaa. Tekniset toimenpiteet tulisi kyeta
kohdistamaan vain tarpeellisille taajuusalueille ja taajuuksille eli lahtOkohtaisesti vain niille, joilla
kohteena olevia ilma-aluksia kaytetaan. Myo6s Viestintavirasto kiinnitti huomiota naihin asioihin.

Liikenne- ja viestintaministerio ja Viestintavirasto toteavat, ettd esitysluonnoksessa olisi myds
tarpeen kertoa siitd, miten ja kuinka laajasti ilma-alusten radioviestinnan hairinta voi vaikuttaa ilma-
alusten kayttoon tai muihin radiotaajuuksia hyoddyntaviin toimintoihin ja korostaa sita, ettd tekniset
toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman suppeasti ja lyhytaikaisesti ottaen huomioon myds se, etta
Rajavartiolaitos toimii raja-alueella. Erityisesti raja-alueella radiotaajuuksien hairintd tai viestinndn
estaminen voi aiheuttaa hairidita naapurimaiden taajuuksien kaytossa.

Ministerio ja Viestintavirasto toteavat, etta radioviestinnan hairintaan kaytettavat laitteet ovat teknisesti
radiolahettimia. Tallaiset radiolahettimet edellyttavat tietoyhteiskuntakaaren mukaista radiolupaa, jos ne
ovat muita kuin tietoyhteiskuntakaaren 39 §:n 7 momentissa mainittuja, yksinomaan sotilaalliseen
maanpuolustukseen tarkoitettuja radiolahettimia. Ministerio ja Viestintavirasto kiinnittavat huomiota
lisaksi siihen, ettd voimakeinoja ja teknisia toimenpiteitd, kuten hairintalaitteita, kayttaville
rajavartiomiehille annetaan tehtdvaan riittdva koulutus, milld voidaan ehkaistd toimista aiheutuvaa
vaaraa sivullisille seka tarpeetonta hairiétd muille radiolaitteille ja yleisen viestintdverkon laitteille ja
palveluille.

Viestintadvirasto toteaa, etta esitysluonnoksesta ei selkeasti ilmene, mita miehittdamattomaan ilma-
alukseen tai lennokkiin kohdistettavilla teknisilla toimilla tarkoitetaan. Luonnoksesta ei mydskaan
selkeasti iimene, onko tarkoitus esimerkiksi tarkkailla teknisin keinoin sitd, onko alueella ilma-aluksia tai
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lennokkeja, ja seurata niiden liikkeita. Viestintdvirasto huomauttaa, ettd teknisin toimin ei saa vaarantaa
muuta luottamuksellista radioviestintda, jota ehdotettu Rajavartiolaitoksen kasittelyoikeus ei koskisi.
Lakiehdotuksessa olisikin tarpeellista kertoa siita, miten ja kuinka laajasti ilma-aluksen tai lennokin
radioviestinnan hairintd voi vaikuttaa myds muuhun viestintdan. On tarpeen korostaa, etta tekninen
toimenpide tulisi toteuttaa seka ajallisesti etta laajuudeltaan siten, ettd vaikutukset kohdistuisivat
mahdollisimman tarkkaan vain haitalliseksi havaittuun toimintaan.

Viestintavirasto toteaa liséksi, ettd miehittdmattomien ilma-alusten ja lennokkien radioviestinnan
kasittelyyn ja hairintdan liittyvien lainsdadantdhankkeiden osalta olisi hyva tehdd koordinaatioty6ta.
Lainsaadantoda tulisi myods tarkastella teknologianeutraalisti. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd ilma-
alukset tai lennokit hyddyntdvat yhd enemman SIM-kortteja langattomissa matkaviestin- ja
laajakaistaverkoissa. Talloin voisi tietyin edellytyksin olla mahdollista kohdistaa kyseisiin laitteisiin
telekuuntelun- ja valvonnan keinoja, joita kasitellaan myos esitysluonnoksessa.

Oikeusministerio toteaa, etta silla ei ole asiantuntemusta arvioida miehittamattémiin ilma-aluksiin tai
lennokkeihin kohdistuvia teknisia toimenpiteitd tai lennokkien aiheuttamaa uhkaa. Yleisesti voidaan
todeta, etta sdantelyssa on varmistuttava siita, ettéd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayttyvat.
Saantelylle vaikuttaa olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa tarkeana, etta viranomaisten toimivaltuuksien tulee olla lain-
sdadannossa tarkkarajaisesti maaritelty. Voidaan kysya, onko kasite "rajaturvallisuuden yllapitdminen”
riittdvan yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti maaritelty edellytyksend saannoksessa kuvattuihin
toimenpiteisiin. Miehittamattdman ilma-aluksen tai lennokin kayttdon tulisi pyrkida puuttumaan
ensisijaisesti teknisin toimenpitein. Suhteellisuusperiaate huomioiden on perusteltua edellyttaa, etta
Rajavartiolaitoksella on olemassa tekniset valmiudet siihen. Niiden puuttuminen ei ole hyvaksyttava syy
puuttua miehittdmattdman ilma-aluksen ja lennokin kulkuun voimakeinoin. Olisi my6s perusteltua
alueellisesti maarittdaa kyseisen puuttumistoimivallan laajuus, vaikka se on ymmarrettavasti jossain
maarin haasteellista, koska edelld mainitut alukset pystyvat esimerkiksi kuvaamaan ja suorittamaan
tiedustelua etdaltadkin kohteesta. Ehdotetussa saantelyssa jad myds jossain maarin epaselvaksi, milla
perustein Rajavartiolaitos voisi ottaa kerrotun esineen haltuunsa esimerkiksi sen tallentaman tiedon
selvittdmiseksi. Apulaisoikeusasiamies pitaa lisdksi perusteltuna, ettd viranomaisten toimivaltuudet ovat
yhdenmukaisia ja viittaa taltd osin puolustusministeriossa valmisteilla olevaan esitykseen.

Poliisihallitus pitda ehdotusta tavoitteiltaan erittdin kannatettavana ja tarpeellisena. Saanndksen
perusteluissa olisi kuitenkin syytd avata esimerkein, mitd tarkoitetaan Rajavartiolaitoksen erittain
tarkealld toiminnalla. Koska toimivaltuuksien kayttoperusteet ovat osin epaselvia, ehdotuksessa olisi
my0s tarpeen olla alueellinen rajoite miehittdmattdman ilma-aluksen tai lennokin kulkuun puuttumiselle.
Selvinta olisi rajata Rajavartiolaitoksen oikeus miehittdmattdman ilma-aluksen tai lennokkien kulkuun
puuttumiseksi koskemaan vain raja-alueita tai Rajavartiolaitoksen hallinnoimien muiden alueiden
laheisyytta, joita kdytetdan rajavalvonnan suorittamiseen ja joiden Idheisyyteen on asetettu ilmailulain
(864/2014) 11 §:n mukainen lentorajoitus. Lisaksi meripelastustehtavan sijaan saannoksessa olisi
tarpeen puhua pelastustehtavasta sellaisia tilanteita varten, joissa esimerkiksi poliisi olisi pyytanyt
Rajavartiolaitoksen virka-apua sisdmaassa tapahtuvaan pelastustehtavaan ja Rajavartiolaitoksella olisi
tekniset valineet miehittamattdman ilma-aluksen tai lennokin kulkuun puuttumiseksi.

Raja- ja merivartiokoulu katsoo, etta pykaldluonnoksen 2 momentti ei ole tarpeen. Voimankaytto
kohdistuu laitteeseen, ei ihmishenkeen, jolloin kokonaisharkinnan tulee olla yksinkertainen ja nopea
prosessi. Pykalassa tulisi sen sijaan huomioida myds muut kauko-ohjattavat laitteet (vedenalaiset
alukset, tela-/pydraajoneuvot yms.), joita voidaan kayttaa esimerkiksi tiedusteluun tai niistad voi aiheutua
turvallisuusuhkaa.

Suojelupoliisi toteaa, ettd esitetyn toimivaltuuden kaytdéssa voi aiheutua paallekkaisyytta poliisin
toimivaltuuksien kanssa, ja olisikin tarpeen saataa toimivaltuuden kaytosta siten, ettd toiminta on
johdonmukaista eri viranomaisten kesken.

Paallystoliitto pitda ehdotuksia tarpeellisina ja ajankohtaisina.
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3.9 Vesiliikenteen tilapainen keskeyttaminen tai rajoittaminen

Liikenne- ja viestintaministerido kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut sdaddkset voivat koskea
ainoastaan Saimaan kanavan Suomen puoleista osaa. Sopimus Suomen tasavallan ja Venajan
federaation valilla Saimaan kanavan Venajalle kuuluvan osan ja siihen liittyvan alueen vuokraamisesta
Suomen tasavallalle sekd Saimaan kanavan kautta tapahtuvasta alusliikenteestd ei anna oikeutta
laajentaa rajavalvonnan tai jarjestyksenvalvonnan tehtavaa Saimaan kanavan vuokra-alueelle. Nain
ollen Saimaan kanavan vuokrasopimuksen artikloihin viitaten tulee esitysluonnosta tarkentaa
koskemaan vain Saimaan kanavan Suomen puoleista osaa.

Ministeri6 toteaa myos, ettd kanavalikenteen ja Suomen aluevesien vesilikenteen hairigttéman
toiminnan varmistamiseksi olisi tarkeaa, ettd mahdollinen liikenteen keskeytys toteutetaan kulloisenkin
tilannearvion edellyttamalla tavalla mahdollisimman rajatusti niin ajallisesti kuin alueellisestikin.
Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita tulisiko itse pykalatekstistd kayda ilmi, ettéd keskeytys tai rajoitus on
valittémasti poistettava tai sitéd on rajoitettava, jos alkuperaisen paatdksen ajallinen tai alueellinen laajuus
ei enaa ole valttdmaton rajaturvallisuuden yllapitamiseksi.

Oikeusministerion mielestd perusteluissa lienee syytd korostaa, ettd ensisijaisesti pitaisi pyrkia
kayttdmaan lievempaa puuttumista perusoikeuksiin (vesilikenteen rajoittaminen) ja mikali tdama ei
perustelluista syista riita, on vesilikenne mahdollista keskeyttaa. Ministeri0 toteaa, ettd ehdotukseen
sisaltyy merkittadvaa toimivaltaa yksittaiselle rajavartioviranomaisen paallikdlle, joka voi tehda paatdksen
rajaturvallisuutta valittomasti vaarantavassa Kkiireellisessa tilanteessa. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin
taltéa osin kontrollimekanismi. Ministeri® toteaa myos, etta perusteluista ilmeneva periaate rajoituksen tai
kiellon poistamisesta, kun se ei ole enaa valttamaton, ei iimene sdanndksesta.

Tulli katsoo, ettd ennen vesiliikenteen tilapdistd keskeyttdmista tai rajoittamista koskevan paatdksen
tekemista tulisi kuulla myos Tullia, koska vesiliikenteen esteettomaan kulkuun liittyvat seikat ovat tarkeita
Tullille sen ulkomaankauppaa edistavan ja valvovan viranomaistehtdvan vuoksi.

3.10 Kiinteistojen kayttooikeus ja liikkkumisrajoitukset

Kaakkois-Suomen rajavartiosto katsoo, etta rajavartiolain 71 §:n nojalla asetettua harjoitusaluetta tai
39 §:n 3 momentin mukaisesti kayttéonotettua kiinteistda koskettavaa tilapaista likkumisrajoitusta tai -
kieltoa tulisi voida teknisesti valvoa. Talla ei tarkoitettaisi rajavartiolain 29 §:n mukaisia tiloja, joiden
osalta tekninen valvonta on erikseen kielletty. Tekninen valvonta voitaisiin toteuttaa tilapaisin menetelmin
ja se olisi kevyesti purettavissa, kun tarve paattyy.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestéo JUKO ry ja Paallystoliitto pitavat ehdotuksia hyvina ja
kannatettavina.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto katsoo, ettd kiinteistdjen kayttdoikeus rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi on perusteltua edellyttden, ettd yksityiselle aiheutuva vahinko korvataan. Korvauksen
maara tulee arvioida korkeimman kayvan hinnan mukaisesti ja ottaa huomioon myos valilliset
menetykset.

Maanomistajain Liitto pitdd ymmarrettavana tarvetta kiinteistojen laajempaan kayttoon haastavien
rajaturvallisuustilanteiden hoitamiseksi, mutta edellyttaa, ettd yksityisten kiinteistojen kaytosta aina
ensisijaisesti neuvotellaan omistajan kanssa ja pyritdan vapaaehtoiseen neuvotteluratkaisuun. Kaikissa
tilanteissa on pyrittdva kunnioittamaan omistajan perusteltuja toiveita kiinteiston kaytosta. Liitto toteaa
myos, ettd sotilaallisen harjoitustoiminnan, puolustusvalmiuden kohottamisen tai rajaturvallisuuden
yllapitdmisen johdosta tapahtuneen kiinteistén kaytdn aiheuttamat vahingot ja haitat on korvattava
omistajille tdysimaaraisesti.
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3.11 Rajavyohykeluvat ja rajavyohykeilmoitus

Oikeusministerio pitda tarkedna ehdotusta siita, ettd rajavydhykeluvan peruuttamisen ulkopuolelle on
rajattu rajavydhykkeelld asuvat, sielld asuinrakennusta taikka kiinteistéd hallitsevat ja hanen laheiset
seka rajavyodhykkeelld tydskentelevat tai siellda ammattia, elinkeinoa taikka liiketta harjoittavat. Ministerio
toteaa, ettd yleistiedoksianto tulee sovellettavaksi suoraan hallintolain perusteella tietyissa tilanteissa.
Mikali yleissdannokset eivat riita, talléin 54 ja 57 §:n viittaussdannds on paikallaan. Muussa tapauksessa
asia voitaisiin selventaa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ministerion mielestd uuden 2 momentin sdannds ilmoitusvelvollisuudesta jaa tulkinnanvaraiseksi silta
osin, onko ilmoitusvelvollisuus voimassa kuukauden vai tehddankd ilmoitus kuukauden valein.
Momentissa olisi myds syyta selkeyden vuoksi mainita, ettd myds siina tarkoitettu rajavyohykeilmoitus on
tehtava ennakolta. Ministerid toteaa myds, ettd muutoksenhausta rajavyohykeluvan peruuttamiseen tai
paatokseen, joka koskee velvollisuutta tehda rajavydhykeilmoitus, ei ole voimassaolevassa eika
ehdotetussa rajavartiolaissa sddnndksia eika luonnoksen perusteluissa mainintaa.

Ministerié toteaa lisdksi, ettd rajavydhykeluvan peruuttamista ja rajavydhykeilmoitusta koskevasta
saantelysta ei ilmene sita, etta toimenpiteet on peruutettava heti, kun ne eivat enaa ole valttamattomia.

Raja- ja merivartiokoulu pitda ehdotusta perusteltuna ja toteaa, ettd yleistiedoksiannon pitaa pystya
olemaan alueellisesti kohdistettu. Koulu katsoo, ettd yleistiedoksiantoa ja sen voimaanastumisen kestoa
(7 paivaa julkaisemisesta virallisessa lehdessa) ei voida pitdd nopeassa tilannekehityksessa
hyvaksyttavana. Aikataulua on voitava nopeuttaa esimerkiksi viranomaistiedotteella tai sahkoisessa
mediassa julkaistavalla tiedotteella, jolloin se astuisi voimaan esimerkiksi seuraavana vuorokautena
paatoksesta.

Maanomistajain Liitto katsoo, ettd maanomistajien rajavyohykelupien peruuttamista tulee kayttaa vain
aarimmaisessa tilanteessa. Mikali kulkemista on valttdmatonta rajoittaa, ilmoitusvelvollisuus on parempi
vaihtoehto rajavyohykeluvan peruuttamiselle.

3.12 Sisarajaliikenteen matkustajatietojen kasittely

Poliisihallitus pitdd ehdotusta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnan ja yleisesti
kansallisen kokonaisturvallisuuden parantamiseksi sellaisenaan kaikilta osin tarpeellisena ja
kannatettavana.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd esityksestd ei kay ilmi, miten sisarajaliikenteen tietoja
kasiteltaisiin, kasiteltaisiinké niitd esimerkiksi RATAS-jarjestelmassa samalla tavalla kuin
ulkorajaliikenteen matkustajatietoja talla hetkelld, eli kaikkia matkustajatietoja verrattaisiin
taustarekistereihin. Esitettya sdannosta tulisi arvioida myos PNR-direktiivin nakokulmasta. Koska esitetty
saannos tarkoittaisi merkittdvaa muutosta nykyiseen saantelyyn nahden, on esitysta tasmennettava ja
arvioitava muun muassa esitetyn henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta.

Tullin ndkemyksen mukaan ehdotuksen perusteluja tulisi tdydentaa. Saannoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ole tuotu esiin sitd, miksi myOs sisarajaliikenteen matkustaja- ym. tiedot ovat tarpeen
siind mainittujen I&hinna ulkorajatilanteisiin liittyvien Rajavartiolaitoksen tehtavien suorittamiseksi.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry ja Paallystoliitto pitavat ehdotusta tarpeellisena
ja perusteltuna.

3.13 Liikenteenharjoittajien velvollisuudet

Lilkkenne- ja viestintaministerio toteaa, ettd sisarajaliikenteessa busseja, takseja ja tilausautoja
likennoivat liikenteenharjoittajat eivat voimassa olevan lainsdadannon perusteella ole velvollisia
laatimaan matkustaja- ja miehistoluetteloja, joten rajavalvonnan palauttamistilanteita koskeva
vapaamuotoisten luettelojen  pitdmisvelvoite  sdadettdisiin  niille  uutena. Koska kyseiset



17/19

likenteenharjoittajat ovat tyypillisesti kooltaan pienehkéja toimijoita, olisi niiden osalta syytd pyrkia
mahdollisuuksien mukaan selvittamaan saantelyn vaikutuksia tarkemmin, tai ainakin varmistaa uusia
velvoitteita koskeva tehokas tiedotus, myds asiakkaiden suuntaan. Nain erityisesti niiltd osin, kuin
likenteenharjoittajan velvollisuudet on sanktioitu ulkomaalaislain 179 §:n mukaisella verrattain tuntuvalla
seuraamusmaksulla.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu saantely vaikuttaa perustellulta, eikd ministeridlla ei ole siihen
huomautettavaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd sisdrajavalvonnan palauttaminen ja toisaalta sen
paattaminen ovat merkityksellisid perustuslaissa turvatun yksityisyyden suojan seka elinkeinovapauden
kannalta. Taman vuoksi on tarkeada, ettd vallitsevasta tilasta ilmoitetaan selkeasti erityisesti sen
varmistamiseksi, ettei kenellakaan tulisi olemaan epaselvyytta toimintansa sallittavuudesta.

Lansi-Suomen merivartiosto katsoo, etta esityksestd tulisi poistaa viranomaisen velvoite antaa
tarvittavaa koulutusta liikenteenharjoittajille. Vartiosto huomauttaa myos, ettd esityksen mukaan
ulkomaalaislain 11 luvun velvollisuudet tulisivat likenteenharjoittajien sovellettavaksi sisarajaliikenteessa
taysimaaraisesti, vaikka rajatarkastusviranomaisella on mahdollisuus suorittaa tarkastukset
riskiarvioinnin perusteella.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ehdotetut liikenteenharjoittajien velvollisuudet ja niihin liittyvat
seuraamukset eivat kuulu Maahanmuuttoviraston toimialaan, vaikka ne kaytanndssa ne voivatkin liittya
sellaisiin  yksittaistapauksiin, joihin liittyy myos esimerkiksi Maahanmuuttovirastossa ratkaistava
kdannyttamisasia. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan ehdotetut muutokset eivat vaikuttaisi viraston
toimintaan, mutta ehdotuksen tavoite ehkaistd Suomeen kohdistuvaa laitonta maahantuloa on kuitenkin
kannatettava.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto6 JUKO ry ja Paallystoliitto pitavat ehdotusta
valttamattomana rajavalvonnan onnistumiseksi.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto katsoo, ettd sisarajavalvonnan palauttamiseen liittyva
paatoksenteko ei ole tallda hetkelld riittdvan nopeaa jarjestyksen turvaamiseksi nopeasti etenevissa
tilanteissa, eivatka viranomaisten itsenaiset valtuudet ole riittavia valittdmaan puuttumiseen. Ehdotus on
siten tarpeellinen lisdamaan viranomaisyhteistyon tehokkuutta ja ripeytta.

4 Esityksen vaikutukset

Puolustusministerio toteaa, ettd merkittadvien uusien toimivaltuuksien saataminen edellyttaa
kaytanndéssd myods rahoituksen kohdentamisen perusteellista arviointia. Esityksen taloudellisten
vaikutusten arviointi on puutteellinen ja esityksestd aiheutuu huomattavia vaikutuksia myos
puolustushallinnon alalle. Puolustusministeri®é  Kiinnittdad erityisesti huomiota siihen, etta
Rajavartiolaitoksen toiminnan kehittdmiseen kaytettavat varat on osoitettava kyseisen hallinnonalan
rahoituskehyksestd. Puolustusministeridon tarkemmat huomiot on esitetty kunkin ehdotuksen yhteydessa
(Rajavartiolaitoksen virka-apu poliisille ja puolustusvoimien virka-apu Rajavartiolaitokselle).

Valtiovarainministerio katsoo, etta vaikka ehdotus on sinansa Iahtokohtaisesti perusteltu, sen sisaltdéa
tulisi tarkentaa ja osin uudelleen arvioida. Erityisesti tulisi selvittda ja selventdd ehdotuksen valtion
talousarvio- ja muut taloudelliset vaikutukset, jotka liittyvat virka-avun antamiseen, yksityisten ja muiden
julkisten toimijoiden oikeuksiin mahdollisiin korvauksiin tapauksissa, joissa ndiden omaisuutta otetaan
kayttdéon tai rajoitetaan, tdydennys- ja muun koulutuksen jarjestamiseen seka tietojarjestelmamuutoksiin.

Ministerié toteaa, etta valtion talousarvion maararahoja ja niilla rahoitettuja virastojen resursseja ei voida
budjettia sovellettaessa vapaasti kayttdd eikd joustavasti hallinnollisesti siirtdd talousarvion
menokohteesta toiseen. Lahtdkohtana tulee olla, ettd eduskunnalta pyydetaan erikseen lisamaararahaa,
jos kyse on esitysluonnoksen rajavartiolain 79 b §:n 2 momentin tyyppisista tapauksista eli tarvitaan
merkittavia lisdresursseja. Virka-avun maksullisuuden suuruutta koskevat 79 b §:n 1 ja 3 momentti tulisi
tarkistaa.  Virka-apukorvauksen (=eduskunnan myoéntamien resurssien siirto muuhun
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kayttotarkoitukseen) periminen ja korvauksen suuruuden maarittelyn ei tule olla yksittaisten
viranomaisen harkintavaltaan kuuluva asia. Yleiset perusteet (eli maksullisuus ja maksun suuruuden
yleinen peruste seka perintad ja maksun maaraaminen) tulisi sisallyttda jo lakiin seka olla muiltakin osin
linjattuna kirjallisesti etukateen seka laskentaperusteiden on oltava tiedossa jo budjettia valmisteltaessa.
Termi valittomat kustannukset on myos sisalloltaan epamaarainen ja kustannusten kattamisessa tulisi
pitaytya kokonaiskustannusten korvaamisessa.

Ministerié katsoo, ettd vastaavat sdddokset ja menettelyt virka-avussa kuin mitd puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen kesken olisi, tulee olla myds polisin ja Rajavartiolaitoksen kesken.
Rajavartiolaitoksen laiteresurssien hankintoja ei lahtokohtaisesti tule kierrattad puolustusvoimien
budjettimomenttien maararahojen kautta henkilostdo- ja valinehankintoina, ja puolustusvoimien
kilpailuttamina. Toisin kuin ehdotuksen taloudellisissa vaikutuksissa todetaan, puolustusvoimien kaikkia
laite- ja henkilostOkustannuksia ei kateta normaaleista toimintamenoista, vaan kalustohankintoja
rahoitetaan myds talousarvion puolustusmateriaalihankintamomentilta. Lakiesityksessa ei mydskaan ole
arviota nyt ehdotettavan toiminnan mittaluokasta.

Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotusten myo6tad vaadittavat tietojarjestelmien muutokset voisivat olla
kustannuksiltaan vahintaan suurehkoja, koska jarjestelmiin olisi luotava taysin uusi rooli henkildille joilla
olisi syottdoikeus, muttei lukuoikeutta. Muutokset olisi tehtdva toisen viranomaisen (poliisi)
tietojarjestelmiin, jolloin on myods varmistettava, ettd muutosten aiheuttamat kustannukset eivat lankea
tietojarjestelman omistajan kannettaviksi ja kustannusvaikutukset ylipaansa arvioidaan ennalta. Samalla
todetaan olevan todenndkoista, ettd mikali Rajavartiolaitokselle perustettaisiin YJT-ymparistoon
oikeuksia salaisiin tiedonhankintakeinoihin, kustannusvaikutuksia seuraisi muun ohella operaattoreille
maksettavien kustannusten noususta, seka koulutuksesta ja laitehankintakuluista.

Poliisihallitus ei mydskdan pida uskottavana luonnoksessa esitettyd arviota siitd, ettd ehdotetut
muutokset vahentaisivat jonkin verran rikollisuutta, koska Kiinnijaamisen riski ja viranomaisten
mahdollisuudet puuttua tilanteisiin kasvaisivat. Mikali kiinnijadmisen riskin voitaisiin arvioida aidosti
kasvavan, myds piilorikoksista kirjattujen rikosten lukumaara todenndkdisesti kasvaisi.

5 Muuta

Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi syytd tarkastella, onko rajavartiolain 4 §:n
muuttamiselle tarvetta (Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellinen kohdentuminen) huomioiden ehdotettu
20 §:n laajennus.

Valtioneuvoston kanslia esittdd tasmennystd valmiuslakia koskevaan tekstiosioon esityksen
yleisperusteluissa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettad esitys sisaltdd laajat ja yksityiskohtaiset
saatamisjarjestysperustelut, eika niiltd osin ole huomautettavaa.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto pyytdaa selventdamaan Rajavartiolaitoksen asevelvollisten
toimivaltuuksia sotilaallisten voimakeinojen kayttoon alueloukkaajan torjunnassa tai sen kaltaisessa
nopeasti kehittyvassa tilanteessa.

Poliisihallitus kannattaa poliisin rajatarkastustehtavid koskevaa poliisilain muutosehdotusta. Kun poliisi
kaytannossa toimii muutamalla rajanylityspaikalla rajatarkastusviranomaisena, on selvaa, ettd sen ja
muiden rajatarkastustehtavia hoitavien viranomaisten toimivaltuudet tulee olla rajatarkastustehtavien
osalta yhtenevaiset. Poliisihallitus toteaa myés, ettd poliisi tarvitsisi nykyisessa turvallisuusymparistdssa
oikeuden sotilaallisten voimakeinojen hyédyntamiseen myos muutoin kuin terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen vakavien rikosten estdmiseksi ja keskeyttdmiseksi. Kysymys olisi erityisesti vakavasta henkea ja
terveytta merkittavalla tavalla uhkaavasta YJT-tilanteesta, joka ei ole terrorismia tai ainakaan sita ei ole
tehtavan aikana sellaiseksi tunnistettu. Poliisihallitus esittda lisaksi harkittavaksi, Rajavartiolaitokselle
lisattaisiin rajanylityspaikalla poliisin kanssa yhtenainen toimivaltuus rajahteiden Iaht6aineiden
valvomiseksi.
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Raja- ja merivartiokoulu katsoo, etta oikeutta kulkuneuvon pysayttamiseen (rajavartiolain 38 §) ei tule
rajata rajanylityspaikan l|8heisyyteen ja Rajavartiolaitoksen hallinnoimiin alueisiin. Kulkuneuvon
pysayttaminen voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa luvattomaan rajaylityksen tutkintaan liittyen
toimeenpannaan etsinta. Kyseisissa tilanteissa on valttamatdnta perustaa ajoneuvontarkastuspisteita.

Koulu esittdd uutta saantelya, jonka mukaan rajavydhykettd voitaisiin laajentaa sisdmaahan esimerkiksi
5-10 km valtakunnan rajasta nopeutetussa jarjestyksessa. Talla turvattaisiin laajennetut toimivaltuudet
sekd rajajarjestys ja -turvallisuus. Mainitulla menettelylld valvontatoimet rajan valittdmassa
laheisyydessa olisivat helpommin toteutettavissa.

Tulli katsoo, ettéd rajavartiolain 38 §:4an ehdotettava laajennus kulkuneuvon pysayttamisen osalta
laajentaa myos tullimiehen kaytettavissa olevaa valtuutta tullilain 31 §:n nojalla.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjest6 JUKO ry huomauttaa, ettd Ahvenanmaan lainsaadannon
perusteella lakiesityksissa esitetyt Rajavartiolaitoksen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi ja Rajavartiolaitoksen poliisitehtavid koskevien valtuuksien lisddmiseksi tehtavat
muutokset eivat olisi voimassa Ahvenanmaan maakunnan alueella. Esitetyt toimintavaltuuksien
lisdykset ovat tarkeitd ja tarpeellisia kaikkialla valtakunnan alueella, joten niiden tulisi koskea myds
Ahvenanmaan maakunnan aluetta.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto esittaa, ettd ihmiskaupan ja pakkoavioliittojen solmimisen
ehkdisemiseksi Rajavartiolaitokselle tulisi sdatdd toimivalta ala-ikdisen lapsen valiaikaiseen
huostaanottoon kiireellisena toimenpiteena vastoin huoltajansa tahtoa.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto ja Suomen Kuntaliitto pitdvat toivottavana, etta
Rajavartiolaitoksen toimintojen kehitystyd on yhteistydlahtoisia ja esimerkiksi vapaaehtoisten rooli
turvallisuusverkostoissa tunnistetaan seka tunnustetaan asiaan kuuluvalla tavalla. Talla asialla on
erityisen suuri merkitys harvaan asutulla alueella. Hybridiuhkien luonteen vuoksi Rajavartiolaitoksen,
pelastustoimen ja poliisin seka siviiliviranomaisten tiedonvaihtoa ja muuta yhteisty6ta tulee edelleen
syventaa. Kuntaliitto toteaa siviiliviranomaisten yhteistydon olevan keskeisempaa ja enemman
resursointia edellyttdvaa verrattuna toimiin, joilla voidaan vahvistaa yhteistoimintaa maanpuolustusta
koskevissa kysymyksissa.

Suomen Kuntaliitto toteaa liséksi, ettd kunnat muodostavat tarkedn osan seka ulkoisen- etta sisdisen
turvallisuuden yllapidon rakenteista ja resursseista. Kuntaliiton nakokulmasta on toivottavaa, etta
hybridiuhkiin vastaamisen edellyttdamia resursseja ohjattaisiin riittavasti eri yhteistydmuotoihin ja
Rajavartiolaitos osallistuisi niihin aktiivisesti. Yhtend esimerkkina tallaisesta yhteistydsta ovat alueellisen
varautumisen kehittamiseen luodut valmiustyoryhmat, joiden kautta voidaan vahvistaa alueellista
tilannekuvaa seka parantaa eri toimijoiden kykya vastata hybridiuhkiin.

Paallystoliiton nakemyksen mukaan esitettyjen toimintavaltuuksien lisdyksien tulisi koskea myos
Ahvenanmaan maakunnan aluetta. Paallystdliitto esittaa, ettd Ahvenanmaan erityisasemasta johtuvat
vaikutukset viranomaisten virka-apuun seka yleisesti viranomaisten toimivaltuudet Ahvenanmaalla
selvitetaan pikaisesti ottaen huomioon nykyisin nopeasti muuttuvat turvallisuustilanteet.



