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Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikossa maini-
tussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun muassa laajennetta-

vaksi Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia huolehtia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamisesta seka kuljettajien ajokuntoisuudesta ja ajo-

neuvojen liikennekelpoisuudesta ja tieliikennelain sdanndsten noudatta-

misen valvonnasta rajanylityspaikan valittdmassa laheisyydessa, Rajavar-
tiolaitoksen toimitiloissa ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleville alueilla
silloin, kun poliisi on estynyt sita tekemasta.

Rajavartiolaitokselle lisattaisiin toimivaltuus puuttua miehittamattéman
ilma-aluksen tai lennokin kulkuun seka sisaministeriolle ja Rajavartiolai-
tokselle mahdollisuus keskeyttda tai rajoittaa vesiliikennetta tilapaisesti.
Lisaksi sddadettaisiin asevelvollisten kayttamisesta Rajavartiolaitoksen toi-
minnan tukena. Edelleen Rajavartiolaitoksella olisi mahdollisuus antaa po-
liisille terrorismin torjunnassa virka-apua my6s maa-alueilla.

Rajavartiolaitoksen teknista valvontaa merialueilla laajennettaisiin, ja Ra-
javartiolaitokselle annettaisiin mahdollisuus peruuttaa rajavyéhykelupa ja
asettaa rajavydhykeilmoitusta koskeva velvollisuus.
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Esitysluonnos sisaltdaa monin paikoin perustuslain nakdékulmasta hyvin
merkityksellista saantelyd, joka kaipaa tarkentamista. Oikeusministerio on
lausunnossaan kiinnittanyt huomiota eraisiin esitysluonnoksen keskeisiin
seikkoihin: Lausunnossa ei siten ole arvioitu kattavasti esitysluonnosta.
Lausunnossa esitetyt nakokohdat koskevat esitysluonnoksen 1. lakiehdo-
tusta, ellei toisin ole todettu. Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seu-
raavan.

Arvioinnin yleisid ldhtékohtia

Esitysluonnoksen keskeiset ja periaatteelliset kysymykset liittyvat Rajavar-
tiolaitoksen toimivallan laajentamiseen maantieteellisesti uusille alueille
seka sille saadettaviin uudenlaisiin toimivaltuuksiin. Myds asevelvollisten
kayttd Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena on merkittava kysymys eri-
tyisesti perustuslain 124 §:n ndakdkulmasta.

Kuten esitysluonnoksen melko laajoissa saatamisjarjestysperusteluissa to-
detaan, esitykseen sisdltyy useita perusoikeusjarjestelman kannalta mer-
kityksellisia lainkohtia. Saannokset ovat merkityksellisia muun muassa pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentin, 9 §:n, 10 §:n 1 momentin ja 15 §:n 1 mo-
mentin ndakdkulmasta. Sadntelya on monilta kohdin arvioitava perusoike-
uksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Perusoikeusrajoituksia mer-
kitsevien toimivaltuuksien kdytto on perusteltua sitoa lisaksi valttamatto-
myyden vaatimukseen.

Edelleen, koska esitysluonnoksessa perustetaan viranomaiselle uusia toi-
mivaltuuksia, jotka ovat limittdisia toisen viranomaisen toimivaltuuksien
kanssa, on erityistd huomiota kiinnitettava toimivaltuussaantelyyn. Uudis-
tuksessa sindnsa ei ole kyse uudelle viranomaiselle luotavasta toimivallas-
ta. Viranomaisen toimivaltuuksien saantely on merkityksellista perustus-
lain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Jul-
kisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Léhtokohtana on, et-
ta julkisen vallan kayton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saa-
tamassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen.

Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa todennut, etta erityisesti
perusoikeuskytkentdisen saantelyn yhteydessa toimivaltaisen viranomai-
sen tulisi ilmeta laista yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai etta ai-
nakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtékohdat samoin kuin toimi-
vallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista riittavan tasmallisesti
(esim. PeVL 49/2014 vp). Edelleen lailla sdatamiseen kohdistuu yleinen
vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.
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Rajavartiolaitoksen toiminnan laajentaminen uusille alueille

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi rajavartiolain 20 §:33n saan-
nds, jonka mukaan Rajavartiolaitos huolehtii yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden muustakin yllapitamisesta rajanylityspaikan valittémassa lahei-
syydessd, Rajavartiolaitoksen toimitiloissa ja Rajavartiolaitoksen hallinnas-
sa olevilla alueilla, silloin kun poliisi on estynyt sita tekemasta. Voimassa-
olevan rajavartiolain 20 §:n mukaan tallainen toimivalta on ainoastaan ra-
janylityspaikalla. Tama toimivallan alueellinen laajentaminen on otettu
huomioon esitysluonnoksen muissa sdannoksissa kuten 32 §:ssa (rajavar-
tiomiehen toimivaltuudet yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
sessd) ja 38 §:ssa (kulkuneuvon pysdyttaminen ja lilkkenteen ohjaaminen).
Lisaksi lakiin lisattdisiin uusi 32 §:n 1 momentti ja 33 a § Rajavartiolaitok-
sen salaista tiedonhankintaa koskevasta menettelysta.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on lainsdadadanndssa
osoitettu poliisin tehtavaksi. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta lah-
tokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja toimivaltuuksien osoittami-
nen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttda erityisia perus-
teita. Lisaksi poliisin kdytossa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen
valtuuksien sadataminen muulle viranomaiselle ei valttamatta ole so-
pusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamatto-
myysvaatimuksen nakokulmasta (PeVL 67/2016 vp, PeVL 10/2016 vp,
PeVL 49/2014 vp, PeVL 37/2002 vp, PeVL 2/1996 vp). Poliisilla on perusoi-
keuksiin kajoamista sisaltavien valtuuksien kayttoon erityinen koulutus ja
kokemus. Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi puolustusvoi-
mista annetun lain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta anta-
massaan lausunnossa, etta taman vuoksi tuli vield harkita, onko ehdote-
tulle saantelylle riittavia perusteita ja paastaisiinko esityksen tavoitteisiin
riittavasti sellaisilla toteuttamisvaihtoehdoilla, jotka sdilyttdisivat yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitotehtavat yleisilla alueilla ja paikoilla
nykyiseen tapaan lahtdkohtaisesti poliisilla (PeVL 67/2016).

Yleisenda kommenttina voidaan todeta, etta nailta osin luonnos kaipaa li-
saperusteluja (ks. erityisesti lausunnon kommentit tiedonhankintakeinois-
ta).

Hallituksen esitykselld HE 6/2005 Rajavartiolaitoksen alueellista toimival-
taa laajennettiin aluevalvontalaissa. Valttamattomyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksiin liittyy toimivaltuuksien alueellinen kadyttdala. Tuolloin perus-
tuslakivaliokunta totesi: “Rajavartiolaitoksen valvonta-alueesta luopumi-
nen merkitsee sen toimivallan ulottamista periaatteessa koko maahan.
Uudistus on merkittévdi, silld se mahdollistaa Rajavartiolaitoksen, poliisin
ja tullin entisté tehokkaamman yhteistyon terrorismin ja rikollisuuden tor-
junnassa. Myds Schengenin sddnndsto, vapaan liikkuvuuden alue ja sen
laajeneminen puoltavat viranomaisyhteistyén tarpeellisuutta.” (PeVL
19/2005 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi, etta "erityisesti rikollisuuden ja
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terrorismin torjumiseksi seké Rajavartiolaitoksen, poliisin ja tullin voima-
varojen tehostamiseksi on perustuslakivaliokunnan mielestd tarpeellista ja
hyvdksyttdvdd laajentaa Rajavartiolaitoksen néin rajattu toimivalta koko
maahan” (PeVL 10/2005 vp).

Nyt ehdotettavat Rajavartiolaitoksen uudet tehtdvat ja toimivaltuudet oli-
sivat kaytettdvissa vain poliisin ollessa estynyt. Vaikka estynyt-termia kay-
tetdan voimassaolevassa rajavartiolaissa, olisi se syyta avata myos tassa
esitysluonnoksessa ehdotettujen uusien toimivaltuuksien asianmukaisuu-
den arvioimiseksi. Tama on merkityksellista erityisesti sen arvioimiseksi,
kuinka poikkeuksellisesta tilanteesta sadntelyssa on kyse vai olisiko kyse
pikemminkin sddanndnmukaisesta tilanteesta. Yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan “muutoksen tavoitteena on varautua ja tehokkaasti puut-
tua yleistd jérjestystd ja turvallisuutta vaarantavaan toimintaan alueilla,
joilla poliisi ei ole sddnnénmukaisesti ldsnd.” Tama vaikuttaa silta, etta po-
liisi olisi ndilla alueilla sddnnénmukaisesti estynyt. Oikeusministerio koros-
taa, ettd kaytannon tilanteissa ei saa syntya epdselvyytta toimivaltaisesta
viranomaisesta, kun tietylld alueella toimivaltaisia tietyin edellytyksin ovat
kaksi eri toimijaa.

Kasite “rajanylityspaikan vdliton ldheisyys” jaa seka pykalatekstissa etta
perusteluissa hieman epatarkaksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa taman
todetaan tarkoittavaan "korkeintaan muutamaa sataa metrié rajanylitys-
paikan sijainnista riijppuen”. Toimivaltasadantelyn tulisi kuitenkin olla tas-
mallista ja tarkkaa. Myds termi ” Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleva
alue” ei saa jddda epaselvaksi ottaen huomioon vaatimus toimivaltuuksien
tasmallisesta ja tarkasta saantelysta.

Jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella, onko rajavartiolain 4 §:n muut-
tamiselle tarvetta (rajavartiolain alueellinen kohdentuminen) huomioiden
ehdotettu 20 §:n laajennus. Ehdotuksen perusteluiden mukaan 20 §:n
muutoksen tavoitteena on varautua ja tehokkaasti puuttua yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta vaarantavaan toimintaa alueilla, joilla poliisi ei ole
saannonmukaisesti lasna (esimerkiksi Rajavartiolaitoksen hallinnassa ole-
vat alueet ja sen toimitilat.) Puolestaan 4 §:ssad sdadetaan, etta Rajavartio-
laitos toimii sielld, missa se on rajajdrjestyksen tai rajaturvallisuuden ylla-
pitamiseksi tai rajavalvonnan suorittamiseksi tarpeen.

Rajavartiolain 20 §&:n otsikko nykyiselladn on ”Yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden yllépitdminen rajanylityspaikalla”. Tasta poistettaisiin sana ra-
janylityspaikalla, koska lailla ehdotetaan laajennettavaksi Rajavartiolaitok-
sen toimivaltuuksia myds rajanylityspaikan valittdmaan laheisyyteen, Ra-
javartiolaitoksen toimitiloihin ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleviin
alueisiin. Kun otsikko kuuluu ”Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tdminen”, antaa se kuvan Rajavartiolaitoksen yleisesta ja laajasta toimival-
lasta, mika ei pida paikkansa. Vastaava kommentti koskee myds 32 §:3a
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("Rajavartiomiehen toimivaltuuden yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllépitémiseen rajanylityspaikalla”).

Ehdotuksen mukaan rajavartiolain 21 §:n 1 momentista poistettaisiin tar-
peeton viittaus poliisilain 2 ja 3 lukuun. Oikeusministeri® pitaa viittausta
tarpeellisena saantelyn selkeyden vuoksi.

Rajavartiolaitoksen muut uudet toimivaltuudet

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myds muunlaisia uusia toimivaltuuksia Ra-
javartiolaitokselle kuin edelld selostetut. Naita ovat esimerkiksi 33 § raja-
vartiomiehen toimivaltuudet poliisitehtdvissa, 33 a § salaista tiedonhan-
kintaa koskeva menettely, 34 c §:n toimivaltuudet sotilaallisen maanpuo-
lustuksen tehtdvdssa, 38 a §:n miehittdmattéman ilma-aluksen ja lennokin
kulkuun puuttuminen, 38 b &:n vesiliikenteen tilapdinen keskeyttaminen
ja rajoittaminen (toimivaltainen myos sisdministerid), 54 §:n mukainen ra-
javyoéhykeluvan peruuttaminen ja 57 §:n rajavyohykeilmoitus tietyissa uu-
sissa tilanteissa.

Kokoavasti voidaan todeta, etta kaikki ehdotetut sadannokset ovat hyvin
perusoikeuskytkentdisid, ja niiden sdadntelyssa tulee huomioida perusoike-
uksien yleiset rajoittamisedellytykset seka perustuslain 2 §:n 3 momentti
toimivaltasaantelyn tasmallisyydesta.

Rajavartiolaitoksen sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvit

Ehdotuksessa rajavartiolakiin lisattdisiin 34 ¢ § Rajavartiolaitoksen toimi-
valtuuksista sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvassa. Alueellisen kos-
kemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen liittyvista toimivaltuuksista
sddadetddn aluevalvontalaissa. Nykyisellaan Rajavartiolaitoksen toimival-
tuuksista sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavadssa ei ole saadetty ni-
menomaisesti. Nykyisin rajavartiolain 25 §:ssd sdadetddn Rajavartiolaitok-
sen tehtdvista sotilaallisessa maanpuolustuksessa. Ehdotettu saantely vas-
taisi sisalloltaan puolustusvoimista annetun lain 4 §:33, ja se perustelui-
den mukaan vahvistaisi lain tasolla jo nykyisin voimassa olevan kdytannon.
Toimivaltuussaantelyn tarkentaminen lain tasolla sindnsa on kannatettava
tavoite.

Oikeusministerio kuitenkin toteaa, ettd ehdotettu saantely, jossa osoitet-
taisiin Rajavartiolaitokselle toimivalta sotavarustein tapahtuvan asevoi-
man kdyttoon aseellisen hydkkayksen tilanteessa puolustusvoimien toi-
meksiannosta puolustusvoimien sotilaskdaskymenettelyssa, on periaatteel-
lisesti merkittava. Toistaiseksi Rajavartiolaitoksen toimivallasta sotavarus-
tein tapahtuvaan asevoiman kdytt6on on saddetty ilmeisesti vain rajavar-
tiolain 77 a §:ssa (virka-apu poliisille terrorismitilanteessa merialueella).
Oikeusministerion mielesta perustuslaista ei sindnsa aiheudu nimen-
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omaista estettd saatda Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista ehdotuksen
mukaisesti.

Miehittimdttémdn ilma-aluksen ja lennokin kulkuun puuttuminen

Luonnoksen 38 a §:n mukaan Rajavartiolaitoksella olisi jatkossa oikeus
puuttua miehittamattédman ilma-aluksen ja lennokin kulkuun, jos se on
valttamatonta rajaturvallisuuden yllapitamiseksi, turvaamistehtdvan tai
meripelastustehtavan suorittamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen erittdin
tarkedn toiminnan suojaamiseksi laissa sadadetyin edellytyksin. Lisaksi Ra-
javartiolaitoksella on téllaisessa tilanteessa oikeus kasitella miehittamat-
toman ilma-aluksen ja lennokin kauko-ohjaukseen liittyvaa radioviestintaa
ja sen vilitystietoja. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, sddnnos on
merkityksellinen omaisuudensuojan seka yksityiseldaman suojan kannalta.

Oikeusministeriolla ei ole asiantuntemusta arvioida miehittamattomiin il-
ma-aluksiin tai lennokkeihin kohdistuvia teknisia toimenpiteita tai lennok-
kien aiheuttamaa uhkaa. Yleisesti voidaan todeta, ettd sadntelyssa on
varmistuttava siitd, ettd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayt-
tyvat (mm. tasmallisyys ja tarkkarajaisuus, rajoituksen hyvaksyttavyys ja
suhteellisuus seka oikeusturvajarjestelyjen riittavyys).

Saantelylle vaikuttaa olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tavat perusteet. Oikeusturvajarjestelyjen osalta aiheettoman toimenpi-
teen vahingonkorvausvastuu maaraytyy vahingonkorvauslain tai rajavar-
tiolain 80 ja 80 a—80d §:n mukaisesti.

Vesiliikenteen tilapdinen keskeyttdminen ja rajoittaminen

Esitysluonnoksen 38 b §:ssd ehdotetaan sisaministeridlle toimivaltaa kiel-
taa vesiliikenne tai rajoittaa sita rajoitetulla Suomen aluevesien osalla ja
Saimaan kanavalla, jos se on rajaturvallisuuden yllapitamiseksi valttama-
tonta, enintdaan seitsemaksi vuorokaudeksi kerrallaan.

Vesiliilkenteen rajoittaminen tai keskeyttaminen on merkityksellista muun
muassa perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaisen liikkkumisvapauden ja 18
§:n 1 momentin elinkeinonvapauden kannalta, ja silld voi olla merkittavia
vaikutuksia niin yksiléihin kuin yrityksiin. Perusteluissa lienee syyta koros-
taa, etta ensisijaisesti pitdisi pyrkia kayttamaan lievempaa puuttumista
perusoikeuksiin (vesiliikenteen rajoittaminen) ja mikali tama ei perustel-
luista syista riitd, on vesililkkenne mahdollista keskeyttaa. Edelleen tallaisen
rajoittamisen tulee tapahtua vain valttamattémissa tilanteissa. Valttamat-
tomyyskriteeri onkin lisatty sadanndkseen.

Ehdotuksen mukaan rajaturvallisuutta valittémasti vaarantavassa kiireelli-
sessa tilanteessa paatdksen voi tehda myods sen alueellisen rajavartiovi-
ranomaisen paallikkd, jonka toimialuetta asia padosin koskee. Kyse on
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merkittavasta toimivallasta yksittdiselle rajavartioviranomaisen paallikélle,
joka voi tehda paatoksen rajaturvallisuutta valittdmasti vaarantavassa kii-
reellisessa tilanteessa. Sindnsa kontrollimekanismina toimii se, etta tasta
padtdksesta on viipymatta ilmoitettava sisaministeridlle, joka voi paattaa
vesiliikenteen keskeytyksen tai rajoituksen jatkamisesta tai lopettamises-
ta.

Perustuslakivaliokunta on aluevalvontalakia koskevasta hallituksen esityk-
sestd antamassaan lausunnossa vesiliikenteen tilapdisesta keskeyttami-
sestd todennut, ettd toimivaltuuden on oltava rajattu alueellisesti seka
ajallisesti. (PeVL 21/2000 vp ja siina viitattu PeVL 21/1997 vp)

Kuten sdaatamisjarjestysperusteluissa on todettu, oikeasuhtaisuuden kan-
nalta on merkityksellista, etta lilkkkumisvapauden rajoitus peruutetaan he-
ti, kun se ei ole enda valttamaton (PeVL 62/2010 vp). Tama ei kuitenkaan
ilmene ehdotuksen vesiliikenteen keskeyttamista ja rajoittamista koske-
vasta sddannoksesta eika mydskaan rajavydhykeluvan peruuttamista ja ra-
javyohykeilmoitusta koskevasta sadntelysta.

Aluevalvontalain vastaava saannds on oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan alueellisesti tarkemmin rajattu kuin nyt 38 b §:3dn ehdotettu saan-
nos. Aluevalvontalain 26 §:n mukaan ” Puolustusministerié voi valtakun-
nan turvallisuuden kannalta vilttimdttémistd syistd enintédn seitsemdaksi
vuorokaudeksi kerrallaan kieltéd vesiliikenteen sellaisella rajoitetulla
Suomen aluevesien osalla, jolla aluevalvontaviranomaisen sotilaallisten
voimakeinojen kdytto tai niiden kdyttdoén liittyvét vaikutuksiltaan merkit-
tdvdt harjoitukset voivat vaarantaa vesilld liikkuvien turvallisuutta”. Jat-
kovalmistelussa on syyta tarkentaa ehdotetun sdanndksen alueellista ra-
jausta ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan esittama vaatimus.

Salaiset tiedonhankintakeinot ja tekninen valvonta

Rajavartiolain 32 §:n 1 momenttiin ja 33 a §:dan ehdotetaan Rajavartiolai-
toksen uutena toimivaltuutena, etta silla olisi oikeus kayttaa erdita poliisi-
lain 5 luvussa sdaddettyja salaisia tiedonhankintakeinoja Rajavartiolaitok-
sen huolehtiessa poliisin esteen vuoksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitamisesta rajanylityspaikalla ja sen valittomassa laheisyydessa,
Rajavartiolaitoksen toimitiloissa ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevilla
alueilla taikka poliisin pyynndsta muualla sekad Rajavartiolaitoksen tukiessa
poliisia terrorismintorjunnassa tai muissa erityistilanteissa. Uusi 33 a § lin-
kittyy siten 20 §:ssa ehdotettuun Rajavartiolaitoksen toimivallan laajen-
tamiseen uusille alueille.

Saatamisjarjestysperusteluissa Rajavartiolaitoksen uutta toimivaltuutta
perustellaan silla, etta “salaisilla tiedonhankintakeinoilla parannettaisiin
Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia toimia tehokkaasti vaaran torjumi-
seksi sekd turvattaisiin Rajavartiolaitoksen virkamiesten tyéturvallisuus ja
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Rajavartiolaitoksen toimenpiteiden kohteena olevien henkilbiden turvalli-
suus.”

Poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva saantely toki on sadadetty
perustuslakivaliokunnan myotdvaikutuksella, kuten luonnoksessa tode-
taan, mutta tdssa annettaisiin vastaavia toimivaltuuksia uudelle viran-
omaiselle. Koska kyse on perusoikeuksien kannalta nainkin merkitykselli-
sestd sadntelystd, on perusteluita jatkovalmistelussa tdsmennettava. Tyo-
turvallisuuteen liittyva perustelu jaa sellaisenaan epdselvaksi ja erikoisek-
Si.

Salaisia tiedonhankintakeinoja ja teknista valvontaa koskeva sdantely on
merkityksellista erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta. Oike-
usministerio toteaa, ettd ottaen huomioon saantelyn merkitys perustus-
lain 10 §:n kannalta seka perustuslain yleiset rajoittamisedellytykset ja
saantelyn hyvaksyttavyyden vaatimus ehdotetut Rajavartiolaitoksen toi-
mivallan laajentamiset tulee perustella paremmin (ks. lausunnon sivu 3,
jossa kasiteltiin perustuslakivaliokunnan lausuntoja, mm. poliisille kuulu-
vien tehtdvien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on
poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perusteita.) Perustelut ovat melko
ohuet (s. 13, toinen kappale, s. 17 keskeiset ehdotukset ja saatamisjarjes-
tysperustelut s. 54). Kuten perustuslakivaliokunta on linjannut, peruste-
luiden tallaisissa tilanteissa tulee olla vahvat. Perusteluissa jaa esimerkiksi
epaselvaksi, minkalaisia ndma tilanteet ovat, joissa salaisten tiedonhan-
kintakeinojen kaytto olisi valttamatonta ja minkadlaisessa tapauksessa esi-
merkiksi rajanylityspaikalla tai sen valittdmassa laheisyydessa on usein kii-
reellisid ja jo kasilla olevassa vaaratilanteessa aiheellista ja tarpeellista
kayttaa nyt kysymyksessa olevia salaisia tiedonhankintakeinoja.

Oikeusministerio esittda ohessa ehdotettua sdaantelya koskevia yleisempia
my0s sadntelyn selkeyteen ja perustelujen riittavyyteen liittyvia nakokoh-
tia.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan sdantelyn osalta heraa kysymys
siitd, missa maarin jo eduskunnan kasiteltdavana olevassa hallituksen esi-
tyksessa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (HE 41/2017 vp) ehdotettu
saantely on riittavaa ainakin silta osin, kuin kysymys on samoista tiedon-
hankintakeinoista (tekninen kuuntelu, tekninen katselu ja tekninen seu-
ranta). Toki aikaisemmassa esityksessa on kysymys rikostorjuntatoimenpi-
teistd, mutta nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa tarkoitetut tapa-
ukset ovat vahintaankin varsin lahelld tilannetta, jossa torjutaan uhkaavaa
rikosta. Paallekkaisyys ei koske televalvontaa ja tukiasematietojen hank-
kimista, mutta niiden osalta palaudutaan kysymykseen siitd, milla perus-
teilla kyseisten keinojen kdyttamisen voi olettaa olevan aiheellista ja tar-
peellista tallaisissa raja-alueella ilmenevissa vaaratilanteissa.
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Perustuslakia koskevassa jaksossa vaitetaan (s. 54, toinen kokonainen
kappale) televalvontaakin koskien, etta kysymys olisi vain matkaviestimien
pelkasta paikantamisesta eika esimerkiksi siita, onko matkaviestimella
otettu yhteys. Tama toteamus vaikuttaa harhaanjohtavalta. Viitatun polii-
silain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan poliisilla on oikeus televalvontaan
tietyssa tarkoituksessa. Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan televalvon-
ta pitaa sisallaan seka viestin tunnistamistietojen etta teleosoitteen tai te-
lepaatelaitteen sijaintitietojen hankkimisen. Sdanndstasoa tarkastellen ei
voida lahtea siis siitd, ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun televalvonnan
piiriin kuuluisivat ainoastaan sijaintitiedot.

Rajavartiolain 32 §:n 1 momentin muutosehdotuksen osalta lainsdaadanto-
teknisesti heraa kysymys siitd, miten siina todettu keinojen kayttotarkoi-
tus (yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen) suhtautuu viita-
tuissa poliisilain 5 luvun saanndksissa todettuihin tiedonhankintakeinojen
kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi viitatun poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momen-
tin mukaan televalvonnan tarkoitus siinad tapauksessa on valttamattoman
henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjuminen. Yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan (sivut 29 ja 30) keinokohtaiset tarkoitukset nayttaisivat
olevan ratkaisevia, mutta sdadnndstasolla tassa on epdselvyytta. Mikali
toimivaltuuksien lisddminen katsotaan aiheelliseksi ja perustelluksi, tulisi
jatkovalmistelussa harkita, etta viittauksen sijasta saantelya kirjoitetaan
enemman auki viitattua poliisilain 5 luvun saantelya hyédyntden. Tama
myos selkeyttaisi sddntelya.

Esitysluonnoksen 29 §:n muutoksella laajennettaisiin Rajavartiolaitoksen
rajavalvonnan suorittamiseksi liittyva tekninen valvonta koskemaan myos
Suomen merialueita ja talousvyohykkeita. Lisaksi rajaus “paikoissa, joihin
yleisélld on pddisy” poistettaisiin. Sadnnods vaikuttaa edelleen laajentavan
Rajavartiolaitoksen oikeutta teknisen valvonnan suorittamiseen alueelli-
sesti (Rajavartiolaitokselle sdadetty teknisen valvonnan alueellinen laa-
jennus myos PeVL 9/2009 vp).

Perusteluiden mukaan ehdotettu sdadntely ei laajenna teknisen valvonnan
kayttotarkoitusta tai sen alueellista kohdentumista. Perustelut jadvat nail-
ta osin epaselviksi. Perusteluissa ei ole avattu sitd, miten kyse on edelleen
rajavalvonnan suorittamiseksi tehtavasta teknisesta valvonnasta, kun se
kohdistuu Suomen merialueille ja talousvydhykkeille. Voimassaoleva laki
rajaa valvonnan rajanylityspaikkoihin ja ndiden valittémaan laheisyyteen.
Rajavartiolaitoksen teknista valvontaa koskeva toimivalta vaikuttaisi laaje-
nevan ehdotuksella huomattavasti, vaikka sindnsa rajavartiolain 4 §:n mu-
kaan Rajavartiolaitos toimii merialueella ja Suomen talousvydhykkeella.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta ehdotettu alueellisen
toimivallan maaritys jaa jokseenkin valjaksi, mutta etta tata seikkaa on
omiaan lieventamaan se, ettd teknisesta valvonnasta on aina ilmoitettava
sopivalla merkilld silloin, kun se tapahtuu rajanylityspaikan ja rajavy6hyk-



10(22)

keen ulkopuolella. Toisaalta aluetta jossain maarin tdasmentdaa myos pyka-
|adn jaava vaatimus tarkkailun suorittamisesta "rajan Idheisyydessa".”
(PeVL 9/2009 vp). Nyt ehdotetussa 29 §:n muutoksessa uuden alueellisen

toimivallan maaritys jaa yha valjemmaksi.

Epadselvaksi jaa myds, lisdisikd Rajavartiolaitoksen tekema tekninen val-
vonta myds poliisin Rajavartiolaitokselta saamia tietoja? Valvonta kohdis-
tuisi koko Suomen merialueelle ja talousvydhykkeelle lukuun ottamatta
kotirauhan piiria.

Virka-apusddnnékset

Rajavartiolaitoksen virka-apu poliisille (77 a §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisin oikeus saada Rajavartiolai-
tokselta virka-apua sotavarusteeksi hankitulla aseistuksella terrorismiti-
lanteissa laajennettaisiin merialueilta myds maa-alueille. Perustuslakiva-
liokunta arvioi muutama vuosi sitten lausunnossaan, ettei tallaiselle meri-
alueilla annettavalle sotavarustein tapahtuvalle voimakeinovaltuudelle ole
estettd ottaen huomioon sadntelyyn sisdltyvat reunaehdot ja erityiset syyt
(PeVL 9/2014 vp). Oikeusministeri6 ei nde estetta ehdotetulle saantelylle
virka-avun antamiselle asetettujen reunaehtojen sailyessa muutoin ny-
kyisenlaisina, mutta kiinnittaa huomiota tarpeeseen perustella nyt ehdo-
tettua laajennusta.

Puolustusvoimien virka-apu Rajavartiolaitokselle (79 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan virka-apusaantelya valjennettavaksi myos
puolustusvoimien antaman avun osalta. Valjennykset ovat merkittavia ot-
taen huomioon sen, etta virka-aputilanne maarittyisi keskeisesti ainoas-
taan rajauksella “rajaturvallisuuden yllépitoon kotimaassa liittyviin tehtd-
viin” ja etta virka-apu voisi sisdltdad myds ampuma-aseiden kdyttda raja-
vartiomiehen ohjauksessa. Voimakeinojen kdyton saantely vastaa sindnsa
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 6 §:ssa saadettya, ku-
ten perusteluissa todetaan. Sdadntely laajentaa kuitenkin olennaisesti puo-
lustusvoimien virka-avun kdyttdmahdollisuutta Rajavartiolaitoksen tehta-
vissa eika se siten ole vailla periaatteellista merkitysta.

Rajavyohykeluvat ja -ilmoitukset

Rajavartiolaitokselle saddettaisiin 54 §:ssa mahdollisuus peruuttaa muun
kuin rajavartiolain 53 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun henkilon
rajavyohykelupa maardaikaisesti enintdan kuukaudeksi kerrallaan, jos lu-
van peruuttaminen on valttamatonta rajajarjestyksen tai rajaturvallisuu-
den yllapitamiseksi. Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta rajavartioluvan
peruuttamisen ulkopuolelle on rajattu rajavydhykkeelld asuvat, sielld
asuinrakennusta taikka kiinteist6a hallitsevat ja hdanen laheiset seka raja-
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vyOhykkeella tyoskentelevat tai siella ammattia, elinkeinoa taikka liiketta
harjoittavat.

Edelleen 57 §:ssd saddettaisiin, ettd Suomen turvallisuusymparistossa il-
menevan tarpeen sitd edellyttdaessa rajavartioviranomainen voi velvoittaa
tekeman rajavydhykeilmoituksen rajavyéhykkeellad oleskelusta, jos ilmoi-
tus on valttamaton rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitamiseksi.
[Imoitusvelvollisuus voidaan maarata enintdan kuukaudeksi kerrallaan.
Kuten luonnoksen perusteluissa todetaan, tallainen luvan peruuttaminen
ja paatos ilmoitusvelvollisuudesta on merkityksellista perusoikeuksien
kannalta. Molemmissa saanndksissa on asianmukaisesti huomioitu valt-
tamattémyys-kriteeri.

Luvan peruuttamista ja ilmoitusvelvollisuutta koskevat paatdkset voitaisiin
54 § ja 57 §:n mukaan antaa tiedoksi hallintolain mukaisella yleistiedok-
siannolla. Tata on perusteltu silla, etta paatds voidaan joutua antamaan
tiedoksi suurelle maaralle ihmisia. Hallintolain 55 §:n tiedoksianto toimite-
taan tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona taikka, jos sitd ei voida
edelld tarkoitetuin tavoin toimittaa, yleistiedoksiantona. Yleistiedoksian-
toa voidaan kdyttaa myods silloin, kun asiakirja on annettava tiedoksi yli
kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkildlle tai kun henkildiden lu-
kumaaraa ei tiedeta. Yleistiedoksianto tulee siten sovellettavaksi suoraa
hallintolain perusteella ndissa tapauksissa. Mikdli nama yleissaannokset
eivat riitd, on talléin 54 ja 57 §:n viittaussaannods paikallaan. Muuten asia
voitaisiin selventda yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Virke ”“llmoitusvelvollisuus voidaan mddrdtd enintddn kuukaudeksi kerral-
laan.” jaa tulkinnanvaraiseksi. Tarkoitetaanko talla sita, ettd kuukauden
kerrallaan voi olla voimassa velvollisuus tehda ilmoituksia vai sita, etta il-
moitus tulee tehda kuukauden valein. Uudessa 2 momentissa olisi syyta
selkeyden vuoksi mainita, ettd myds 2 momentin mukainen ilmoitus on
tehtava ennakolta.

Muutoksenhaku rajavydhykeluvan peruuttamista koskevaan asiaan tapah-
tuisi ilmeisesti voimassaolevan rajavartiolain 60 §:n sanamuodon mukai-
sesti hallintolainkdyttolain jarjestyksessa, koska muuta ei ole saddetty.
Tasta ei ole mitaan mainintaa perusteluissa. Muutoksenhausta paatok-
seen, joka koskee velvollisuutta tehda rajavyohykeilmoitus, ei ole voimas-
saolevassa eikd ehdotetussa rajavartiolaissa sadannoksia eika luonnoksen
perusteluissa mainintaa.

Asevelvolliset Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena (PL 124 §)

Yleisid ldhtékohtia

Esitysluonnoksen 34 d §:ssa ehdotetaan saadettavaksi asevelvollisen toi-
mivaltuuksista Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena. Sen mukaan asevel-
vollisella on Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 30 §:n mukaisesti
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Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena toimiessaan, jos se on erityisista
syista tarpeen, toimivaltaisen rajavartiomiehen pyynnon ja ohjeistuksen-
mukaisesti oikeus muun muassa selvittaa henkilollisyys, pysayttaa kulku-
neuvo ja estaa Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan henki-
|6n poistuminen.

Ehdotettu saannds on kaiken kaikkiaan valtiosadantdoikeudellisesti hyvin
ongelmallinen, ja sddannods on syyta jatkovalmistelussa miettia kokonaan
uudelleen. Monilta osin soveltamiskynnykset ovat taysin auki. Oikeusmi-
nisterio on alla listannut esimerkkeja 34 d §:3an sisaltyvista ongelmista.

Pykalan ensimmaisen momentin mukaan asevelvollisella ja naisten vapaa-
ehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa (194/1995) tarkoitettuun
asepalvelukseen otetulla (asevelvollinen) on Rajavartiolaitoksen hallinnos-
ta annetun lain 30 §:n mukaisesti Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena
toimiessaan, jos se on erityisista syista tarpeen, toimivaltaisen rajavartio-
miehen pyynnon ja ohjeistuksen mukaisesti oikeus: 1) selvittdaa henkilolli-
syys ja ottaa henkilétuntomerkit pakkokeinoja kayttamatta siten kuin 36
§:n 1 ja 2 momentissa ja ulkomaalaislain (301/2004) 131 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa saddetdan; 2) pysayttaad kulkuneuvo ja ohjata liikennetta siten
kuin 38 §:ssd sdadetdan; 3) suorittaa 65 ja 65 a §:ssa tarkoitettu turvalli-
suustarkastus; 4) estda Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan
henkilon poistuminen; 5) suorittaa Rajavartiolaitoksen tutkittavaan rikok-
seen liittyva kirjaamistehtdva. Erityisend syyna perusteluissa annetaan
esimerkkina laajat hairitilanteet tai tilanteet, jossa Rajavartiolaitoksen
sotilaallista valmiutta on kohotettu

Ehdotettu saantely on merkityksellista perustuslain 124 §:n kannalta, mika
on esitysluonnoksessa todettukin. Asevelvolliset ovat toki asepalveluksen-
sa aikana erdaanlaisessa palvelussuhteessa, mutta tassa tapauksessa, suh-
teessa Rajavartiolaitoksen toimintaan, he ovat perustuslain 124 §:n tar-
koittamia yksityisia tahoja.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen val-
lan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Merkittavana julkisen vallan kayttona pidetaan esimerkiksi itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten
merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179, PeVL
22/2014 vp, PeVL 20/2002 vp).

Perustuslain 124 §:n esitdissa konkreettisena esimerkkind merkittavasta
julkisen vallan kdyttamisesta on mainittu itsendiseen harkintaan perustu-
va voimakeinojen kdyttaminen. Voimakeinoilla tarkoitetaan poliisin tai
muun jarjestysta ja turvallisuutta yllapitavan virkamiehen toimivaltaa vir-
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katehtdvaa suorittaessaan kayttaa fyysista ruumiinvoimaa tai voimankayt-
tovalineita vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtavan suoritta-
miseksi. Edelleen perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yksityisella voi
olla voimankayton piiriin kuuluvissa tehtavissa ainoastaan viranomaistoi-
mintaa avustava luonne. Valiokunta on eri yhteyksissa korostanut, etta
voimankayttdon tulisi turvautua ainoastaan poikkeustapauksissa, kun po-
liisin tai muun voimankayttoon oikeutetun viranomaisen apua ei ole tilan-
teen vakavuus huomioon ottaen valittémasti saatavilla (esim. PeVL
70/2002 vp).

Perustuslakivaliokunta on tapauskohtaisesti pitdanyt mahdollisena voiman-
kayttdoikeuden antamista muulle kuin viranomaiselle laissa tarkoin maari-
tellyissa erityistilanteissa, jos voimakeinojen kaytto tapahtuu tarkasti raja-
tussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapdisluonteisesta
tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL 48/2005 vp).

Edelleen perustuslain 124 § edellyttaa, etta julkisen hallintotehtdvan an-
taminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oi-
keusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Ndin ollen esimerkiksi
asian kasittelyssa yhtiéssa on noudatettava hallinnon yleislakeja, ja julkisia
hallintotehtdvia hoitavat toimivat virkavastuulla.

Perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan sita, etta julkisten hallin-
totehtdvien hoitamisen tulee padsaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta
tallaisia tehtavia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti
(PeVL 26/2017 vp, s. 47 ja HE 1/1998 vp, s. 179). Sdannos korostaa lisaksi
julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantunte-
muksen merkitysta seka sita, etta naiden henkildiden julkisen valvonnan
on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 26/2017 vp, s. 49).

Tarkoituksenmukaisuusarviointi

Perustuslain 124 § edellyttda, etta julkisen hallintotehtdavan antaminen
muulle kuin viranomaiselle on tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukai-
suusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisai-
siksi luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittaa erityista huomiota yksi-
tyisten henkiléiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja esim.
PeVL 8/2014 vp ja PeVL 16/2016 vp). My6s hallintotehtdvan luonne on
otettava huomioon. Perustuslakivaliokunta on painottanut vakiintuneessa
lausuntokaytannossa, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudelli-
nen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi (ks.
PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siina viitatut lausunnot). Esitysluonnoksessa ei
ole perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla arvioitu tehtdvien siirron
tarkoituksenmukaisuutta.

Esitysluonnoksesta puuttuu monelta osin asianmukaiset tarkoituksenmu-
kaisuusarvioinnit, erityisesti 34 d §:n osalta. Tarkoituksenmukaisuusvaa-
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timus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen on arvioitava tapaus-
kohtaisesti ja erikseen kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle an-
nettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla (ks. Lainkirjoitta-
jan opas, osio 10). Sdatamisjarjestysperusteluja on nailtad osin tarkennet-
tava.

Asevelvolliset

Luonnoksen 34 d §:n 1 momentin mukaan asevelvollisella ja naisten va-
paaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa tarkoitettuun asepalve-
lukseen otetulla (asevelvollinen) on tietyt sdannoksessa yksildidyt oikeu-
det. Edelld olevassa maaritelmdssa “asevelvollisuuteen otetut” viittaa nyt
ainoastaan naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa tar-
koitettuun eika asevelvolliseen.

Edelleen asevelvollisuuslain 2 § sisaltaa ikaan kuin kaksi asevelvollisen
madritelmaa: 1 momentin mukaan jokainen miespuolinen Suomen kansa-
lainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hdn tayttaa 18 vuotta,
sen vuoden loppuun, jona han tayttaa 60 vuotta, jollei jaljempana toisin
saadetd. Puolestaan 3 momentin mukaan asevelvollinen on palveluksessa
taikka kuuluu reserviin tai varareserviin.

Asevelvollisuuslain 2 §:n ndkdkulmasta luonnoksen 34 d §:n 1 momenttiin
sisdltyva asevelvollisen madritelma on aivan lilan epatasmallinen, kun on
kyse tallaisten toimivaltuuksien sdatamisesta. Jatkovalmistelussa 1 mo-
menttia on nailtakin osin tarkennettava.

Asevelvollisten toimivalta

Asevelvollisella olisi 34 d §:n mukaan toimivaltaisen rajavartiomiehen
pyynnon ja ohjeistuksen mukaisesti oikeus tehda 1-5 kohdissa lueteltuja
toimenpiteita.

Esitysluonnoksessa paikoittain jaa epaselvaksi tai ristiriitaiseksi se, kayt-
tadko asevelvollinen julkista valtaa itsendisesti vai toimiiko se avustavissa
tehtavissa. Itse pykaldssa saadetaan “toiminnan tukena” ja “rajavartio-
miehen pyynnén ja ohjeistuksen mukaisesti”. Kuitenkin esitysluonnoksen
perusteluissa useissa kohdin mainitaan asevelvollisten toimivaltuuksien it-
sendinen kdytto (esimerkiksi s. 36 ja 58). Luonnoksen mukaan esimerkiksi
“Asevelvollisen toimivaltuuksien itsendinen kdyttd edellyttdisi etukdteistd
ohjeistusta sekd jatkuvaa viestiyhteytté toimivaltaiseen rajavartiomie-
heen.” Esitysluonnoksessa jaa kaikkinensa epdselvaksi ja tarkentamatta
asevelvollisten toiminnan luonne.

Voimassaolevan Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun 30 §:n mukaan
“asevelvollisia sekd vapaaehtoiseen asepalvelukseen otettuja naisia voi-
daan tarvittaessa kdyttdd Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena.” Oike-
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usministerid on yhta mielta esitysluonnoksessa todetun kanssa siitd, etta
mainittu 30 §:n sadnnos ei ole toimivaltuussadanndkseksi riittavan tasmal-
linen ja tarkkarajainen. Sdanndsta ei ole mydskaan arvioitu sen esitdissa
(HE 6/2005 vp) eika perustuslakivaliokunnan lausunnossa perustuslain 124
§:n kannalta. Kyseista sdannosta koskevan hallituksen esityksen (HE
6/2005 vp) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan asevelvollisia ei kay-
tettdisi korvaamaan rajavartiomiehia vaan tukitehtavissa tai rajavartio-
miehen apuna valittdman johdon ja jatkuvan valvonnan alaisena. Asevel-
vollisia voidaan perusteluiden mukaan kayttaa apuna kaikkien Rajavartio-
laitoksen lakisaateisten tehtavien hoitamisessa ja Rajavartiolaitoksen toi-
mintaan liittyvissa tukitehtdvissa, jotka eivat sisalla julkisen vallan kdyttoa.

Saantelyssa lahtokohtana tulisi olla avustavien tehtavien osoittaminen
asevelvollisille. Kuitenkin asevelvollisten tehtavia kuvataan luonnoksessa
vaihdellen avustavaksi, tdydentavaksi, itsendiseksi, rutiiniluontoiseksi,
poikkeukselliseksi tai tukevaksi. Tama on jatkovalmistelussa merkittava
selkeytettdva seikka. Onko kyse itsendisesta harkinnasta? Luonnoksen pe-
rusteluista saa sen kuvan, etta ohjeita antava rajavartiomies olisi jossain
muualla ja ohjeita kysyttaisiin esimerkiksi puhelimen vilityksella (ks. tasta
tarkemmin lausunnon osio Valvonta ja madardykset).

Oikeusministerio korostaa, etta asevelvollisille siirrettavat tehtavat ja toi-
mivalta on saddettava yksiselitteisesti ja tasmallisesti. Naista ei voida
my0dskadan rajavartiomiehen pyynnolla tai ohjeistuksella poiketa. Tallaisen
toimivallan tulee olla my6s tapauskohtaista ja ajallisesti rajallista.

Lisaksi asevelvollisille osoitettavat toimivaltuudet tulee arvioida kokonai-
suutena. Asevelvollisten toimivaltuudet eivat kokonaisarvioinnissa saa
muodostua erityisen olennaisiksi vallankayttétavoiksi.

Toimivallasta on monin paikoin saddetty epdselvasti. Esimerkiksi luonnok-
sen 34 d §:n 1 momentin 4-kohdan mukaan asevelvollisella on oikeus es-
taa Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan henkilén poistumi-
nen. Sddannoksesta ei kdy ilmi se, ettd asevelvollinen saa saanndksen yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden mukaan estaa poistumisen ainoastaan kas-
kyin ja maardyksin. Epaselvaksi jaa myos se, mita tarkoitetaan Rajavartio-
laitoksen toimenpiteen kohteena olemisella, mista henkilon poistuminen
estetddn ja se lahtokohta, etta tallaisessa tilanteessa henkilo ei saisi yli-
paataan poistua.

Saannoksen 3-kohdan mukaan asevelvollisella on oikeus suorittaa 65 § ja
65a §:ssa tarkoitettu turvallisuustarkastus. Yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on vain selostettu rajavartiolain 65 § ja 65 a §:n sisdltd. Ndissa saadet-
taisiin muun muassa, etta rajavartiomiehelld on oikeus kiinniottamisen,
pidattamisen, vangitsemisen, sailodn ottamisen ja muun henkilokohtai-
seen vapauteen kohdistuvan toimenpiteen yhteydessa tarkastaa, mita
henkil6lla on vaatteissaan tai muuten yllaan taikka mukana olevissa tava-
roissa sen varmistamiseksi, ettei tilla ole hallussaan esineita tai aineita,
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joilla hdn voi vaarantaa sdilyttamisensa taikka aiheuttaa vaaraa itselleen
tai muille.

Perustuslakivaliokunta on aluevalvontalaista antamassaan lausunnossa
todennut, ettd “valiokunta korostaa sen tdrkeyttd, ettd henkilén kiinniot-
to-oikeus ja oikeus tehdd kiinniottoon liittyvé turvallisuustarkastus sekd
oikeus kéyttdd voimakeinoja kuuluvat esityksen mukaan vain 23 §:n 1
momentissa tarkoitetuille aluevalvontaviranomaisille. Niitéi ovat sotilas-,
rajavartio-, poliisi- ja tulliviranomaiset sekd niiden aluevalvontaan mdédrd-
tyt virkamiehet.” Ehdotuksen 34 d §:n 1 momentin 3 kohtaa on syyta arvi-
oida tasta nakokulmasta.

Saannoksista ei ilmene tarpeeksi selkeasti, liittyyko tehtaviin voimankayt-
tooikeuksia. Tallaisia seikkoja ei voi jattdaa perusteluiden varaan. Sovelta-
miskynnykset ovat monilta osin auki ja asevelvollisten toimivaltuuksia
koskeva sadntely epatasmallistad seka tulkinnanvaraista.

Voimankdyttévdlineiden kantaminen

Luonnoksen 34 d §:n 3 momentin mukaan asevelvollisella on oikeus kan-
taa mukanaan 1 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia edellyttavan
tehtavan suorittamisen kannalta valttamattomia rajavartiolaitoksen hy-
vaksymia voimankayttoévalineitd, joiden kdyttamiseen han on saanut kou-
lutuksen.

Kaiken kaikkiaan saannds on oikeusministerion nakékulmasta hyvin avoin
ja epaselva.

Asevelvollisuuslain 78 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asevelvolliset ei-
vat saa osallistua aseellista voimankayttda edellyttaviin tehtaviin pelastus-
tehtavassa, kansallista virka-apua annettaessa tai kansainvalista tehtavaa
suorittaessaan. Miten ehdotettu 34 d §:n 3 momentti voimankayttovali-
neiden kayttamisestd suhtautuu tahan? Yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, etta voimankayttovalineisiin voisi kuulua myds henkilékohtai-
nen ampuma-ase.

Edelleen luonnoksen mukaan asevelvollisella olisi oikeus kantaa muka-
naan voimankadyttovalineitd, joiden kdyttamiseen han on saanut koulutuk-
sen. Saannos on nailtdkin osin avoin ja epdselva. Asevelvollinen voi ase-
palveluksensa aikana saada koulutuksen hyvin erilaisiin voimankayttovali-
neisiin kranaatinheittimesta tykkiin.

Edelleen 4 momentin mukaan asevelvollisen oikeudesta valttamattomien
voimakeinojen kayttamiseen rajavartiomiehen ohjauksessa saadetaan 35
§:n 2 momentissa ja oikeudesta hatavarjeluun rikoslain 4 luvun 4 §:ssa.
Sotilaan ja sotilasesimiehen oikeudesta voimakeinojen kayttamiseen saa-
detdan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 23 §:ssa. Oikeudesta
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voimakeinojen kayttdmiseen aluevalvontatehtdvassa sdadetdan alueval-
vontalaissa. Sdanndksesta ei ilmene, viitataanko talla asevelvollisiin vai so-
tilaaseen ja sotilasesimieheen, josta saddetdaan edellisessa virkkeessa.

Valvonta ja mddréykset

Ehdotuksessa ei ole saddetty asevelvollisten toiminnan valvonnasta.
Saannoksen mukaan toimivaltainen rajavartiomies ohjaa ja esittaa pyyn-
ndn, mutta luonnoksessa ei ole selvasti ja perustuslain 124 §:n edellytta-
malla tavalla saadetty, kuka asevelvollisia valvoo heidan hoitaessaan 34 d
§:ssa tarkoitettuja tehtavia.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon 22/2014 vp, ja todettu, etta yksityisen suorittama jul-
kinen hallintotehtava ei valttamatta edellyta viranomaisen valitonta las-
ndoloa, vaan tosiasiallista valvontamahdollisuutta. Perusteluiden mukaan
“Asevelvollisen toimivaltuuksien itsendinen kdyttd edellyttdisi etukdteisté
ohjeistusta sekd jatkuvaa viestiyhteytté toimivaltaiseen rajavartiomie-
heen. Rajavartiomies voisi tarvittaessa antaa lisGohjausta tehtdvien suo-
rittamiseksi tai saapua itse paikalle, joten sééintely ei muodostu perustus-
lain kannalta ongelmalliseksi.”

Viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitykseen
22/2014 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisista turvallisuus-
palveluista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi) sisdltyvaa esitystd, jonka
mukaan yksityisen palveluksessa oleva vartija voisi tietyin edellytyksin hoi-
taa vartijan tehtavaa sailytystilassa ilman viranomaisen valitonta ohjausta
ja valvontaa, mutta kuitenkin siten, etta poliisilaitos valvoo sailytystilaa
etdvalvonnalla. Oikeusministerid toteaa, etta kyse asevelvollisten toimi-
valtuuksista ja heidan etdohjaamisesta ei ole luonnoksessa esitetylla taval-
la verrannollinen perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn tilantee-
seen. Asevelvollisten toimivaltuus ja ”etdvalvonta” olisivat hyvin erilaiset
ehdotuksen mukaan. Edelleen epdselvdksi jaa, miten tallainen asevelvolli-
sen jatkuva etdvalvonta pystyttdisiin kdaytanndssa jarjestamaan esimerkik-
si liikenteenohjauksen, kulkuneuvojen pysayttamisen, turvallisuustarkas-
tusten tai henkildllisyyden selvittamisen kohdalla.

Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan paatdksen toimenpiteen suorit-
tamiseen tekisi aina toimivaltainen virkamies. Epdselvdksi jaa, miten tama
toteutuu etdvalvonnassa. Ohjeistaako rajavartiomies puhelimitse kutakin
asevelvollista kunkin turvallisuustarkastuksen kohdalla?

Saannoksen mukaan yksittdinen rajavartiomies voisi pyytaa asevelvollisia
ndihin avustaviin tehtaviin. Yksittdiselle rajavartiomiehelle annettaisiin
merkittdava valta ottaen vielda huomioon se, ettd luonnoksessa ei ole rajat-
tu asevelvollisten madaraa. Saannoksen perusteella yksittdinen rajavar-
tiomies voisi puolustusvoimia kuulematta pyytaa 500 asevelvollista toi-
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mimaan rajalla. Perusteluissa ei ole avattu, kuka on toimivaltainen rajavar-
tiomies tallaisessa tilanteessa. Edelleen 34 d §:n 2 momentin mukaan ase-
velvolliset maarataan 1 momentissa tarkoitettuihin tehtaviin. Sdannokses-
sa jaa epaselvaksi tehtavaan maaraava taho seka taho, joka antaa maara-
yksia asevelvollisille niiden suorittaessa 1 momentin mukaisia tehtavia.

Koulutus

Ehdotetun rajavartiolain 34 d §:n 2 momentin mukaan ennen asevelvolli-
sen madardaamista 1 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia edellytta-
vaan tehtavaan on otettava huomioon hanen asevelvollisuuslain
(1438/2007) mukaisen palveluksensa ja koulutuksensa kesto sekda muu
kokemus.

Perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 124 §:n yhteydessa pe-
rusteellista koulutusta annettaviin tehtaviin. Koulutuksen merkitys koros-
tuu etenkin tassa tapauksessa. Asevelvollisia ei oikeusministerion kasityk-
sen mukaan ja esitysluonnoksesta ilmenevan perusteella ole koulutettu
heille ehdotettaviin tehtaviin eika heita naihin koulutettaisi. Myos kieli-
lainsaadanndn vaatimukset on otettava huomioon asevelvollisten tehta-
vissa.

Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan milldaan tavalla avattu sita, mita kou-
lutusta asevelvollisuuslain mukainen koulutus sisaltda ja miten se suhteu-

tuu asevelvollisille luonnoksessa ehdotettuihin tehtaviin.

Vahingonkorvausvastuu ja rikosoikeudellinen vastuu

Luonnoksen 34 d §:n 4 momentin mukaan asevelvollisen vaitiolovelvolli-
suuteen ja -oikeuteen 1 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia edellyt-
tavassa tehtdvassa sovelletaan Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain 17 ja 17 a-17d §:3a ja vahingonkorvausvastuusta saadetdan 80 § ja 80
a-80 d §:ssa seka vahingonkorvauslaissa.

Perusteluissa todetaan, etta julkista valtaa kdyttavan henkilén rikosoikeu-
dellisesti virkavastuusta saddetdan rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa.
”Tdssd pykdldssad tarkoitetut julkiset hallintotehtdvdt sisdltédvit myés julki-
sen vallan kéyttdd, joten rikoslain sdédnndkset soveltuisivat ilman eri viit-
tausta.”

Esityksessa on lahdetty siitd, ettd asevelvolliset toimisivat julkisia hallinto-
tehtavia suorittaessaan virkavastuulla (perustelut s. 19 ja 52). Julkista val-

taa kayttavat henkil6t ovatkin virkarikossaanndsten alaisia. Koska asevel-

vollisille 34 d §:ssa ehdotettavat tehtdvat sisaltavat oikeusministerion na-

kékulman mukaan my®ds julkisen hallintotehtdavan hoitamista, on aiheellis-
ta sisdllyttda saannokseen asianmukainen rikosoikeudellista virkavastuuta
koskeva sadannos (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.12)
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Muita huomioita

Ehdotetun 34 d §:n 2 momentin mukaan asevelvollisella ei ole 1 momen-
tissa tarkoitettuja toimivaltuuksia kdayttdessaan oikeutta saada tietoja
henkilotietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetussa laissa tarkoite-
tuista rajavartiolaitoksen henkilérekistereista eika muista viranomaistar-
koituksia varten perustetuista rekistereista tai tietojarjestelmista. Tama
on asianmukainen perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukainen
rajaus.

Edelleen 34 d §:n toimivaltuussaantely koskisi perusteluiden mukaan
my0s Raja- ja merivartiokoulun opiskelijoita, joiden tehtdvista vakavien
erityistilanteiden hoitamisessa saddetaan Rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain 26 b §:ssd. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 26 b
§:n 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina sdddettaisiin, ettd ”Raja-
vartijan peruskurssin opiskelijan suorittaessa 1 momentissa tarkoitettua
tehtdvdd héneen sovelletaan, mité rajavartiolain 34 d §:ssd sdddetddn
asevelvollisen ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavan toimivaltuuksis-
ta Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena.” Voimassaolevan lain mukaisesti
tallaiseen opiskelijaan sovelletaan 35 §:n 2 momenttia, jonka mukaan ”Sil-
ld, joka rajavartiomiehen pyynndésté tai tdmdn suostumuksella tilapdisesti
avustaa rajavartiomiestd tilanteessa, jossa on vdlttémdténtd turvautua
sivullisen voimakeinoapuun erittdin tdrkedn ja kiireellisen Rajavartiolai-
toksen tehtdvdn suorittamisessa, on oikeus rajavartiomiehen ohjauksessa
sellaisten vilttdmdttémien voimakeinojen kdyttémiseen, joihin rajavar-
tiomies toimivaltansa rajoissa hénet valtuuttaa.” Muutos ehdottomasti
selkeyttda ja yksiloi opiskelijan toimivaltuuksia nykytilasta, mutta peruste-
lut ovat nailta osin puutteelliset. Pykalatasolla opiskelijoista ei ole mitdaan
mainintaa 34 d §:ssa eika rikoslain 16 luvun 4 a §:ssa. Esitysluonnosta on
lisaksi perusteltu ainoastaan asevelvollisten osalta. Sdantely ja perustelut
jaavat epadselviksi opiskelijoiden osalta.

Rangaistussddnndokset (6. lakiehdotus)

Esitysluonnokseen sisdltyy ehdotus laiksi rikoslain 16 luvun 4 a §:n muut-
tamisesta (6. lakiehdotus). Kyseinen pykala koskee niskoittelua rajavar-
tiomiesta vastaan. Pykdlaan ehdotetaan lisattavaksi uusi toinen momentti,
jonka mukaan “[m]itd tdssd pykdldssd sdddetddn rajavartiomiehestd, kos-
kee myds Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena rajavartiolain 34 d §:n
mukaisesti toimivaa asevelvollista”.

Ehdotetussa rajavartiolain 34 d §:ssa saddettdisiin asevelvollisen toimival-
tuuksista Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena. Pykdldan ensimmaisen
momentin mukaan asevelvollisella ja naisten vapaaehtoisesta asepalve-
luksesta annetussa laissa (194/1995) tarkoitettuun asepalvelukseen ote-
tulla (asevelvollinen) on Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 30
§:n mukaisesti Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena toimiessaan, jos se
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on erityisista syista tarpeen, toimivaltaisen rajavartiomiehen pyynnon ja
ohjeistuksen mukaisesti oikeus: 1) selvittaa henkil6llisyys ja ottaa henkil6-
tuntomerkit pakkokeinoja kayttamatta siten kuin 36 §:n 1 ja 2 momentissa
ja ulkomaalaislain (301/2004) 131 §:n 1 ja 2 momentissa saadetaan; 2) py-
sayttad kulkuneuvo ja ohjata liikennetta siten kuin 38 §:ssa sadadetdan; 3)
suorittaa 65 ja 65 a §:sséa tarkoitettu turvallisuustarkastus; 4) estda Raja-
vartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan henkilén poistuminen; 5)
suorittaa Rajavartiolaitoksen tutkittavaan rikokseen liittyva kirjaamisteh-
tava.

Rikoslain 16 luvun 4 a §:n tunnusmerkistossa kuvataan viisi tekotapaa,
joista kohdissa 1-3 ja 5 on kyse niskoittelusta rajavartiomiesta vastaan ja 4
kohdassa meripelastusjohtajan antaman kiellon tai maardayksen noudat-
tamatta jattamisestd. Ehdotetussa rikoslain 16 luvun 4 a §:n 2 momentissa
pykald ulotettaisiin koskemaan rajavartiomiehen ohella asevelvollista, sil-
loin, kun viimeksi mainittu toimii Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena ra-
javartiolain 34 d §:n mukaisesti. Tallainen saantelymalli on tulkinnanvarai-
nen ottaen huomioon rajavartiomiehen ja asevelvollisen tehtavien ja toi-
mivaltuuksien erilaisuuden.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd, etta rangaistavuus ilme-
nee riittdvan selvasti laista. Ehdotettu rikoslain 16 luvun 4 a §:n 2 mo-
mentti viittaa rajavartiolain 34 d §:3an, jossa puolestaan viitataan muihin,
yhtaalta saman lain, toisaalta muidenkin lakien sdannoksiin. Sen selvitta-
miseksi, mika menettely voi muodostaa rangaistavan teon, on siten pe-
rehdyttava moniin saanndksiin. Tamankaltaisessa sdadntelyssa on pidetta-
va huolta rangaistavuuden muodostavan saanndsjoukon valisten viittaus-
ten riittdvyydesta ja aukottomuudesta seka rangaistavuuteen vaikuttavien
sdaannosten riittavasta tasmallisyydesta.

Ehdotetussa rajavartiolain 34 d §:n 1 momentin 1 kohdassa on kyse oi-
keudesta selvittdaa henkildllisyys ja ottaa henkildtuntomerkit pakkokeinoja
kdayttamatta siten kuin 36 §:n 1 ja 2 momentissa ja ulkomaalaislain
(301/2004) 131 §:n 1 ja 2 momentissa saadetdan. Se, etta toimivalta ei
koske pakkokeinojen kdyttamistd, on asianmukaista. Sen ei kuitenkaan tu-
le merkita sitd, ettd etenkaan vankeusrangaistusuhan sisaltava rangaistus-
vastuu voisi muodostua laajemmaksi kuin silloin, kun tadllaiset keinot olisi-
vat kaytettavissa.

Kohdassa 4 on kyse oikeudesta estda Rajavartiolaitoksen toimenpiteen
kohteena olevan henkilon poistuminen. Perustelujen (s. 36) mukaan pois-
tumisen estaminen toteutettaisiin kaskyin ja maarayksin. On varsin epa-
varmaa, sisaltaako lakiteksti perustelujen tarkoittamaa rajausta. Lakiteks-
tissa voisi olla aiheellista sanoa, mista poistumisesta olisi kyse.

Esityksessa lahdetdan siita, etta asevelvollisella ei tule olla kirjaamistehta-
vid suorittaessaan pdasya rekistereissa jo oleviin tietoihin. Tama edellyt-
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tdisi osin uusia teknisia ratkaisuja. Perustelujen (s. 21) mukaan muutokset
toteutettaisiin kuitenkin vasta tarpeen vaatiessa. Tama ei ole ongelmaton-
ta rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvassa lainsaadanndssa.

Saantelyn tasmallisyyteen vaikuttaa myos ehdotetun rajavartiolain 34 d
§:n luonne moniaineksisena toimivaltasaannoksena. Pykala sisaltaa 1
momentin 1-5 kohtien toimivallan sisallon kuvausten ohella erindisia toi-
mivallan kaytt6a koskevia muita edellytyksia. Pykalan 1 momentista kay
muun muassa ilmi, etta asevelvollisella olisi oikeus toimivallan kayttoon,
”jos se on erityisistd syistd tarpeen”, “toimivaltaisen” rajavartiomiehen
“pyynnén ja ohjeistuksen mukaisesti”. Rangaistavuuden edellytysten tulee
ilmeta tyhjentavasti laista. Esimerkiksi ohjeistuksen ei tule voida johtaa
vastuun laajentumiseen.

Ehdotetussa rajavartiolain 34 d §:ssa tarkoitetuissa toimivaltuuksissa olisi
kyse julkisista hallintotehtavista. Ne sisaltdisivat ainakin osin julkisen val-
lan kayttoa. Rikoslain 40 luvun 11 &:n 5 kohta sisaltaa julkista valtaa kayt-
tavan henkilén maaritelman. Rikoslain 40 luvun 12 §:n soveltamisalasaan-
noksen 1 momentin mukaan luvun virkamiesta koskevia sdaannoksia sovel-
letaan myds muun muassa julkista valtaa kayttavaan henkiléon. Pykalan 5
momentin mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sadanndsten
soveltamisesta erdissa tapauksissa saddetaan erikseen lailla. Rikoslain 16
luvun 20 §:n soveltamisalasdanndksen 1 momentin mukaan sovellettaessa
luvun 1-3 §:3a rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnaste-
taan muun muassa rikoslain 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu julkista valtaa
kayttava henkild.

Rikoslain 16 luvun 4 a §:n muuttamista koskevan ehdotuksen perusteluis-
sa (s. 52) on todettu, ettd ”[s]ddnnds on vdlttémdton asevelvollisille séd-
dettdvien julkisten hallintotehtdvien luonteen vuoksi”. Kriminalisointiperi-
aatteiden nakodkulmasta perusteluista on aihetta kdyda ilmi, miten nadin
katsottaessa arvioidaan rikoslain 16 luvun 3 §:n haitantekosaanndksen
riittavyytta ja merkitystd, ottaen myds huomioon, etta asevelvollisille us-
kottavia tehtavia kuvataan esityksessa ”rutiiniluontoisiksi” (perustelut s.
22, 34).

Ottaen huomioon ehdotetun sadantelymallin tulkinnanvaraisuus seka ase-
velvollisen toimivaltuuksien ja tehtavien rutiiniluontoisuus ja avustava
luonne oikeusministerio katsoo, etta rikoslain 16 luvun 4 a §:33 ei tulisi
taydentda ehdotetun kaltaisella séanndkselld, jossa asevelvollinen rinnas-
tetaan rajavartiomieheen hdaneen kohdistuvan niskoittelun osalta. Mah-
dollinen rangaistavuutta laajentava uusi séannos, jos sellainen on tarpeen,
tulisi muotoilla sakkorangaistuksen sisaltavaksi rikkomussaannokseksi ra-
javartiolakiin. Tama ratkaisu olisi rangaistussaannoksen selkeyden ja suh-
teellisuusperiaatteen kannalta ehdotettua perustellumpi.



22(22)

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksut (2. ja 3. lakiehdotus)

Lopuksi

Liilkenteenharjoittajan ulkomaalaislain 11 luvun velvollisuudet laajennet-
taisiin uudella 184 a §:11a myos sisarajaliikenteeseen silloin, kun rajaval-
vonta on valiaikaisesti palautettu sisarajoille Schengenin rajasaannoéston Il
osaston 2 luvun ja Rajavartiolain 15 §:n mukaisesti. Vastaavanlaiset muu-
tokset sisdltyvat henkil6tietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun
lain 19 §:3dn, 20 §:3an ja 20 a §:3an, jotka koskevat lilkkenteenharjoittajan
velvollisuutta matkustajia koskevien tietojen antamiseen.

Saantely vaikuttaa perustellulta, eikd oikeusministeriolla ei ole siihen
huomautettavaa. lImoitusvelvollisuus laajennettaisiin sisarajaliikentee-
seen, minkad johdosta myds voimassa oleva liikenteenharjoittajan seuraa-
musmaksu laajenisi koskemaan tata.

Oikeusministerid muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos sisaministerio kayttaisi palvelua lausuntoja vastaisuudessa pyy-
tdessaan.

osastopaallikko, ylijohtaja Sami Manninen

erityisasiantuntija Heini Farkkila



