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Baltic Sea Action Group (Elava Itameri sdatio sr) on yksityinen voittoa tavoittelematon
monenkeskiseen yhteistydhon luottava toimija, jonka tavoitteena Itameren ja ihmisen hyvinvointi ja
sitd tukevat kestavat, kiertotalouteen nojautuvat elinkeinot.

BSAG kiittaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta Valtioneuvoston asetukseksi jakeluvelvoitteen
joustomekanismista ja esittda keskeisimmat huomiomme asetusluonnoksesta ja jakeluvelvoitteen
joustomekanismista yleisesti painottuen kestavyys- ja ilmastotavoitteisiin, toimenpiteiden
vaikutuksiin ja kriteereihin sekad todentamiseen.

Yleista

BSAG nakee jakeluvelvoitteen joustomekanismin kestavyyssiirtymaa vauhdittavana kokeiluna, joka
voi tuottaa oppeja markkinamekanismien kdytosta ilmasto- ja luontotavoitteiden hyvaksi seka
kasvattaa toimijoiden kapasiteettia koskien vaikuttavampia ymparistdinvestointeja, tarkempaa
paadsto- ja seka hiilenpoistojen laskentaa ja todentamista seka EU:n hiilenpoistojen
sertifiointijarjestelman (CRCF) toimeenpanoon. IImastopadstdot maaperasta sekda maaperanielujen
pienuus ovat seurausta pitkan ajan kehityksesta, harjoitetusta politiikasta ja elinkeinomalleista, jotka
eivat nykytilanteessa ole kestavia. Varsinkin maataloudessa, paastot ja nielut eivat ole yksittdisen
viljelijan vastuulla ja hallittavissa, vaan kehityksen suuntaa on muutettava yhdessa, jarjestelman joka
tasolla seka kiinnittamalla huomiota maankayttoon. Tasta nakdkulmasta on hyva etsia keinoja, joilla
myo0s ilmastotavoitteita kohti voidaan kulkea hakemalla lisdisid monihyotyisid toimia kotimaassa.
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On kuitenkin todettava, etta jakeluvelvoitteen joustomekanismin kaytto ei edista liikennesektorin
todellisten padstéjen vahentamistd, joka tulisi olla ensisijainen tavoite, ja toteuttaa kestavasti, mm.
liikennetta ja liikenteen (ja maatalouskoneiden) polttoaineiden (erityisesti fossiilisten) kayttoa
vahentamalla.

Lisdksi haluamme painottaa, etta lilkenteen ja maatalouden (taakanjakosektorin) paastoja tulee
toissijaisesti vahentaa edistamalla jarjestelmatason toimilla ja systemaattisella EU-tason
vaikuttamisella, jotka edistavat kestavia biopolttoaineita, kuten jate- ja lantapohjaista, ravinteita
kierrattavan biokaasun ja jatkojalosteiden kayttda. Naita tulee Orpon hallitusohjelman mukaisesti
edistda joka tapauksessa ja ensisijaisesti jakeluvelvoitteen joustomekanismista riippumatta.

Niin ikdan jakeluvelvoitteen joustomekanismi (jaljempana jm) ei tule millaan tavalla ymmartaa
ennakoivan eika antaa ennakoida miten mitadkin toimia tulevaisuudessa saddelldan ja sdannelldan
lailla.

Maankayttosektorilla ensisijaista on nielujen vahvistaminen ja maankayttosektorin elinkeinojen eli
pddasiassa maa- ja metsatalouden muuttaminen peruslogiikaltaan isossa kuvassa nieluja
vahvistaviksi. Jm tulee soveltaa maankayttosektorilla ensisijaisesti tata tavoitetta tukevaksi, ei
taakanjakosektorin padstovahennysten vaihtoehtona.

EU CRCF

EU:n hiilenpoistojen sertifioinnin sdddoskokonaisuus (CRCF, EU/2024/3012) ml. myéhemmin
annettavat delegoidut ja toimeenpanoasetukset tulevat osoittamaan standardit hiilenpoistojen
toimenpiteille, laskennalle, todentamiselle, kestavyysvaatimuksille, rekistereille seka muille
keskeisille jarjestelman elementeille. Jm tarjoaa mahdollisuuden pilotoida paitsi hiilenpoistojen
sertifiointia, yksikdiden laskentaa, myo6s edistdaa toimenpiteiden tarkempaa hyvaksilukemista KHK-
inventaariossa seka kaytandssa hiilimarkkinaa. Siksi joustomekanismi tulisi kokonaisuudessaan
toimeenpanna mahdollisimman hyvin linjassa CRCF:n, sen toimenpiteille asettamien kriteerien seka
kehitteilld olevien maankayttokohtaisten (esim. turvemaat, metsat, maatalous) toimenpiteiden
toteuttamista ja hiilenpoistoyksikdiden laskentaa ja todentamista maarittdavien saantojen kanssa.
CRCF:ssa on oleellista, etta siind komissio hyvaksyy eri kategorioissa ja maankaytoille toimeenpiteen
ja todentamisen maarittadvan metodologian (kriteerien mukaisesti), joka mahdollistaa kelle tahansa
toimijalle ko. metodologian mukaisen hankkeen toteuttamisen. Joustomekanismin toimeenpanossa
on my0s syyta huomioida CRCF:ssa maaritelty jarjestelmarakenne seka opit muista jo kaytossa
olevista vastaavanlaisista mekanismeista (esim. Ranskan Label Bas Carbone). Koskien jm
hyodyntamista CRCF pilottina jaamme nakemyksen mm. SSB:n lausunnon kanssa. On huomioitava,
ettd CRCF madarittelee vain hiilen poistojen laskennan, todentamisen ja rekisterin avoimuuden,
mutta ei niiden kayttoa, kuitenkin asettaen tavoitteeksi, ettd yhtendinen hiilen poistojen
laskentastandardi mahdollistaa ja edistaisi (erikseen sovittavien sdantdjen puitteissa, kaksoislaskenta
valttaen) yksikdiden hyvaksiluvun khk-inventaariossa, scope 3 raportoinnissa ja sektoripolitiikkojen
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tarpeisiin. Kannustamme miettimdan miten jm voisi vauhdittaa CRCF:n hyodyntamiseen tarvittavien
kapasiteettien kehittdmistd Suomessa varsinaisen tavoitteensa lisaksi.

Terminologiasta

Edelliseen viitaten, korostamme (mm. ymparistoministerion lausunnossa esitettya) tarvetta
terminologian selkeyttdmiseen ja yhdentdmiseen kansainvalisesti kdytdssa olevan termiston kanssa.

Yleista toimenpiteista

Yleisesti toimenpiteitd koskien toteamme, etta sikali kun jakeluvelvoite on vuosittain valvottava
velvoite, se luonnollisesti ennakoi priorisoitua asemaa yksivuotisille, valittomille ja kertaluonteisille
toimille. Tallaisia ei maankayttosektorilla ei ole; myos esimerkiksi kertaluonteiseksi usein miellettava
turvemaiden ennallistaminen tai turvemetsien (ja peltojen) vedenpinnan tason (vesitalouden)
optimointi taytyy todentaa pidemmalla aikajaksolla. Esitéiden mukaan paastovahennys/nielu on
todennettava toteutuneeksi ennen hyvaksymista jakeluvelvoitteeseen. Ellei tatd ‘todennettava
toteutuneeksi’ maaritelld tarkemmin, esimerkiksi niin, ettd kokonaisvaikutuksesta lasketaan
vuosittain hyvaksi tietty, todentamisprotokollaan perustuva osuus, tulee vaatimus kaytannossa
sulkemaan pois pitkdkestoiset ja laajalla pinta-alalla toteutettavat toimet. Toki tdhan liittyen asetus
jattaa pitkakestoisten toimien osalta muitakin aukkoja ja riskeja esim. pysyvyyden ja
kumoutumisriskin hallintaan, joista huomioita jaljempana.

Pysyvyys

Asetuksessa tulisi maaritelld tarkemmin toimenpiteille vaadittu pysyvyys. Tahankin voidaan hakea
pohjaa EU CRCF:std, jossa on ensinndkin erotettu pysyvat ja valiaikaiset hiilenpoistot ja maaritelty
nimenomaan ’hiiliviljelyn” piiriin kuuluville toimille ja todentamiselle ajalliset raamit.
Minimipysyvyyden maarittaminen asetuksessa selkeyttdisi sitd mitka toimenpiteet voisivat tulla
hyvaksytyksi.

Toimenpidekohtaisia huomioita maa- ja metsataloudessa toteutettavista toimista

Metsityksen osalta CRCF puitteissa on valmisteilla istuttamiseen rajautuvat metodologia, jonka tulee
noudattaa yleisia kestavyyskriteereitda. CRCF:ssa kaikkien hiiliviljelytoimien (carbon farming) tulee
tuottaa myos hyotyja luonnon monimuotoisuudelle. Talta osin on, myds metsitystoimien osalta,
estettdava hankkeet, jossa metsitys vaarantaa kohteen ekosysteemin (esim. avoimen ympariston lajit
ja elinymparisto)

Metsalannoitus on herkka ja riskialtis toimenpide, jonka taloudellista lisdisyyttd on myos vaikea
perustella, eli ettd nimenomaan jm mahdollistama hanke saisi aikaan lannoituksella saavutettavan
lisdisen hiilinielun. Metsadlannoituksessa on erityisesti varmistettava vesistdjen suojelu (ravinteiden
huuhtoutumisen estaminen) toimenpiteen vaikean rajaamisen ja hallittavuuden vuoksi.
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Kuten edelld huomautimme, turvemaiden pohjaveden pinnan nostaminen on isossa mittakaavassa
vaikeasti todennettava toimenpide ja vaatii tarkkaa seurantaa, ainakin alkuvaiheessa. Taman lisaksi
toimenpiteen vesisto- ja biodiversiteettivaikutukset on tunnettava kohdekohtaisesti ja haitalliset
vaikutukset estettava.

Edellisten lisdksi, kannustamme erityisesti harkitsemaan, turvemaiden taydellisen ennallistamisen ja
kosteikkoviljelyn lisdksi, vesitalouden monitavoitteista optimointia turvemaametsissa. Tiedostaen
historiallisen lilan tehokkaan kuivatuksen, on useissa turvemaametsakohteissa mahdollisuus nostaa
pohjaveden pintaa, mika hyodyttaa metsataloutta, antaa tilaa luonnon monimuotoisuudelle,
parantaa vesien laatua ja edistaa hiilensidontaa.

Biohiilen osalta, erityisesti koskien laajamittaista kdyttoa, tulisi asettaa tiukat kriteerit biohiilen
tuotannolle koko elinkaaren tasolla, painottaen kestavasti (esim. jatteistd) tuotettua biohiilta.

Biohiilen rinnalle tulisi asettaa myds muut orgaaniset maanparannusaineet. Tassa tulisi noudattaa
elinkaaritasolla tehtya laskentaa ainesosien tasolla, jotta biogeenisten aineiden ilmastohyoty
fossiilisiin verrattuna tulisi huomioiduksi.

Kannatamme, ettd kestavyyskriteerit (esim. CRCF) tayttavia toimenpiteitd ei lahtokohtaisesti
rajattaisi pois, vaan mahdollistetaan, kuten CRCF:ss3, kaikkien toimenpiteen ja todentamisen
kriteerit tayttavien toimien hyvaksyntd, edellyttden, etta toimenpiteelle on pateva todentaja.

Toimenpidekohteiden yhdistaminen laajemmiksi hankkeiksi

Mm. St1 on huolissaan siitd, etta hankkeet jaavat liilan pieniksi ja hankkeet hyvaksytaan liian pienissa
osissa. Koko mekanismin mielekkyyden, kustannustehokkuuden ja positiivisen vaikutuksen
varmistamiseksi on tarkoituksenmukaista edistaa yhdennettavien, samat kriteerit tayttavien
toimenpiteiden yhdistamista laajemmiksi hankkeiksi, jolloin toimenpide saadaan yhden vastuullisen
toimijan toimesta toteutetuksi laajalla alalla. Tama parantaa myds luotettavien
todentamispalveluiden kehittymisen edellytyksia.

Toimenpiteiden hyvaksymisesta

Ehdotamme harkittavaksi kaksivaiheista hyvaksymismenettelya, jotta hankkeiden kokoaminen
mielekkaan kokoiseksi olisi mahdollista ymmartaen kaikki vaatimukset ja toisaalta, jotta valvovalla
viranomaisella olisi hankkeesta mahdollisimman tarkat tiedot. Toisessa vaiheessa olisi ilmoitettava
myos toimenpiteen tarkat sijainnit.

Perusuraskenaario

Perusuran asettamiseksi on CRCF puitteissa tehty paljon tyota ja kehitetty vaihtoehtoja. Tilastoihin
perustuva aluekohtainen standardiperusura olisi selkea ja skaalautuva, mutta sen ongelma on
epasuhtaisuus toimenpiteen vaikutuksen todentamisen kanssa. Tulisi tavoitella mallia, jossa
perusura ja toimenpiteen vaikutus lasketaan ja todennetaan samalla menetelmalld, samalta
pohjalta. Konservatiivisuuden edellytys perusurassa, alkutilan paastojen yliarviointi (nielun
aliarviointi) on hyva riskienhallintakeino, tosin tadssa riittamattomasti maaritelty.
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Perusuran maarittamisessa ja ehdoissa on huomioitava myos aikaperspektiivi. Kdytannot, lait ja
taloudelliset reunaehdot, mutta myods ilmasto-olosuhteet muuttuvat, ja talléin myos perusura tulee
arvioida uudelleen, esim. enintdan viiden vuoden valein.

Hiilivuodon valttaminen

Asetus ei aseta mitdan rajauksia tai vaatimuksia hiilivuodon valttamiselle. Asetuksessa tulisi
maaritella tarkemmin miten hankkeessa (baseline, toteuttaminen, seuranta, sopimus) hiilivuoto
rajataan, arvioidaan ja estetdan. Toisaalta, voisi olla yksinkertaisempaa hylata toimet, joissa on
hiilivuodon riski, eli maaritella negatiivinen poissulkeva lista ja sen lisdksi kriteerit joiden perusteella
hiilivuotoriski harkitaan.

Lisaisyys

Toimenpiteen ilmastovaikutuksen todellisuus ja lisdisyys on keskeistd, koska toimella
kompensoidaan (kyseisend vuonna) tekematta jadvia aitoja padstovahennyksia. Myos regulatorinen
lisdisyys ja taloudellinen lisdisyys (kannustinvaikutuksesta johtuen) ovat oleellisia. Lisaisyytta — eli
ilmastovaikutuksellista, regulatorista ja taloudellista lisdisyyttd) — ei tule ensisijaisesti arvioida
projektikohtaisesti vaan toimenpidekohtaisesti, ellei toimenpidetta toteuteta jo lahtokohtaisesti
oleellisesti eri sektoreilla, eri tyyppisten toimijoiden mailla ja toimesta ja eri tyyppisiin tarkoituksiin.
Talloin lisaisyyksia voitaisiin arvioida eri kriteereilla.

Kestavyys ja sivuhyodyt

Mekanismin luonteesta ja potentiaalisista kerrannaisvaikutuksista johtuen, yleisen hyvaksyttavyyden
kannalta ymparistolliset ja sosiaaliset kestavyysnakokohdat ovat oleellisia ja huolellisesti
huomioitava. CRCF vaatii hiiliviljelytoimilta myds positiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, mika on perusteltua myos jm toimissa koskien metsia, metsataloutta ja
maankdyton muutoksia. Muilta toimilta tulisi edellyttaa vahintadan merkittavan haitan valttamista
(DNSH), mitd myos limastopaneeli lausunnossaan, lakiin kirjattavaksi, esittaa.

Suhde kansalliseen kasvihuonekaasuinventaarioon

Joustomekanismin toimeenpanon tulisi vauhdittaa tarkempaa KHK inventaariota ja yksittadisten
toimenpiteiden (erityisesti maa- ja metsataloudessa) huomioimista. Tama ei tule olla kuitenkaan
toiminnanharjoittajan tai projektin vastuulla, vaan taman edistaminen tulisi olla viranomaisten ja
ministerion vastuulla.

Kumoutumisriskireservi

Kumoutumisriskireservi on tarpeellinen ja yleisesti vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla kaytdssa.
Riskireservin hallinnointi ja yksikdiden palauttaminen on kuitenkin asetuksessa epamaarainen, mika
liittyy puutteeseen vaaditun pysyvyyden varmistamisesta. Nama tulisi maaritelld tarkemmin ja
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katsoa sitten milld ehdoin ja missa vaiheessa reservikreditit voidaan vapauttaa/palauttaa ja
halutaanko niiden kaytolle asettaa joitakin ehtoja.

Todentamisesta

Laadukas todentaminen on kriittista hyvaksiluettavien ilmastotoimien toteuttamisessa. Talla hetkella
todentajia ei ole, ja jm toimeenpano tulee edellyttdmadn ymmarrysta ja osaamista monenlaisista
toimenpiteistd ja menetelmista. Tahan tulee kiinnittda pikaisesti huomiota ja miettida miten yleisesti
edistimme vaadittavien kapasiteettien kehittamista, testausta ja validointia.

Todentamisen osalta huomautamme myo6s KHK laskentaa koskevasta standardista ISO 14064 ISO
14064-1:2018 - Greenhouse gases.

Avoimuus ja lapinakyvyys

Yleisesti ottaen jm toimeenpanossa seka toimien toteuttamisessa ja todentamisessa ja
kompensointiyksikdiden kaytossa ja kirjanpidossa mahdollisimman suuri avoimuus on perusedellytys
hyvaksyttavyydelle. Tata tulee vaatia kaikissa vaiheissa ja kaikilta toimijoilta. Kannatamme esim.
WWEF:n kantaa lapindkyvyyteen liittyen.

Helsingissa, 21.3.2025

Projektipdallikko Kaj Granholm

BSAG

Hoijer Laura
Elava Itdmeri saatio sr (Baltic Sea Action Group BSAG)
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