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seka 2) luonnos valtioneuvoston asetukseksi maankayttosektorin toimien
voimaantulosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen ymparistokeskuksen lausunto

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittda mahdollisuudesta lausua 1) luonnoksesta valtioneuvoston
asetukseksi jakeluvelvoitteen joustomekanismista seka 2) luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
maankayttdsektorin toimien voimaantulosta. Jakeluvelvoitelakiin on nykyiselldan sisallytetty
joustomekanismi, jolla jakelija voi tayttaa jakeluvelvoitetta enintdan 5,5 prosenttiyksikolla
rahoittamalla Suomessa toteutettavia muita vaihtoehtoisia paastovahennystoimia ensisijaisesti
taakanjakosektorilla. Maankayttosektorin paastovahennystoimilla voidaan tayttaa 5,5
prosenttiyksikdsta enintdan 1 prosenttiyksikkd. Toimilta edellytetdan, etta ne tuottavat
kaksinkertaisen hyodyn verrattuna yhden megajoulen dieselin aiheuttamaan
kasvihuonekaasupaastoon. Alla Suomen ympdéristokeskus lausuu luonnoksesta valtioneuvoston
asetukseksi jakeluvelvoitteen joustomekanismista. Lausuttavat seikat ovat asetusluonnoksen
asiajarjestyksessa.

1 §. Hyvaksyttavat joustomekanismitoimet

Pykaldssa saadettaisiin, millaiset taakanjako- ja maankayttosektorin toimet voisivat tulla
hyvaksytyiksi jakeluvelvoitteen joustomekanismissa.

Pykaldn 1 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka liittyvat fossiilisesta
oljylammityksesta luopumiseen pientaloissa seka kuntien, seurakuntien ja yhdistysten omistamissa
rakennuksissa. Pykalan 2 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka
liittyvat asuinrakennusten energiatehokkuutta parantaviin korjaushankkeisiin. Suomen
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ymparistokeskus pitaa tarkeana fossiilisesta oljylammityksesta luopumista sekd asuinrakennusten
energiatehokkuutta parantavia korjaushankkeita, joita molempia kirjaus joustomekanismitoimeksi
voi vauhdittaa. Taloudellisen lisdisyyden osoittamisessa voi kuitenkin olla haasteita, silloin kun
toimet ovat taloudellisesti kannattavia. Tallaisissa tapauksissa mahdollisesti hyodynnettavan
esteanalyysin kayttoon tulisi mekanismissa antaa tarkempaa sdantelya, silld uhkana on esteiden
arvioinnin spekulatiivisuus.

Pykalan 4 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka liittyvat metsitykseen.
Suomen ymparistokeskus pitda tarkedna metsitysta, jota kyseinen kirjaus joustomekanismitoimeksi
voi vauhdittaa. Samalla olisi kuitenkin edellytettdava ei merkittdvaa haittaa —periaatteen tayttymista
erityisesti luonnon monimuotoisuuden osalta, jotta metsitys ei kohdistuisi avoimina
elinymparistoina arvokkaisiin kohteisiin. Metsityksen merkittavyys joustomekanismissa jadanee
kuitenkin marginaaliseksi, silla kuten VNA-muistiossa todetaan, jakeluvelvoitelaki edellyttas, etta
padstovahennykset ovat toteutuneet ja todennettu ennen niiden hyédyntamista jakelijan
jakeluvelvoitteessa. Metsityshankkeissa voi menna varsin pitkdan ennen todennettavissa olevia
hiilen poistoja, mika vahentaa merkittavasti niiden sovellettavuutta joustomekanismissa.

Pykalan 5 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka liittyvat
metsalannoitukseen. Suomen ymparistokeskus pitda ongelmallisena, ettei tdman (eikd muidenkaan
toimien) yhteydessa asetuksessa eksplisiittisesti vaadita ei merkittavaa haittaa —periaatteen
tayttymista. Kivennaismaiden typpilannoitusten vesistdvaikutukset voivat olla hyvin merkittavia,
joten ehtona tallaisten toimien sisallyttamisessa joustomekanismiin tulisi olla ainakin ehto olla
kayttamatta nitraatteja sisaltdvia lannoitteita. Metsiin kertyva hiilimaara ei myoskaan ole
suoraviivaisesti arvioitavissa typpilannoituksen myota lisdantyneesta maanpaallisen biomassan
kasvusta, koska maaperan hiilimaara saattaa lannoituksen vuoksi vahentya. Terveyslannoituskaan ei
ole riskitonta, silla niukkaliukoisilla ravinteilla on taipumus varastoitua maaperaan, mika lisaa
vesistokuormitusta pidemmallad aikavalilla. Terveyslannoitukseen on myds saatavissa Metka-
tukijarjestelmasta tukea, joten sen lisdisyyteen tulisi suhtautua kriittisesti.

Pykalan 6 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka liittyvat turvemaiden
pohjavedenpinnan saatelyyn ja nostamiseen. Pykaldan 9 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin
hyvaksya toimet, jotka liittyvat metsien kiertoaikojen pidennykseen. Suomen ymparistokeskus pitaa
tarkedna turvemaiden pdastojen hallintaa ja metsien kiertoaikojen pidennystd, joita molempia
kirjaus joustomekanismitoimeksi voi vauhdittaa. Asetusteksti ja VNA muistio jattavat kuitenkin taysin
avoimeksi, miten kiertoajan pidennyksen ilmastovaikutus joustomekanismia varten lasketaan. Jos
perusuraksi otetaan metsankdsittely, jossa tehtaisiin heti padtehakkuu, positiivinen ilmastovaikutus
tulee hiilivaraston sailymisestd metsdssa kiertoajan pidennyksen verran pidempaan. Lisaksi
positiivista vaikutusta tulee kasvamaan jaavaan puustoon sitoutuvasta hiilestd, verrattuna perusuran
uudistusalaan, jossa taimikon kasvu pdatehakkuun jalkeen on ensimmaisina vuosina hidasta, ja
maaperdpaastot voivat olla merkittavid. On haastava ongelma laskea kiertoajan pidentamisesta
joustomekanismiin soveltuva ilmastovaikutus. My&s pykalan 6 mukaiset turvemaiden
pohjavedenpinnan saatelyn ja nostamisen toimet sisdltdvat monia erilaisia ratkaisuja (esim.
ennallistaminen, kosteikkoviljely, metsankasittely), joiden ilmastovaikutukset riippuvat olennaisesti
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turvemaan tyypista seka toimenpiteesta. Eri toimien ilmastovaikutusten laskentatapa ja
epdvarmuuden huomiointi on ensiarvoisen tarkeaa.

IImastovaikutuksen pysyvyyden maarittely on kriittinen kysymys maankayttosektorin toimien
kannalta yleisesti, ja erityisesti asetusluonnoksessa esimerkeiksi annettujen turvemaiden
pohjavedenpinnan saatelyn ja metsien kiertoaikojen pidennyksen osalta. On asetusluonnoksen
perusteella epdselvaa, millaista pysyvyytta maankayttosektorille kohdistuvilta toimilta edellytetaan.
Asetusluonnoksesta puuttuu pykala, joka maarittelisi yksiselitteisesti jakeluvelvoitelaissa vaaditun
pysyvyyden. Talla hetkelld asetusluonnoksesta voi saada sen kuvan, etta pysyvyys on maaritelty vain
hankkeen toimikauden ajaksi, koska pysyvyysriskien hallitsemiseksi hankkeesta kumoutumisreserviin
siirretyt paastovahennykset tai poistumien lisdykset palautetaan toimikauden paattyessa jakelijalle.
Hankkeen toimikauden minimipituutta ei myoskaan saadelld asetusluonnoksessa, mika vaikeuttaa
asetuksen mahdollisten ymparistévaikutusten arviointia.

Pykalan 10 kohdan mukaan joustomekanismiin voitaisiin hyvaksya toimet, jotka liittyvat muihin
paastovahennys-, hiilensidonta- ja hiilivaraston yllapitotoimiin taakanjako- ja maankayttosektorilla.
Suomen ympadristokeskus pitdd ongelmallisena, ettei toimia ole milldan tavalla rajattu (muutoin kuin
sen osalta, ettd taytetdan lain varsin yleisluontoiset vaatimukset). Téma tekee luotettavien
laskentamenetelmavaatimusten asettamisen kdytanndssa mahdottomaksi, koska mahdollisia toimia
ja niiden vaatimia laskentamenetelmia on periaatteessa loputon maara.

Pykalissa 3—6 saadettdisiin perusuraskenaariosta, hiilivuodon valttamisesta, lisdisyydesta, seka
kumoutumisriskin hallinnasta. Suomen ymparistokeskus pitdaa hyvana sitd, etta nama kriteerit tulee
huomioida hakemuksissa. On kuitenkin syyta havaita, etta kyseisten kriteerien tayttymisen
arvioiminen ja todentaminen ovat vaativia tehtavia. Esimerkiksi lisdisyysvaatimukseen liittyy
merkittavaa tulkinnanvaraisuutta siitd, miten erilaiset kansalliset politiikkatoimet tulisi huomioida
lisdisyyden arvioinnissa. Kriteerien tayttymisen arvioimisen haasteet lisddvat joustomekanismiin
liittyvaa epdavarmuutta siitd, tuottavatko mekanismissa olevat toimet todellisia paastévahennyksia
tai poistumia.

Lausunnon laativat erikoistutkija Sampo Pihlainen ja tutkija Fredric Mosley.
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