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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja tukee HE-luonnoksen
paatavoitteita.

Lausunnossaan SAK tarkastelee HE-luonnosta erityisesti tydelaman ja tyontekijoiden aseman
nakokulmasta. SAK arvioi, ettd tydelaman, tyosuojelun ja tyoterveyshuollon huomiointi jaa
hallituksen esityksessa lilan ohueksi ja naita tulee vahvistaa ennen kuin hallituksen esitys annetaan
eduskunnalle.

SAK katsoo, etta torjuntatoimien vaikutukset tyontekijoiden turvallisuuteen, terveyteen ja
toimeentuloon tulee huomioida esityksessa nykyista vahvemmin. Covid-19-pandemia osoitti
puutteita seka toimivaltuuksissa etta kdaytannoén toimeenpanossa, ja jatkovalmistelussa tulee
vahvistaa erityisesti ty6terveyshuollon roolia torjuntatoimissa.

SAK my0s toteaa, ettd covid-pandemian ajallinen ldheisyys ja siitd saadut kokemukset vaikuttavat
moneen paivitettavaan pykaldakohtaan. Olennaista kuitenkin on, ettd uudistetut pykalat toimivat
hyvin myos tilanteissa, jossa tartuntatautiriskit ja muut olosuhteet ovat ns. tavanomaisia.
Mahdollinen uusi vakava epidemia tai pandemia voi olla myd&s hyvin erityyppinen kuin covid-
pandemia oli, eli pdivitettyjen pykalien tulee soveltua monenlaisiin olosuhteisin.

Tyonteon estyminen tartuntatautien torjumisen johdosta

Tyontekijdammateissa etatyo ei ole padsaantoisesti mahdollista, ja altistuminen ldhikontakteille
varsinkin palveluammateissa lisaa tartuntariskeja muuallakin kuin sote-alalla. Torjuntatoimiin
liittyvat rajoitukset voivat monella tavalla heikentaa tyontekijoiden toimeentuloa.

Lausuntopalvelu.fi 1/9



Sukupuolittuneet tydmarkkinat Suomessa ovat rakentuneet niin, etta palvelu- ja sote-alat ovat
naisvaltaisia. Siksi monet tartuntatautien torjuntaan liittyvat kysymykset ovat myos tasa-
arvokysymyksia. Tasa-arvovaikutuksien arviointia HE-luonnoksessa tulisikin vahvistaa.

Tyontekijoiden suojelu ja tyoturvallisuus (HE 6 luku)

SAK katsoo, etta hygienia- ja rajoitussadanndkset painottuvat elinkeinotoiminnan, yrityksien ja
asiakkaiden suojeluun, mutta tyontekijoiden tyoturvallisuutta koskeva sdantely jaa ohueksi.
Tyoturvallisuuslainsadadanto ei ole yksindan riittdva, vaan myos tartuntatautilaissa on vahvistettava
tyontekijoiden suojelua samalla huomioiden linkitys tyoturvallisuussaadoksiin.

SAK esittaa, etta tartuntatautilakiin lisataan viittaus tyoturvallisuuslakiin (738/2002) seka velvoite
paivittaa tyopaikan vaarojen ja riskien arviointi ja niista seuraavat tydsuojelutoimet viipymatta
epidemia- ja pandemiatilanteissa. Tama on valttamatonta seka tyontekijoiden suojelemiseksi ettd
muutoinkin tydpaikoilta levidvien tartuntatautien estamiseksi.

Tyoterveyshuollon rooli (HE 5 luku; erityisesti 53 §)

SAK pitdd myonteisend, ettd 53 § mahdollistaa tyoterveyshuollon osallistumisen rokotustoimintaan,
mutta katsoo taman olevan tyontekijoiden terveysturvallisuuden kannalta riittamatonta. Pelkka
mahdollistaminen ei riitd, vaan on sdadettava hyvinvointialueiden ja THL:n velvoite tehda
vhteisty6ta tyoterveyshuollon palveluntuottajien ja tyopaikkojen kanssa, niin rokottamisissa kuin
muissakin torjuntatoimissa. Tyopaikkojen ja tydntekijoiden tarpeet on huomioitava suunniteltaessa,
toteutettaessa ja arvioitaessa tartuntatautien torjunnan toimia. Tyoterveyshuoltojen toimipisteiden
tulisi saada kayttéonsa maksuttomia rokotteita niille ryhmille, jotka muutoinkin olisivat
maksuttomiin rokotteisiin oikeutettuja.

Tyoterveyslaitos tydelaman terveyden ja tyokyvyn asiantuntijana tulee tartuntatautilaissa kytkea
osaksi valtakunnallisia, alueellisia ja toimialakohtaisia tartuntatautien torjuntatoimia.

SAK esittda, etta tyoterveyshuollon velvoittaviin tehtaviin kytketdan pandemiatilanteissa myos
tyopaikkakohtainen tartuntariskien arviointi ja vahentaminen yhdessa tydpaikkojen osapuolten
kanssa, tyon muokkaamisen tuki ja yksil6llisten suojausratkaisujen asiantuntija-apu osana 6 luvun
hygienia- ja rajoitustoimia.

SAK esittda, etta tartuntatautilain valmistelussa vahvistetaan tyosuojelunakékulmaa ja
tyontekijoiden suojaamista tartunnoilta erityisesti lasndolotydssa. Esitoissa tulee korostaa
rokotusten ohella my6s muita suojauskeinoja (tyon organisointi, henkiléstomitoitus, tilat, hygienia,
suojaimet) sekd viranomaistiedottamista.

Suunnitelmien saavutettavuus, perehdytys ja kielikysymykset (HE 6 luku 70 §)

SAK katsoo, ettd 70 §:n hygieniatoimista tulee sdataa siten, etta tyontekijoille on kaytettavissa
kirjallinen ja ymmarrettava toimintamalli.
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SAK esittda, etta pykalaa taydennetaan velvoitteella laatia kirjallinen toimintasuunnitelma,
perehdyttaa se kaikille tyontekijoille (myos maara- ja osa-aikaisille) sekd varmistaa tarvittavat
kieliversiot tydpaikan kielitilanteen mukaan. Aineistojen pitaa olla selkeitd ja ymmarrettavia
erilaisille kansalais- ja tyontekijaryhmille.

Yhteiset asiakastilat ja vastuiden selkeys (HE 6 luku 75-76 §)

SAK katsoo, etta 75—76 §:ssa tulee selkeyttad vastuunjakoa tilanteissa, joissa samaa asiakastilaa
kayttda usea toimija (esim. kauppakeskukset), jotta rajoitustoimet kohdentuvat
tarkoituksenmukaisesti ja yhdenvertaisesti.

SAK esittda, etta pykaliin lisdtdan tdsmennys vastuunjaosta ja paatdsten kohdentamisesta, jotta
rajoitustoimet kohtelevat erilaisia toimijoita ja tyontekijoita tasapuolisesti.

Toimeentuloturva ja valiinputoajien ehkaisy (HE 9 luku; erityisesti tartuntatautipdivarahaa koskevat
sdannokset)

Tilanteissa, joissa tyonteko estyy tartuntatautien torjunnan takia tarvitaan riittavia ja
oikeudenmukaisia tukitoimia tyontekijoille. Pelkka yritysten tukeminen ei ole riittava toimi.

SAK korostaa, ettd tartuntatautipdivarahan tulee kattaa kaikki tilanteet, joissa tydnteko estyy
viranomaispaatosten vuoksi myos ilman tyontekijaan tai lapseen kohdistuvaa sairastumista,
karanteenia tai eristysta (esim. tydpaikan, koulun tai paivdakodin sulkeminen).

SAK esittda, etta tartuntatautilain 9 lukua muutetaan siten, etta tyontekijalla on oikeus
tartuntatautipaivarahaan myos silloin, kun tyonteko estyy terveysturvallisuussyista toteutettujen
yhteiskunnallisten rajoitusten vuoksi ilman henkil66n itseensa tai hanen huollettavaansa
kohdistuvaa karanteeni tai eristyspaatosta.

Oikeus turvalliseen ja terveelliseen tyohon ja rajoitustoimien oikeasuhtaisuus ja tyollisyysvaikutukset
(HE 6 luku, HE 11 luku)

SAK pitda perusoikeuspunnintaa tarkedand, mutta katsoo, ettd rajoitustoimien tyollisyys- ja
toimeentulovaikutusten ennakkoarviointi tulee saataa velvoittavaksi. Tama tarkastelu jaa nyt
puutteelliseksi.

SAK esittda, etta rajoitustoimia koskevaan saantelyyn lisatdan velvoite aina arvioida paatosten
vaikutukset tyollisyyteen ja tyontekijoiden toimeentuloon, erityisesti niilla aloilla, joilla etatyo ei ole
mahdollista.

Rajoitusten vaihtoehtona ja/tai rinnakkaisena toimena tulee aina myds huomioida suojavalineiden
kayton ja hygieniatoimien (mukaan lukien ilmahygienia) avulla saatavat hyddyt.
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SAK toteaa, ettd nyt HE-luonnoksessa tyontekijat joutuvat nyt eriarvoiseen asemaan riippuen siita,
estyyko tyonteko henkiloon kohdistuvan paatdksen seurauksena vaiko tiettyd toimialaa tai
maantieteellista aluetta koskeva rajoitustoimen seurauksena. Myos jos tyonteko estyy tydnantajan
terveysturvallisuusarvioon perustuvien tyojarjestelyjen vuoksi ilman viranomaispaatosta, tyontekija
jaa ilman tartuntatautipdivarahaa.

Nama puutteet voidaan ndahda perusoikeusongelmana ja tulee korjata jatkovalmistelussa.
Tyottomyysturvan myota saatava etuustaso ja rahoituspohja eivat ole oikeudenmukaisia
tartuntatautien torjunnan tilanteissa, niin kuin nyt pandemia-aikana tapahtui. Covid-pandemian
aikana oli myo0s tilanteita, joissa tyonteko pandemian johdosta estyi eika tyontekijalla ollut oikeutta
edes tyottomyysturvaan vaan han jai taysin valiinputoajaksi.

Nama ongelmat korostuvat aloilla ja tyotehtavissa, joissa ei voida tehda etatyota.

Riittava resurssointi ja resurssien kohdentaminen

SAK korostaa, ettd lain velvoitteita hoitaville viranomaisille on turvattava riittavat resurssit koko
maassa. THL:lle esitetyt uudet tehtavat, kuten rokotehankinnat, edellyttdvat myos vastaavaa
lisdresursointia. Poikkeustilanteissa tarvittavan tietotaidon ja suunnitelmien yllapitamisesta on
huolehdittava myds ns. normaaleina aikoina. Viranomaistoimijoiden, kuten THL:n ja
hyvinvointialueiden sisdisessa resurssien kohdentamisessa tulee myds varmistaa tartuntatautien
torjuntaan tarvittava osaaminen ja henkiloresurssit.

Saannoskohtaisia kommentteja:

48 §. Rokotukset Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa

Ehdotetussa 48 §:ssa todetaan (HE s. 122), ettd ” Rokotukset tarjottaisiin siten asepalveluksessa
Puolustusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa oleville henkil6ille seka sotilasvirkaan koulutettaville
henkildille. Rokotuksia ei tarjottaisi Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kantahenkilékuntaan
kuuluville tartuntatautilain nojalla, mutta Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos voisivat edelleen
tyoterveyshuoltonsa kautta jarjestaa tarvittavan rokotussuojan myos henkilokunnalleen.”
Rokotusten tarjoamista Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa Puolustusvoimien
terveydenhuoltovastuulle kuuluville henkil6ille perustellaan silla, etta Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa ollaan esimerkiksi palvelusaikana usein olosuhteissa, joissa riski tartuntojen
saamiselle voi olla tavanomaista suurempi. Sama riski on kantahenkil6stoon kuuluvilla ja siksi kirjaus
kantahenkilostolle rokotusten tarjoamisesta tulisikin olla tiukempi kuin nyt ehdotettu toteamus, etta
Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos voisivat edelleen ty6terveyshuoltonsa kautta jarjestaa
tarvittavan rokotussuojan myds henkil6kunnalleen. Esitimme perusteluja tasmennettavaksi niin,
etta riskien arvioinnin niin osoittaessa tyonantajan on tyéturvallisuuslain nojalla tdman suoja
tarjottava henkilostolleen.
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49 §. Rokotukset korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollossa

Kannatamme ehdotusta, etta korkeakouluopiskelijat saavat jatkossa kansalliseen rokotusohjelmaan
kuuluvat rokotteet ja riskiryhmille annettavat rokotukset maksutta korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon kautta. Opiskeluun tai harjoitteluun liittyvat erityiset rokotustarpeet tulee
my06s saada opiskeluterveydenhuollon kautta opiskelijalle maksutta. Naiden palvelujen rahoituksen
tulee olla riittavaa, jotta rokotustoiminnan takia ei jaa muita tarpeellisia opiskeluterveydenhuollon
palveluja saamatta.

My0s toisen asteen opiskelijoiden on saatava opiskeluhuollon kautta tarvitsemansa rokotukset.

51 §. Tyohon liittyvat rokotukset

Tartuntatautilain uudistuksessa vahvistetaan niin asiakkaiden ja potilaiden kuin myo6s tyontekijéiden
turvallisuutta. Ehdotetut 51 ja 52 § sisaltavat useita myoOnteisia elementteja, mutta tyontekijan
oikeus suojautua tyohon liittyvilta tartuntariskeilta jaa liian heikoksi ja epasuoraksi.

Lainsdadannon tulee turvata tyontekijoille selkea oikeus saada tyon edellyttamat rokotukset
maksutta osana tyoterveyshuoltoa. Ehdotettu 51 § velvoittaa tyOnantajaa jarjestamaan tyohon
liittyvat rokotukset, mutta ei anna tyontekijalle nimenomaista oikeutta saada naita rokotuksia
tyoterveyshuollossa. Tyontekijan oikeus sddnnoksessa tarkoitettuihin rokotuksiin on kirjattava
selkeasti lakiin.

Lakiin tulee sisallyttaa:

. tyontekijan oikeus saada kaikki tyoturvallisuuden (riskinarvioinnin perusteella) edellyttamat
rokotukset tyoterveyshuollossa maksutta tydajalla

. tyonantajalle velvoite tarjota rokotteet maksutta ja viivytyksetta, jotta tyontekija ei joudu
tyoskentelemadan suojaamattomana

. yksilollinen rokotustarpeen arviointi tyohon liittyvan riskinarvioinnin rinnalla

Nama tasmennykset vahvistaisivat tyoturvallisuuslain 8 §:n mukaista tydnantajan velvollisuutta
huolehtia tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta.

Paitsi oikeudesta rokotesuojaan tulee samalla saataa tyontekijan oikeudesta saada suojelua
terveydelleen tarpeellisten suojavilineiden seka hygieniatoimien (mukaan lukien ilmahygienia)
avulla.

52 §. Rokotussuoja asiakkaiden ja potilaiden suojaamiseksi

Ehdotettu 52 § korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen asiakkaiden ja potilaiden
suojaamista, mika on perusteltua. Samalla on kuitenkin syyta muistaa, etta ndiden alojen tyontekija
on usein ensimmainen tartuntariskille altistuva henkild. Tasta syysta sadannoksissa ja niiden
perusteluissa tyontekijan ja tydyhteison oma suoja on nostettava ehdotettua nakyvammaksi.
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Saannoksen perusteluissa rokotteiden tarjoamista kutsutaan tydsuhde-eduksi. Tama pitaa
ehdottomasti korjata. Kyse ei ole tydnantajan tarjoamasta virkistystoiminnasta, vaan tartuntatautien
torjunnan ja tyoturvallisuuslain edellyttamasta tyoturvallisuustoimenpiteesta.

Tyontekijan terveys ja tyokyky eivat saa jadda potilasturvallisuuden varjoon, mista syysta

- 52 §:ssa luetellut rokotteet, influenssa- ja muut tyontekijoille riskinarvioinnin kautta
tarpeellisiksi katsottavat rokotteet tulee maaritella tydnantajaa velvoittavaksi osaksi
tyoterveyshuollon palveluja, ei vapaaehtoiseksi lisaeduksi

- tyontekijan oikeus tyoturvallisuuden edellyttamiin rokotteisiin tulee kirjata yhta selkeasti kuin
palveluntuottajan velvollisuus tarjota niita.

Saannoksen perusteluissa ei maaritella sita, keita tarkoitetaan tartuntatautien vakaville
seuraamuksille alttiilla sosiaali- tai terveydenhuollon asiakkailla tai potilailla. Nykyisen lain aikana
tyopaikoilla on esiintynyt hyvin erilaisia kasityksia ja jopa raikeita tulkinnallisia ylilyonteja henkil6ista,
joiden tyonantaja on katsonut kuuluvan tahan suojeltavaan ryhmaan. Potilaiden ja tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun takia on tarkeaa, etta lain perusteluissa maaritellaan keita tassa on tarkoitus
suojata. Perusteluissa tulisi tarkemmin kuvata niita riskiryhmia, jotka tarvitsevat erityista suojelua.

Lisaksi perusteluissa on syyta madritella tarkemmin mita lainsdataja tarkoittaa lahikontaktilla ja
lahikontaktissa tapahtuvilla tehtavilla. Taman tyyppiset epamaaraiset maaritelmat tulevat
johtamaan hyvin kirjaviin kaytantdihin erilaisissa sote- ja pelastusalan tyopaikoissa.

Hyva, ettd perustelutekstissa kuvataan velvoitteen tarkoittavan myos kotiin vietavia palveluita.

Katsomme, etta 52 §:ssd on rokotusten/sairastetun taudin tuoman suojan liséksi syyta korostaa
myo6s muita tartuntataudeilta suojautumisen keinoja. Henkilostdén hyva perus- ja jatkuva
taydennyskoulutus, tyon organisointi ja riittava maara henkildstda, asianmukaiset toimitilat, korkea
hygieniataso eri tyovaiheissa seka suojavalineiden kaytto ovat yhdessa rokotusten kanssa olennaisen
tarkeita keinoja tartuntatautien torjunnassa. Tavoite henkilostdn korkeasta rokotuskattavuudesta ei
saa johtaa puutteisiin muussa tartuntatautien torjunnassa.

SAK kannattaa ehdotusta poistaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoilta velvollisuus ottaa joka
vuosi kausi-influenssarokotus. Vaikka SAK:ssa suosittelemmekin kaikille sote-alan tyontekijoille
influenssarokotuksen ottamista vuosittain jo heiddan oman tyoturvallisuutensa ja heidan lahipiiriinsa
kuuluvien riskiryhmalaisten takia, on nyt voimassa olevan tartuntatautilain 48 §:n soveltamisessa
ilmennyt koko lain voimassaolon ajan valtavasti haasteita ja epamaaraisyyksia. Kun lisaksi tiedetaan,
ettd pelkka influenssarokotuksen ottaminen ei riittavasti suojaa kaikkia asiakkaita ja tyontekijoita
influenssalta, on paikallaan, etta laista poistuu tama ”pakkorokottamiseksi” koettu saados.

SAK toivoo, etta rokotuskattavuus sdilyy korkeana myos kausi-influenssarokotteen osalta.
Asianmukaisella tiedottamisella influenssarokottautumisen hyodyistd saadaan parempia tuloksia
rokotuskattavuuden osalta kuin pakolla. Vahva rokotussuoja on osa turvallista tyoelamaa — seka
tyontekijoiden, tydyhteisdjen ettd palvelujen kayttdjien hyvaksi.

Tyontekijoiden/viranhaltijoiden oikeus kayda rokotuksessa tyoajalla tulee kirjata esitykseen
selkedsti. Koska kyse on rokotuksista, joilla tartuntatautien ehkaisemisen lisaksi parannetaan seka
tyoturvallisuutta ettd potilasturvallisuutta, tulee ne saada ottaa tydaikana.
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Lisaksi sddannoksen muotoiluissa tulee muistaa, ettd tyontekija on rokotettavana ollessaan itse
potilas ja mm. laki potilaan asemasta ja oikeuksista suojelee hanta. Tama tulisi selkeasti todeta 52
§:n perusteluissa.

Katsomme valttamattomaksi saataa, etta niiden tyontekijoiden, joita 52 § koskee, rokotukset tulee
hoitaa tyoterveyshuollossa tydnantajan kanssa sovittavien yleisten periaatteiden mukaisesti.
Perusperiaatetta, ettd tyontekijan terveydentilatiedot eivat kuulu tydnantajalle, tulee tamankin
velvoitteen osalta noudattaa. Tasta syysta tartuntatautilaissa ei tulisi saataa poikkeuksesta
tyoterveyshuollon yleiseen toimintamalliin, jossa tyoterveyshuolto antaa tyontekijalle lausunnon
taman tyohon sopivuudesta/ei-sopivuudesta/sopivuudesta tietyin rajoituksin ja tyontekija itse
toimittaa kyseisen lausunnon tyonantajalle.

Kun 52 §:n kirjataan selkedasti se, ettd rokotukset on annettava tyoterveyshuollossa, estetdan
nykyisiin valitettavan usein esiintyva tilanne, jossa sote-henkil6kunta rokottaa toinen toistaan
taukotiloissa tai liinavaatekaapissa. Tallaista tilannetta ei voida potilasturvallisuuden eika
yksityisyyden suojan nimissa millddan muotoa pitaa asianmukaisena, koska rokottajalla ei ole
hoitosuhdetta rokotettavaan ja kirjaamistiedot saattavat jadada joko kokonaan tekematta tai ne ovat
puutteellisia. Nain esimerkiksi mahdollisessa haittavaikutustilanteessa kaytetty rokote-era ei
valttamatta olisi tiedossa. Lisdksi kollegalle saattaa tilanteessa paljastua rokotettavasta salassa
pidettavia terveydentilatietoja.

Tasta syysta henkiloston rokotustilanteet tulee yksiselitteisesti saataa tyoterveyshuollon tehtavaksi.
Tyoterveyshuolto pystyy jarjestamaan rokotustapahtuman joutuisaksi ja kustannustehokkaaksi.

53 § Rokotus tyoterveyshuollossa seka sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikoissa

Kannatamme ehdotusta, etta tyoterveyshuollot otetaan mukaan rokotusten toimeenpanoon. On
tarkeaa, etta hyvinvointialueiden henkildstéresurssi saadaan mahdollisissa pandemiatilanteissa
suunnattua pandemian hoitoon. Tyoterveyshuollot tulee ndhda kumppanina alueellisessa
tartuntatautien torjuntatyossa.

60 §. Karanteeni

Saannoksen 3 momentin perusteluihin tulisi lisata vastaavat perustelut potilasasiakirjoihin
kirjaamisen tarkeydesta myos tyosuojelundakdkulmasta kuin mitd on todettu eristamista koskevassa
63 §:ssa.

Pykalan 4 momentin ehdotus on hyva. Muun julkisessa terveydenhuollossa toimivan laillistetun
ladkarin mahdollisuus paattaa kiireellisessa tilanteessa henkilon karanteenista enintaan viideksi
paivaksi tasaa tydkuormaa seka lisaa toimien nopeutta ja samalla vaikuttavuutta. Kiireellisyyden
lisdksi ndin olisi syyta voida toimia myds tilanteissa, joissa tartuntatapauksia on niin runsaasti, ettei
tartuntatautildaakari ehdi tekemaan karanteenipaatoksia riittavan nopeasti jos
tartuntatautipdivarahan saamiseksi edellytyksena on paatos karanteenista.

63 §. Eristaminen
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Seka 60 §:n ettd 63 §:n perusteluissa olisi tarkeaa todeta selkedsti myos se, ettd asianmukaisilla
potilasmerkinnoilld suojataan tartuntatautiin sairastuneen henkildn hoitoon osallistuvia
tyontekijoitd. Tama on tarkea tavoite.

§:t 70-73 Hygieniatoimenpiteet epidemian levidmisen ehkdisemiseksi, Henkil6liikenteen
liilkennevalineita koskevat hygieniatoimenpiteet epidemian leviamisen ehkadisemiseksi, Maarays
hygieniatoimien tehostamisesta.

Kannatettavia ehdotuksia, myos koska tartuntojen ehkaisemisen toimet lisddvat samalla ko.
paikoissa tyoskentelevien tyontekijoiden turvallisuutta, jota tulisi painottaa enemman.

76 §. Tilojen kdyton tai toiminnan valiaikainen kieltdminen

Taman saannoksen yhteydessa tulee samalla saataa siita, miten suljettavissa tiloissa tyoskentelevien
tyontekijoiden toimeentulo turvataan tilojen sulkemisen ajalta. Luontevimmin tama hoituisi
tartuntatautipdivarahan kautta.

77 §. Vierailujen rajoittaminen sosiaali- tai terveydenhuollon palvelu- tai toimintayksikossa

Potilaiden ja asiakkaiden suojaamisen ohella rajoittamistoimilla on selkea tydsuojelullinen funktio.
Esitys on kannatettava. Potilaiden ja omaisten oikeusturvan kannalta pidamme tarkeana, etta
paatoksen tekee virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava laakari eika hoivalaitoksen vastuutaho.
Rajoittamistoimien rinnalla on tarkeata huolehtia suojavalineiden saatavuudesta ja kdytosta seka
tarpeellisista hygieniatoimista, mukaan lukien ilmahygienia.

97 §. Tartuntatautipaivaraha

Uudessa laissa ehdotetaan saddettavaksi nykyisen kaltaisesti, etta tartuntatautipdivarahan
myontamisen edellytyksena on, ettd henkild on tartuntatautilain mukaisesti maaratty karanteeniin
tai eristettavaksi virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan ladkarin paatoksella. Ehdotettujen 60 §
4 momentissa ja 63 § 4 momentissa sdaddetdan myos muun julkisessa terveydenhuollossa toimivan
laillistetun ladkarin mahdollisuudesta paattaa kiireellisessa tilanteessa henkilon karanteenista tai
eristdmisesta enintdan viideksi paivaksi. Ndma momentit on kuitenkin kirjoitettu suppeiksi, eika
niissa erikseen todeta, onko myds muilla kuin tartuntataudeista vastaavalla |dakarilla muissa kuin
kiireellisissa tilanteissa mahdollista tehda paatosta karanteenista tai eristamisestd, mika puolestaan
on tartuntatautipdivarahan saamisen edellytyksena.

Saannos ei tuo parannusta tilanteeseen, jossa tartuntamaarat ovat niin suuria, ettei kaikkia
tartunnan saaneita kdytanndssa pystyta viiveettd maaraamaan eristettavaksi tai karanteeniin
tartuntatautilddkarin paatoksella. Edelld mainituissa sdanndksissa ei juurikaan avata, mita niissa
tarkoitetaan kiireellisyydella eli etta voisiko tartuntamaarien suuri maara olla myos oikeutuksena
sille, ettd paatdksen saa myds muulta kuin tartuntataudeista vastaavalta laakarilta. Erityisesti tdma
vaikuttaa isoissa kaupungeissa olevien sairastuneiden oikeuteen saada tartuntatautipdivarahaa
varten paatosta eristamisesta tai karanteenista, mitd emme pida yhdenvertaisena.
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Uutena asiana ehdotetaan saadettavaksi, etta lapsen juridisen huoltajan lisdksi
tartuntatautipaivarahaan olisi oikeus myds muulla henkil6lld, joka vanhemman tavoin tosiasiallisesti
hoitaa lasta olematta kuitenkaan lapsen vanhempi tai huoltaja. Tallainen henkil6 voisi olla
vanhemman avio- tai avopuoliso. My0s tilanteessa, jossa lapsi asuu muun henkilon kuin
vanhempansa kanssa, on perusteltua, ettd lapsesta tosiasiallisesti huolehtiva henkil6 voisi saada
tartuntatautipdivarahaa. Perhemuotojen monimuotoisuus puoltaa sitd, ettd oikeus koskee myos
henkil63, joka tosiasiallisesti hoitaa lasta olematta lapsen vanhempi tai huoltaja.

Lapsen ikdrajan laskemista 16 vuodesta 12 vuoteen ei voi pitdd kannatettavana. Vaikka 12-vuotias
parjaisikin (ainakin osassa tapauksia) terveydentilan puolesta yksin kotona, sen ikaisella ei
valttamatta ole viela riittavaa ymmarrysta siita, miksi esim. eristamispaatosta tulee noudattaa.
Toisaalta esim. covid 19-tauti aiheutti osalle potilasta hyvinkin rajun taudin ja yksin kotiin jatetty 12—
16-vuotias ei aina parjaa yksin. Osalla nuorista voi olla myos muita sairauksia tai hairi6ita, joiden
tilanne vaikeutuu joko tartuntataudin tai eristyksissa olon seurauksena.

Lausunnon alussa SAK kuvaili tilanteita, jolloin tartuntatautipdivaraha olisi perustelluin etuusmuoto
tyontekijan toimeentulon estyessa tartuntatautien levidmisen ehkaisemiseksi (esim.
toimialakohtaiset sulut ja rajoitukset). Nama tilanteet tulisi joko liittda osaksi tata pykalaa, tai laatia
niistd oma uusi pykala.

Latvatalo Eveliina
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry - Tyéehdot-osasto
asiantuntijalaakari Riitta Tyolajarvi
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