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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ruokavirasto kiittaa Sosiaali- ja terveysministeriotd mahdollisuudesta antaa lausunto lakimuutoksia
koskevasta esityksesta.

Lausuttavana olevan esityksen mukaan tartuntatautilainsdadannon uudistuksen keskeisena
tavoitteena olisi ehkaista ja torjua tartuntatauteja ja niista yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.
Tartuntatautien torjunta on yksi tarkeimmista yhteiskunnan tehtavista ja sen toteuttamiseen
osallistuu laaja joukko toimijoita. Kokonaisuudistuksen tavoitteista suuri osa koskee Ruokaviraston
toimialaa. Tartuntatautien ja niista yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi Ruokavirasto
pitda toimialalleen erityisen tarkedna esityksella tavoiteltavia hyvinvointialueiden, valtion
viranomaisten seka kuntien ymparistoterveydenhuollon tehtavanjaon selkeyttamista ja eri viran-
omaisten valisen yhteistyon parantamista. Esityksen tavoite varmistaa tarpeellisten ja
valttamattomien tietojen saatavuus ja liikkuminen eri viranomaistahojen valilla on edellytys
viranomaisten valista yhteistyota edellyttavien tehtavien tehokkaalle ja vaikuttavalle
toteuttamiselle.

Ruokavirasto esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Nykytilaa ja sen arviointia seka ehdotuksia ja niiden vaikutuksia koskevia huomioita

Hallituksen esityksen kohdassa 4.1 on ilmoitettu, ettd uudistettu tartuntatautilaki vastaisi voimassa
olevaa tartuntatautilainsdadantoa siltd osin, kuin voimassa oleva oikeustila on katsottu toimi-vaksi.
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Voimassa olevaan sadntelyyn ehdotetaan muutoksia vain silta osin, kuin se nykyisen
tartuntatautilain voimassaoloaikana ilmenneiden tulkintaongelmien ja kdytannon haasteiden
ratkaisemiseksi on tarpeen. Lakiluonnoksesta on poistettu nykyisen tartuntatautilain 56 §, jossa
saadetdan tyonantajan velvollisuudesta vaatia tyontekijalta luotettava selvitys siitd, ettei talld ole
salmonellatartuntaa, jos tyontekija on sellaisissa tehtavissa, joihin liittyy salmonellatartunnan
tavallista suurempi levidamisvaara. Asian nykytilan mahdollisia ongelmia tai haasteita ei ole arvioitu
esityksen kohdassa 2.2. Pykalan poistoa ei ole hallituksen esityksessa perusteltu eika poiston
vaikutusta ole arvioitu. Mahdollisesti lain valmistelu yhteydessa on arvioitu, ettd pykalan vaikutus
vaeston terveyden suojelemisessa on pieni. Tietyntyyppisissa elintarvikealan yrityksissa, mukaan
lukien alkutuotannon yritykset, voi merkitys olla kuitenkin suuri, jos salmonellaa oireettomana
kantava tyontekija saastuttaa tuotannon ja salmonella leviaa elintarvikeketjussa eteenpain
kuluttajaan saakka. limeisesti tyénantajalta poistuisi lakimuutoksen yhteydessa velvollisuuden lisdksi
myo0s oikeus vaatia tyontekijalta terveydentilan selvitysta. Ruokavirasto pyytaa lainvalmistelijoita
vield harkitsemaan, voisiko terveydentilan selvityksen sisallyttaa jossain muodossa myos uuteen
lakiin. Tyontekijalla todetun salmonellatartunnan ei valttamatta tarvitsisi johtaa laki-luonnoksen 58
§:n mukaiseen tyosta poissaolon maardaamiseen.

Lakiluonnoksessa on ylipadansa huomioitu heikosti tyontekijoiden ennaltaehkaiseva terveydentilan
selvitys vaeston tartuntatautien torjunnassa. Ruokaviraston nakemyksen mukaan uudistettavaan
lakiin olisi voinut lisdatd mahdollisuuksia tydnantajan vaatia terveydentilan selvityksia tyon-tekijoilta,
jos selvitysten arvioidaan merkittavasti torjuvan vaarallisen tartuntataudin levidmista vaestoon.
Esimerkkina tallaisesta toiminnasta on turkistarhaus. Turkistarhojen eldimissa on mahdollista
kehittya virusmuunnos, joka voi levita vaestoon epidemiaksi ja jopa pandemiaksi. Muissa Euroopan
Unionin jasenmaissa, joissa turkistarhaus on vield sallittu, on yleinen kdytanto tarhan tyontekijéiden
saannollinen testaus SARS- tai lintuinfluenssavirusten varalta. Suomessa tyontekijoiden testaus on
padsaantoisesti mahdollista vain, jos virus on ensin todettu eldimesta tai jos tyontekijalla on oireita.
Tama Suomen kaytanto hidastaa oleellisesti mahdollisuutta vaeston terveydelle vaarallisten
tartuntatautien havaitsemiseen.

Tartuntatautilakiehdotusta koskevia huomioita

4 § Pykdlan 1 momentissa tartuntataudit luokitellaan yleisvaarallisiin, valvottaviin ja muu
tartuntatauti. Lisaksi pykaldassa mainitaan yleisvaaralliseksi perustellusti epailty tartuntatauti.
Pykalassa voisi selventaa, sisaltyyko yleisvaaralliseksi perustellusti epdilty tartuntatauti johonkin
pykaldssa mainituista kolmesta kategoriasta vai onko kyse erillisesta tautikategoriasta.

Pykalassa kaytetdaan termeja muu tartuntatauti ja muu ilmoitettava tartuntatauti. Pykalasta ei kay
ilmi, onko nailla jotain eroa. Ero pitaisi selittaa pykalassa tai sitten kdyttaa vain jompaakumpaa
termia.
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5 § Elintarvikelaissa ja eldintautilaissa on jo saddetty elintarvikevalvontaviranomaisille ja
eldinterveysviranomaisille velvoitteet seurata ja torjua tartuntatauteja toimialallaan seka varautua
héiriotilanteisiin. Lakiluonnoksen 5 § 2 momentin sddnnokset ndista aiheista ovat paallekkaista ja
tarpeetonta saatelya.

24 § Pykalan 1. momentissa saadettaisiin, etta hyvinvointialueen tai jarjestamisvastuunsa osalta
HUS-yhtyman tartuntatautiyksikko selvittaisi paikallisia epidemioita ja tekisi tartunnanjaljitysta.
Ehdotamme lisadmaan esityksen 24 § 1 momenttiin tai sen perusteluihin, etta
ruokamyrkytysepidemiaepadilyjen osalta hyvinvointialueen tai jarjestamisvastuunsa osalta HUS-
yhtyman tartunta-tautiyksikko selvittaisi paikallisia epidemioita ja tekisi tartunnanjaljitysta
yhteisty6ssa elintarvike-valvontaviranomaisen kanssa. Lisdayksen myota saados olisi yhdenmukainen
elintarvikelain 297/2021 47 § kanssa, jonka mukaan kunnan on saatuaan lain 17 §:n 2 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen ruokamyrkytyksesta tai ruokamyrkytysepailysta tai epdillessaan
ruokamyrkytysta muusta syysta viipymatta tehtava tapausta koskeva selvitys yhteistydssa
tartuntatautilaissa sdddettyjen viranomaisten kanssa seka toimitettava tarpeelliset ilmoitukset
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ja Ruokavirastolle. Vastaavasti pykalan 3. momenttiin tai sen
perusteluihin ehdotetaan lisattavaksi, ettd THL tekisi yhteisty6ta Ruokaviraston kanssa
ruokamyrkytysepidemioiden tartunnanjaljityksissa.

25 § Pykalan 2 momentin mukaan terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella seka hyvinvointialueen ja
jarjestamisvastuunsa osalta HUS-yhtyman tartuntatautiyksikolla olisi salassapitosdaannosten
estamatta oikeus saada toiselta hyvinvointialueelta, HUS-yhtymalta,
elintarvikevalvontaviranomaiselta, eldinterveysviranomaiselta, terveydensuojeluviranomaiselta seka
alueensa julkisilta ja yksityisilta toimijoilta 24 §:ssa tarkoitetun epidemian havaitsemisen, syyn
selvittdmisen ja tartunnan jaljittdmisen kannalta valttamattomat tiedot ja tarpeelliset naytteet.
Ehdotamme, etta tarpeellisten naytteiden sijaan oikeus koskisi pyynnon kohteena olevan tahon
hallussa olevia naytteita.

30 § Pykala koskee ilmoitusvelvollisen velvoitteita. Pykalasta tai sen perusteluista ei kay ilmi, mita
tahoja tarkoitetaan ilmoitusvelvollisilla. Pykdldssa 28 mainitaan laboratoriot, [adkarit ja
hammaslaakarit, mutta 28 pykalasta saa kasityksen, etta naiden ilmoitusvelvollisuus koskisi
ilmoittamista vain Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Pyydetdan selventamaan pykalaa 30 siten,
etta siita kay selkeasti ilmi keitd ovat ilmoitusvelvolliset.

31 § Pykalassa saddettaisiin hyvinvointialueen tai jarjestamisvastuunsa osalta HUS-yhtyman
tartuntatautiyksikén velvollisuudesta salassapitosdaanndsten estamatta ilmoittaa alueensa
eldinterveysviranomaiselle, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle seka Ruokavirastolle
epadilemastaan, toteamastaan tai tietoonsa tulleesta zoonoosista. Suomessa
eldinterveysviranomaisia ovat Ruokavirasto ja kunnaneldinlaakari. On epaselvaa, mita pykalassa
tarkoitetaan alueen eldinterveysviranomaisella. Ruokaviraston ndkemyksen mukaan riittaisi ilmoitus
pelkastaan Ruokavirastolle, joka voisi tarittaessa ilmoittaa asiasta edelleen kunnaneldinlaakarille.
Myos pykalassa 30 mainitun alueen eldinterveysviranomaisen voisi korvata Ruokavirastolla.
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39 § Pykdlan 1 momentin mukaan terveyden ja hyvinvoinnin laitos, hyvinvointialue, HUS-yhtyma
seka sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- tai palveluyksikkd voisivat perustaa tautitapaukseen tai
vdeston terveytta uhkaavaan epidemiaan liittyvan henkilorekisterin yleisvaarallisen, yleisvaaralliseksi
perustellusti epdillyn, valvottavan taikka ilmoitettavan tartuntataudin jaljitysta tai
mikrobikantajauuden seurantaa varten, jos se olisi valttdamatonta sairastuneiden hoidon
jarjestamiseksi tai taudin levidmisen ehkaisemiseksi. Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen tai
terveydensuojeluviranomainen voi elintarvikelain 297/2021 47 § mukaista tehtdvaa hoitaessaan
saada taman lakiesityksen 30 § nojalla ilmoitusvelvollisilta taikka suoraan kuluttajilta tai kansalaisilta
mahdolliseen tartuntatautitapaukseen tai -epidemiaan liittyvia henkilotietoja. Elintarvike- tai
elinymparistovalitteisen epidemian selvittamiseksi kunnan elintarvikevalvontaviranomaisella ja
terveydensuojeluviranomaisella olisi myos oltava oikeus perustaa tapauskohtainen henkilorekisteri.

58 § Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettd jos 57 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tydssa tai
tehtavassa taikka elintarvikelaissa (297/2021) tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa tehtavassa, jossa
kasitellaan pakkaamattomia elintarvikkeita olevan henkilon olisi todettu tai voitaisiin perustellusti
epailla aiheuttavan muun kuin yleisvaarallisen tartuntataudin leviamista, hanen tyosta tai tehtavasta
poissaolostaan voitaisiin tehda paatds taman pykalan 1 ja 2 momentin mukaisesti. Pakkaamattomia
elintarvikkeita tai elintarvikkeiden raaka-aineita kasitelldan elintarvikehuoneistojen lisdksi
elintarvikelaissa tarkoitetuissa alkutuotantopaikoissa. Jotta muun kuin yleisvaarallisen
tartuntataudin levidmista voitaisiin ehkaista myo6s alkutuotantopaikoissa, ehdotamme momentin
uudelleen muotoilua seuraavasti: Jos henkild, joka tydskentelee 57 §:n 2 momentissa tar-koitetussa
tyOssa tai tehtavassa taikka elintarvikelaissa (297/2021) tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa tai
alkutuotantopaikalla tehtdvassa, jossa kasitelladan pakkaamattomia elintarvikkeita, ja henkilén on
todettu tai voidaan perustellusti epdilld aiheuttavan muun kuin yleisvaarallisen tartuntataudin
levidmistd, hdanen tyosta tai tehtdvasta poissaolostaan voidaan tehda paatds taman pykalan 1 ja 2
momentin mukaisesti.

70 § Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin, ettd jos yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin leviamisen ehkadisemiseksi olisi tarpeellista, hyvinvointialue alueellaan voisi
tartuntatautien asiantuntijoita kuultuaan tehda yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai
osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen sisatilojen seka alueellisesti ja toiminnallisesti rajattujen
ulko-tilojen hallinnasta vastaavaa toimijaa velvoittavan paatoksen toimenpiteista, joiden
huolehtimis-ta toimijalta edellytetdaan. Pykalan nojalla annettavan paatdksen vaikuttavuuden
varmistamiseksi hyvinvointialueen olisi hyva kuulla tartuntatautien asiantuntijoiden lisaksi myos
elintarvikevalvonnan asiantuntijoita tehdessdan sellaisen paatoksen, joka koskee tilojen ja pintojen
puhdistamisen tehostamista elintarvikehuoneistoissa sen lisdksi, mita muualla kyseisen toiminnan
osalta puhdistamisesta saadetaan.

72 § Pykalassa saddettaisiin hygieniatoimien tehostamisesta annettavasta maarayksesta. Esityksen
mukaan, jos toimija ei tiedd, miten sen tulisi lakiesityksen 72 § nojalla saamansa paatoksen johdosta
jarjestaa toimintansa siten, etta asiakkaiden ja osallistujien valinen |ldhikontakti olisi tosiasiallisesti
valtettavissa, viranomaisen tulisi hyvan hallinnon periaatteiden ja hallintolain (434/2003) mukaisesti
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ohjeiden ja opastuksen kautta avustaa toimijaa tayttamaan paatoksessa todetun velvoitteen. Lisaksi
esityksessa todetaan, etta viranomaisen on hallintolain 8 §:n mukaan toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Esityksessa 72 § mukaisen paatoksen
antaisi hyvinvointialue tai Lupa- ja valvontavirasto. Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, mika
viranomainen ohjaisi toimijoita paatoksen toimeenpanossa. Ruokaviraston ndkemys on, etta
ohjauksesta tulisi vastata paatoksen antanut viranomainen. Asia olisi tarpeen mainita esityksessa.

Pykalan 4 momentin mukaan, jos hyvinvointialue tai Lupa- ja valvontavirasto olisi tehnyt 72 § 1
momentissa tarkoitetun paatoksen, toimijan tulisi laatia hygieniasuunnitelma siitd, miten se
toteuttaisi toiminnassaan paatoksessa maaratyt velvoitteet. Pykalan perusteluiden mukaan
hygieniasuunnitelman tulisi olla ajan tasalla. 85 § mukaan hyvinvointialue, HUS-yhtyma, kunnan
terveydensuojeluviranomainen, kunnan elintarvikevalvontaviranomainen, Ruokavirasto, Liikenne- ja
viestintdvirasto, Lupa- ja valvontavirasto ja poliisi saisivat tarkastaa 84 §:n nojalla valvomansa
toimijan tdman lain mukaisen toiminnan seka toiminnassa kaytettadvat tilat. Hygieniasuunnitelman
olemassaolon ja ajantasaisuuden tarkastamisen helpottamiseksi suunnitelman edellyttamista
kirjallisessa muodossa olisi hyva harkita.

80 § Pykalassa saadettaisiin, ettd lain 15 §:ssd ja 70-79 §:ssa tarkoitettu paatds annettaisiin tiedoksi
hallintolaissa (434/2003) saddetyn mukaisesti. Kiireellisissa tilanteissa paatos voitaisiin an-taa
yleistiedoksiantona. Olisi toivottavaa, ettd myos kiireellisissa tilanteissa paatds toimitettaisiin sen
toimeenpanon valvonnasta vastaaville viranomaisille tavallisen tiedoksiannon tapaan tai esimerkiksi
sahkopostitse.

84 § Pykalan mukaan hyvinvointialue, HUS-yhtyma, kunnan terveydensuojeluviranomainen ja
kunnan elintarvikevalvontaviranomainen, Ruokavirasto, seka Lupa- ja valvontavirasto valvoisivat 70,
72, 74-78 §:ssa saadettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten seka niitd koskevien paatosten
noudattamista. Ruokavirasto ei muiden lakien nojalla valvo lakiluonnoksen 70 § 1. momentissa
mainittuja yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen
sisatilojen seka alueellisesti ja toiminnallisesti rajattujen ulkotilojen hallinnasta vastaavia toimijoita
tai em. toimipaikkoja. Ruokavirastolle ei siksi tulisi myoskaan saataa vastuuta 7 luvun mukaisesta
valvonnasta. Ruokavirasto ehdotetaan poistettavaksi tasta pykalasta seka pykalista 85 § ja 86 §.

85 § Pykaldssa saadettaisiin hyvinvointialueen, HUS-yhtyman, kunnan terveydensuojeluviran-
omaisen, kunnan elintarvikevalvontaviranomaisen, Ruokaviraston, Liikenne- ja viestintaviraston,
Lupa- ja valvontaviraston ja poliisin oikeudesta tarkastaa 84 §:n nojalla valvomansa toimijan taman
lain mukaisen toiminnan seka toiminnassa kaytettavat tilat. 2. momentin mukaan tarkastajalla olisi
oikeus ottaa kuva- ja danitallenteita seka tarvittavia nadytteita tiloista ja sielld olevista esineista
tarkastuksen aikana. Esityksessa olisi hyva selventda, miten naytteenotosta ja ndytteiden
tutkimisesta aiheutuvat kustannukset katettaisiin.

3 momentin mukaan kunnan elintarvikevalvontaviranomainen, kunnan terveydensuojeluviran-
omainen ja Ruokavirasto saisivat tarkastaa taman lain 70-76 §:ssa saddettyjen velvollisuuksien ja
rajoitusten seka niita koskevien paatosten noudattamisen omien tarkastustensa yhteydessa seka
my0Os muutoin vakavan terveydenhuollon hairiétilanteen tai pandemian aikana. On hyva huomioida,
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ettd elintarvikehuoneistoja valvotaan Ruokaviraston ohjeen mukaan harvimmillaan kerran kolmessa
vuodessa. Esimerkiksi ravintolat Ruokavirasto ohjeistaa tarkastamaan harvimmillaan kerran
kolmessa vuodessa ja tiheimmilladn kahdesti vuodessa. Elintarvikehuoneistoissa ei siis valttamatta
tehda suunnitelmallisia elintarvikevalvonnan tarkastuksia vuosittain.

3 momentissa saddettaisiin lisdksi, ettd elintarvikevalvontaviranomainen ja
terveydensuojeluviranomainen saisivat suorittaa tarkastuksen myos Lupa- ja valvontaviraston,
Lilkenne- ja viestinta-viraston, hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman pyynndsta. Kyseinen muotoilu ei
kuvaa selvasti elin-tarvikevalvontaviranomaisen velvollisuutta. Esitimme kohdan tekstin uudelleen
muotoilua siten, etta siita kavisi yksiselitteisesti ilmi, etta elintarvikevalvontaviranomainen tekisi
taman lain mukaisia tarkastuksia ainoastaan elintarvikevalvonnan kohteissa muun
elintarvikevalvonnan tarkastuksen yhteydessa.

Ruokaviraston nakemyksen mukaan luvun 7 mukaista valvontaa tekevien
elintarvikevalvontaviranomaisten on saatava riittava ohjeistus paatoksen antaneelta
tartuntatautiviranomaiselta tasapuolisen ja oikeasuhtaisen valvonnan toteuttamiseksi. Ohjeistusta
olisi saatava 70, 72, 75 ja 76 § nojalla annettujen paatdsten noudattamisen valvomiseksi seka
erityisesti 86 § mukaisten maardysten antamisesta ja pakkokeinojen kaytosta.

Markkula Annukka
Ruokavirasto - Elintarvikeketjulinja
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