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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Teatteri- ja mediatyontekijoiden liitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen
tartuntatautilakiesitysluonnoksesta (VN/25987/2023)ja toteaa seuraavaa:

Tartuntatautilain kokonaisuudistus on valttamaton, minka viimeistdaan koronapandemian aikana
tehdyt rajoitustoimet ja puutteet lainsddadannossa osoittivat. Suurimmaksi ongelmaksi oikeusvaltion
ja perusoikeuksien rajoittamisen osalta muodostui oikeusvaltioperiaatteen sivuuttaminen seka eri
alojen epavertainen kohtelu. Suuri joukko perusoikeuksiin — kuten kokoontumisvapauteen,
elinkeinovapauteen ja lilkkkumisvapauteen — kohdistettuja rajoituksia tehtiin ilman, etta ne
perustuivat lain sanamuotoon ja syntyivat puhtaasti poliittisen paatoksenteon tuloksena. Esimerkiksi
kulttuurialaa rajoitettiin ilman perusteita suhteessa enemman kuin muita aloja, joissa on vastaavia
ihmiskontakteja. Viranomaisia ja kansalaisia koskevilla ohjeilla ja suosituksilla (ns. soft law)
tosiasiassa rajoitettiin ihmisten perusoikeuksia ilman mahdollisuutta muutoksenhakuun.

Koronapandemia nosti esiin tarpeen varmistaa oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen kriisi- ja
poikkeusoloissa. Siksi nykyinen hallituksen esitysluonnos vaikuttaa keskenerdiselta. Ensisijaisen
tarkeda on tehda selkedampi rajanveto niin sanottuna normaaliaikana ja poikkeusoloissa
sovellettavan lainsdadannon valilla. Rajanvedossa on syyta varmistaa, etta perusoikeudet tulevat
paremmin huomioiduiksi seka mitka ovat hallinnon toimijoiden toimivaltuudet ja hierarkia
tilanteissa, joissa perusoikeudet tulevat rajoitetuiksi. Tassa yhtalossa tartuntatautilain, valmiuslain ja
perustuslain 23 §:n suhde tulee tehda selvemmaksi. N&illa kaikilla on yhteys poikkeusoloihin ja
vakavan tartuntatautitilanteen hoitamiseen, mutta niiden suhde toisiinsa on koettu vaikeaselkoiseksi
valtionhallinnossa. Lainsdaadannon selkeyttaminen edellyttda myos sen maarittamista, miten
perusoikeuksien rajoitus on mahdollista normaaliaikana pelkdn tartuntatautilain nojalla ja miten
tilanne muuttuu, kun maassa julistetaan valmiuslain mukaiset poikkeusolot. Tassa kokonaisuudessa
on tarkeaa oikeusvaltioperiaatteen seka perusoikeuksien toteutumisen varmistaminen ja valvonta
kaikissa vaiheissa lapi julkisen vallankdyton.
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Jotta jatkossa valtetdan poikkeusolojen normalisoituminen, lainsdddanndssa on tehtava selkeampi
rajanveto normiolojen ja poikkeusolojen vililla tartuntatautiepidemia- ja pandemiatilanteissa.
Vaihtoehdoiksi edella esitettyyn oikeusoppineet ovat ehdottaneet muun muassa poikkeusolojen
selkeda julistamista ja rajoitustoimien edistamista valmiuslain kautta tilanteissa, joissa
perusoikeuksia rajoitetaan. Tata voidaan perustella silla, ettd lahtokohta demokratiassa ei voi olla
normaalin lainsdddanndn muuttaminen aina hatatilan sattuessa, vaan talldin olisi turvauduttava
poikkeustilalakiin. Tamanlaisen selkedan rajanvetoon perustuvan ajattelun vastakohtana on esitetty
joustavammaksi vaihtoehdoksi poikkeusolojen aktivointia ilman valmiuslain kdyttéonottoa ja
toisaalta tartuntatautilain kirjoittamista siten, ettad sen avulla voitaisiin operoida poikkeusoloissa
mahdollisimman pitkalle. Jalkimmaista vaihtoehtoa voidaan kritisoida silla, etta
normaalilainsdaadannodn ja poikkeusolojen rajanveto jaa tietoisesti epaselvaksi, mika sumentaa
oikeusvaltion periaatteita.

Nyt tartuntatautilain uudistamisen malliksi ndyttaa valikoituneen jalkimmainen joustava malli. Tasta
syystd on adarimmaisen tarkeaa, etta hallituksen esitysta arvioidaan vield uudelleen ja muutetaan
siten, etta rajanveto normaaliolojen ja poikkeusolojen vililla on taysin selva. Lisdksi on syytd samassa
yhteydessa selventda eri viranomaisten ja hallinnon valinen hierarkia.

Hallituksen esitys on puutteellinen lisdaksi my0Os seuraavasta syysta: Nykyisin tartuntatautilain
kokoontumisrajoitukset on sidottu yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden kasitteisiin. Naihin
viitataan nyt myo6s uudessa hallituksen esitysluonnoksessa. Silti laissa, sen esitoissa ja nyt uudessa
esitysluonnoksessa ei maaritella yleisen kokouksen tai yleisotilaisuuden kasitetta. Kasitteiden
maaritelmien puute loi jatkuvan tulkintaongelman korona-aikana seka tartuntatautiviranomaisten
etta poliisin tulkinnoissa silloin, kun kasitteiden perusteella rajoitettiin ihmisten
kokoontumisvapautta. Asian on nostanut esiin mm. eduskunnan oikeusasiamies poliisin toimivaltaa
koskevassa ratkaisussaan (EOAK/2678/2020). Yleisotilaisuuden kasite on maariteltava laissa ja sen
esitOissa, jotta rajoitukset olisivat tarkkarajaisia ja perustuisivat lakiin. Lisaksi tartuntatautilain suhde
kokoontumislakiin ja sen soveltamiseen on tehtadva selvdksi lain esitoissa.

On hyva, ettd nyt lain valmistelussa on huomioitu korona-aikana syntynyt lain sanamuotoon ja
tulkintaan liittyva ongelma. Nykyinen tartuntatautilaki mahdollistaa ainoastaan yleisten kokousten
tai yleisotilaisuuksien kieltdmisen, ei rajoittamista, mutta silti korona-aikana yleiso6tilaisuuksiin
kohdistui lukuisia rajoituksia. Yleisotilaisuuksia ei lain sanamuodon mukaisesti kielletty, vaan niita
rajoitettiin lukuisin eri tavoin ilman yhteytta lain sanamuotoon. On positiivista, ettd nyt ehdotettu
saantely mahdollistaisi portaittaisen soveltamisen, jolloin perusoikeuteen kohdistuva rajoitus
toteutettaisiin vain siina laajuudessa, kun se olisi kulloisessakin tilanteessa taysin valttamatonta
lakiin perustuen.

Parannusta aikaisempaan lainsaadantoon on, etta ihmiskontaktien rajoittamista on pyritty
rakentamaan erilaisten tiloja koskevien rajoitusmahdollisuuksien kautta, mika luo kuvan
yhdenmukaisemman kohtelun edellytyksesta riippumatta mm. elinkeinon harjoittajan toimialasta.
Tartuntatautilain kokoontumiseen liittyvat rajoitukset kohdistuvat yhdenmukaisemmin, kun
rajoitusta ei kohdisteta mm. pelkdstaan yleisotilaisuuteen vaan kohteena olisivat rajatut, tietyn
kokoiset ihmisryhmat toimialasta riippumatta. Nyt ehdotettu lainsdddantd mahdollistaa kuitenkin
joustavuudessaan alojen vélisen epayhdenmukaisen kohtelun ja antaa viranomaisille
mahdollisuuden rajoittaa toisia toimintoja enemman kuin toisia, vaikka ihmiskontaktit ko. tiloissa
olisivat taysin samankaltaisia. Toisin sanoen kulttuuritapahtumia voidaan rajoittaa jatkossakin saman
aikaisesti, kun vastaavia rajoituksia ei kohdenneta muille aloille, joissa ihmiset kohtaavat. Siksi
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rajoitusmahdollisuuksiin tulee lisatda yhdenmukaisuuden vaatimus ja perusteluvaatimus sille, miksi
vyhdenmukaisesta kohtelusta poiketaan. Ndin valtettaisiin paatosten politisoituminen.

Tartuntatautilain valmistelussa on huomioitava vield paremmin oikeusturvan toteutuminen. Kun
viranomaistoimenpitein rajoitetaan perusoikeuksia, on rajoituksen kohteena olevalla oltava
mahdollisuus muutoksenhakuun. Jos yleisétilaisuuksia rajoittamalla elinkeinonharjoittajan
tosiasiallinen mahdollisuus harjoittaa elinkeinoaan estyy, on paatoksesta voitava valittaa
tuomioistuimeen esimerkiksi tilanteessa, jossa yleisotilaisuuksien jarjestamiseen perustuvaa
toimintaa ei voida kokoontumis- tai tiloja koskevien rajoitusten takia toteuttaa. Siksi tilojen kdyton ja
toiminnan rajoitus- ja kieltopaatdsten asianosaisiksi tulee lukea ne, joiden toimintaan paatokset
tosiasiassa vaikuttavat yritys- ja toiminnan harjoittamisen muodosta riippumatta.

Lakiesityksen tilojen valiaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan merkittavaan rajoittamiseen liittyvaa
korvausta koskeva pykala on puutteellinen ja huomioi vain osan niista, joiden
elinkeinonharjoittamista tosiasiassa rajoitetaan. Yrityksen tilojen kdyton tai toiminnan rajoittamisen
tai kieltamisen lisdksi rajoitukset koskevat tosiasiassa myds lukuisia muita toimijoita kuten yksityisia
elinkeinonharjoittajia ja liiketoimintaa harjoittavia yhdistyksia ja saatioita estaen naiden
elinkeinonharjoittamisen. Siksi pykalan valmistelussa tulee huomioida kaikki rajoitusten asianosaiset,
joiden elinkeinonharjoittamiseen rajoitukset tosiasiassa vaikuttavat ja sdataa myos heille oikeus
kohtuulliseen korvaukseen.

Koronapandemia toi esiin tarpeen vuorovaikutukselle paattajien, viranomaisten ja muiden
asianomaisten toimijoiden valilla etenkin silloin, kun perusoikeuksia rajoitetaan pidempiaikaisesti.
Kuulemisten kautta varmistetaan asianomaisten asiantuntemuksen ja tiedon kulku
paatoksentekijoille tietoperustaista arviointia varten. Kuuleminen lisda myo6s luottamusta ja
valittujen rajoitustoimien hyvaksyntaa ja vahentda epdoikeudenmukaisuuden kokemusta. Siksi lakiin
tulisi vield sisallyttaa velvollisuus vuorovaikutukseen ja asianosaisten kuulemiseen rajoitustoimien
ollessa pitkdaikaisempia, seka velvoite jatkuvan tilannekuvan kerdamiseen ja riittavan
vaikutusarvioinnin tekemiseen.

Edelle mainittu huomioiden esitimme, etta hallituksen esitysluonnoksen valmistelua jatketaan ja
puutteet korjataan.

Huovila Karoliina
Teatteri- ja mediatydntekijoiden liitto Teme ry
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