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JHLRY:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TARTUNTATAUTILAIKSI JA ERAIKSI
SIIHEN LUTTYVIKSI LAEIKSI

JHL kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL pitaa tarkeana, etta tartuntatautilaki uudistetaan nyt
kokonaan, eikd tyydyta paikkailemaan sita sielta taaltd. Ammattiliittona tarkastelemme hallituksen
esitysta siita nakokulmasta, mita vaikutuksia ehdotetuilla saanndksilla on tydeldamaan ja
tyontekijoiden asemaan.

Vaikka lain ensisijaisena tarkoituksena onkin ehkaista ja torjua tartuntatauteja ja niista
yhteiskunnalle ja yksiléille aiheutuvia haittoja, tulee esityksessa nakemyksemme mukaan huomioida
ehdotettua enemman myos tartuntatautien torjuntatoimien vaikutuksia tyontekijoiden
turvallisuuteen ja terveyteen seka tyontekijoiden toimeentuloon. Covid-19-pandemia osoitti, ettei
voimassa oleva tartuntatautilaki mahdollistanut kaikkia sellaisia toimia, joita pandemian
taltuttamiseksi olisi ollut tarpeen. Laki ei mydskadan toiminut tilanteessa, jossa tartunnan saaneita ja
sairastuneita oli valtavat maarat. Covid-19-pandemian aikana aivan lilan moni JHL:n jasen oli uupua
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tyotaakkansa alle tilanteessa, jossa koko terveydenhuoltojarjestelmamme voimavarat olivat
vakavasti uhattuna. Mm. tasta syysta on tarkeaa uudistaa lakia niin, ettd vastaavantyyppisissa
tulevissa tilanteissa voidaan ottaa tyoterveyshuollot mukaan torjuntatoimiin nykyista paremmin.

Yleisenda huomiona toteamme, etta riittavat resurssit tulee taata kaikille niille viranomaisille ja
tahoille, joille tartuntatautilain johdosta seuraa velvoitteita ja tehtavia. Lisaksi kaikkialla Suomessa
tulee varmistaa, etta tartuntataudeista vastaavia ladkareita on tarpeeksi hoitamaan heille
tartuntatautilaissa sdddetyt tehtavat siita riippumatta millainen taloudellinen tilanne Suomessa tai
hyvinvointialueilla kulloinkin on. Esityksessa ehdotetaan mm. THL:lle palautettavaksi
rokotehankintatehtdva, mutta ei esitetd maaradrahalisayksia laitokselle tehtavan hoitamisen
johdosta. THL:n resursseja on viime vuosina vahennetty merkittavasti, joten uusien tehtavien
osoittaminen THL:lle edellyttadisi my0s lisdresurssointia.

Nakemyksemme on, etta tartuntatautilakiin tarvitaan enemman tyosuojelundkokulmaa ja ettd
saannoksilla tulisi vahvemmin tahdatd myods tyontekijoiden suojaamiseen tartuntataudeilta. Vaikka
etatyo on tullut olennaiseksi osaksi suomalaista tyoelamaa, iso osa suomalaisista tyossdkayvista
ihmisista tekee edelleen tyots, jota ei voi tehda etana ja jossa joudutaan olemaan ldheisessa
kontaktissa muiden ihmisten kanssa. Siksi tartuntatautilaissa tulisi ehdotettua vahvemmin
huomioida myos tyontekijoiden suojaaminen tarttuvia tauteja vastaan, vaikka pasosin naista
velvoitteista saadetaankin tyoturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa alemman tasoisissa
saadoksissa. Toivoisimme, etta lain esitdissa korostettaisiin vahvemmin myos muiden
suojauskeinojen kuin rokottamisen tarkeytta. Unohtaa ei tule mydskaan aktiivista
viranomaistiedottamista rokotusten ja henkilésuojaimien tarkeydesta tartuntatautien ehkaisyssa.
Kuten covid-19-pandemian aikana opittiin, ei suojaamisessa voida luottaa yksinomaan rokotteisiin,
vaan tyontekijoita ja asiakkaita tulee suojata myos muilla keinoilla.

Hallituksen esityksessa ei esitetd muutoksia nykyiseen lainsdadantdon sen suhteen, etta jatkossakin
oikeus tartuntatautipaivarahaan olisi vain henkilolla, joka on maaratty tartuntataudin levidmisen
estamiseksi olemaan poissa ansiotydstaan, karanteeniin tai eristykseen seka lisaksi henkildlle, joka
joutuu olemaan poissa toista hoitaakseen tartuntatautiin sairastunutta tai sairastuneeksi epailtya
lasta. Esityksessa ei oteta kantaa sellaisten henkildiden ansioiden korvaamiseen, joiden tyonteko
estyy tartuntataudin ehkdisemiseksi tehdyn viranomaispaatoksen seurauksena. Piddmme
aarimmaisen tarkeana, etta lakia uudistettaessa varmistetaan tyontekijan toimeentulo myos
sellaisessa tilanteissa, jossa viranomaispaatoksin joudutaan sulkemaan tyopaikkoja tai esim. lasten
hoitopaikkoja tarttuvan taudin levidmisen ehkaisemiseksi silld seurauksella, ettd vanhemman
tyonteko estyy. Toimeentulon turvaaminen néissa tapauksissa esim. tyottomyysturvan kautta on
epareilua, silla tartuntatautipaivarahalla korvataan ansionmenetys kokonaisuudessaan,
tyottomyyspaivarahalla vain osaksi. Talla hallituskaudella tehtyjen tyottémyysturvan leikkausten
seurauksena toimeentulo heikkenisi merkittavasti, jos se olisi tydpaikan sulkemistilanteessa
tyottomyysetuuksista kiinni. Vastaisten pandemioiden varalta tyontekijoiden toimeentulo tulee
varmistaa nyt, kun tilanne ei niin sanotusti ole paalla.

SAANNOSKOHTAISIA KOMMENTTEJA
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48 §. Rokotukset Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa.

Ehdotetussa 48 §:ssa todetaan (HE s. 122), ettd ” Rokotukset tarjottaisiin siten asepalveluksessa
Puolustusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa oleville henkil6ille seka sotilasvirkaan koulutettaville
henkil6ille. Rokotuksia ei tarjottaisi Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kantahenkilékuntaan
kuuluville tartuntatautilain nojalla, mutta Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos voisivat edelleen
tyoterveyshuoltonsa kautta jarjestaa tarvittavan rokotussuojan myos henkilékunnalleen.”
Rokotusten tarjoamista Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa Puolustusvoimien
terveydenhuoltovastuulle kuuluville henkil6ille perustellaan silla, ettd Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa ollaan esimerkiksi palvelusaikana usein olosuhteissa, joissa riski tartuntojen
saamiselle voi olla tavanomaista suurempi. Sama riski on kantahenkil6stoon kuuluvilla ja siksi kirjaus
kantahenkilostolle rokotusten tarjoamisesta tulisikin olla tiukempi kuin nyt ehdotettu toteamus, etta
Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos voisivat edelleen tyoterveyshuoltonsa kautta jarjestaa
tarvittavan rokotussuojan myods henkilokunnalleen. Esitamme perusteluja tdsmennettavaksi niin,
etta riskien arvioinnin niin osoittaessa tyonantajan on tyoturvallisuuslain nojalla tama suoja
tarjottava henkilostolleen.

49 §. Rokotukset korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollossa.

Kannatamme ehdotusta, etta korkeakouluopiskelijat saavat jatkossa kansalliseen rokotusohjelmaan
kuuluvat rokotteet ja riskiryhmille annettavat rokotukset maksutta korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon kautta.

51 §. Tyohon liittyvat rokotukset.

Ammattijarjestona pidamme tarkedna, etta tartuntatautilain uudistuksessa vahvistetaan niin
asiakkaiden ja potilaiden kuin myos tyontekijoiden turvallisuutta. Endotetut 51 ja 52 § sisaltdvat
useita myonteisid elementtejd, mutta tyontekijan oikeus suojautua tyohon liittyvilta tartuntariskeilta
jaa liian heikoksi ja epdsuoraksi.

Lainsaadannon tulee turvata tyontekijoille selkea oikeus saada tyon edellyttamat rokotukset osana
tyoterveyshuoltoa. Ehdotettu 51 § velvoittaa tydnantajaa jarjestamaan tyohon liittyvat rokotukset,
mutta ei anna tyontekijalle nimenomaista oikeutta saada naita rokotuksia tyéterveyshuollossa.
Tyontekijan oikeus sdanndksessa tarkoitettuihin rokotuksiin on kirjattava selkeasti lakiin.

Ammattijarjestona katsomme, etta lakiin tulee sisallyttaa:

. tyontekijan subjektiivinen oikeus saada kaikki tyoturvallisuuden (riskien arvioinnin)
edellyttamat rokotukset tyoterveyshuollossa tydajalla

. tyonantajalle velvoite tarjota rokotteet maksutta ja viivytyksettd, jotta tyontekija ei joudu
tyoskentelemaan suojaamattomana

. yksiléllinen rokotustarpeen arviointi osana tyohon liittyvaa riskinarviointia

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Nama tasmennykset vahvistaisivat tyoturvallisuuslain 8 §:n mukaista tydnantajan velvollisuutta
huolehtia tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta.

52 §. Rokotussuoja asiakkaiden ja potilaiden suojaamiseksi

Ehdotettu 52 § korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen asiakkaiden ja potilaiden
suojaamista, mikd on perusteltua. Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd ndiden alojen tyontekija
on usein ensimmainen tartuntariskille altistuva henkild. Tasta syysta saannoksissa ja niiden
perusteluissa tyontekijan oma suoja on nostettava ehdotettua nakyvammaksi. Pidédmme huonona
muotoiluna sitd, ettd sdannoksen perusteluissa rokotteiden tarjoamista kutsutaan tyosuhde-eduksi.
Kyse on tyoturvallisuuslain edellyttamasta tyoturvallisuustoimenpiteestd, ei mistaan edusta, jonka
tyonantaja hyvaa hyvyyttaan suo tydntekijoille.

Katsommekin etta tyontekijan terveys ei saa jaada potilasturvallisuuden varjoon, mista syysta

- 52 §:ssd luetellut rokotteet, influenssa- ja muut tyéntekijoille riskinarvioinnin kautta
tarpeellisiksi katsottavat rokotteet tulee maaritella osaksi tyoterveyshuollon palveluja, ei
vapaaehtoiseksi lisdeduksi

- tyontekijan oikeus tyoturvallisuuden edellyttamiin rokotteisiin tulee kirjata yhta selkeasti kuin
palveluntuottajan velvollisuus tarjota niita.

Saannoksen perusteluissa ei maaritella sita, keita tarkoitetaan tartuntatautien vakaville
seuraamuksille alttiilla sosiaali- tai terveydenhuollon asiakkailla tai potilailla. Nykyisen lain aikana
tyopaikoilla on esiintynyt hyvin erilaisia kasityksia ja jopa raikeita tulkinnallisia ylilyonteja henkildista,
joiden tyonantaja on katsonut kuuluvan tahan suojeltavaan ryhmaan. Potilaiden ja tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun takia on tarkeaa, etta lain perusteluissa maaritellaan keita tassa on tarkoitus
suojata. Perusteluissa tulisi tarkemmin kuvata niita riskiryhmia, jotka tarvitsevat erityista suojelua.

Lisaksi katsomme, ettd perusteluissa on syyta maaritella tarkemmin mita lainsaataja tarkoittaa
lahikontaktilla ja lahikontaktissa tapahtuvilla tehtavilla. Taman tyyppiset hieman epamaaraiset
maaritelmat tulevat johtamaan hyvin kirjaviin kaytantoéihin erilaisissa sote- ja pelastusalan
tyopaikoissa.

Pidamme kannatettavana sitd, ettd sdannoksen perusteluihin on nyt aukikirjoitettu se, etta velvoite
on tarkoitettu koskemaan myos kotiin vietdvia palveluita. Mm. henkilokohtaisen avun piirissa on
paljon henkilGitd, joiden terveys ja turvallisuus edellyttaa sitd, ettd heitad suojataan vaarallisilta
tartuntataudeilta yhta lailla kuin laitoksissa hoidettavia henkilGita.

Katsomme, ettd 52 §:ssd on rokotusten/sairastetun taudin tuoman suojan liséksi syyta korostaa
myo6s muita tartuntataudeilta suojautumisen keinoja. Henkilostdén hyva perus- ja jatkuva
taydennyskoulutus, tyon organisointi ja riittava maara henkildstda, asianmukaiset toimitilat, korkea

Lausuntopalvelu.fi 4/8



hygieniataso eri tydvaiheissa seka suojavalineiden kaytto ovat yhdessa rokotusten kanssa olennaisen
tarkeita keinoja tartuntatautien torjunnassa. Tavoite henkiloston korkeasta rokotuskattavuudesta ei
saa johtaa puutteisiin muussa tartuntatautien torjunnassa.

JHL kannattaa ehdotusta poistaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoilta velvollisuus ottaa joka
vuosi kausi-influenssarokotus. Vaikka JHL:ssa suosittelemmekin kaikille sote-alan tyéntekijoille
influenssarokotuksen ottamista vuosittain jo heidan oman tyoéturvallisuutensa ja heidan lahipiiriinsa
kuuluvien riskiryhmalaisten takia, on nyt voimassa olevan tartuntatautilain 48 §:n soveltamisessa
ilmennyt koko lain voimassaolon ajan valtavasti haasteita ja epamaaraisyyksia. Kun lisaksi tiedetaan,
etta pelkka influenssarokotuksen ottaminen ei riittavasti suojaa asiakkaita influenssalta, on
paikallaan, etta laista poistuu tdma paljon pahaa verta herattanyt kausi-influenssarokotukseen
liittynyt velvoite, joka alalla on koettu pakkorokottamiseksi.

Asianmukaisella tiedottamisella influenssarokottautumisen hyodyistd saadaan parempia tuloksia
rokotuskattavuuden osalta kuin pakolla. Vahva rokotussuoja on osa turvallista ty6elamaa ja seka
tyontekijoiden etta palvelujen kayttajien hyvaksi.

Tyontekijoiden/viranhaltijoiden oikeus kayda rokotuksessa tyoajalla tulee kirjata esitykseen
selkedsti. Nyt asiasta ei mainita lainkaan perusteluissa. Koska kyse on rokotuksista, joilla
tartuntatautien ehkaisemisen lisdksi parannetaan seka tyoturvallisuutta etta potilasturvallisuutta,
tulee ne saada ottaa tyOaikana.

Lisaksi sdannoksen muotoiluissa tulee muistaa, etta tyontekija on rokotettavana ollessaan itse
potilas ja mm. laki potilaan asemasta ja oikeuksista suojelee hanta. JHL katsoo, etta tama tulisi
selkedsti todeta 52 §:n perusteluissa.

Katsomme valttamattomaksi saataa, etta niiden tyontekijoiden, joita 52 § koskee, rokotukset tulee
hoitaa tyoterveyshuollossa tydnantajan kanssa sovittavien yleisten periaatteiden mukaisesti.
Perusperiaatetta, etta tyontekijan terveydentilatiedot eivat kuulu tydnantajalle, tulee tdmankin
velvoitteen osalta noudattaa. Tasta syysta tartuntatautilaissa ei tulisi saataa poikkeuksesta
tyoterveyshuollon yleiseen toimintamalliin, jossa tyoterveyshuolto antaa tyontekijalle lausunnon
taman tyohon sopivuudesta/ei-sopivuudesta/sopivuudesta tietyin rajoituksin ja tyontekija itse
toimittaa kyseisen lausunnon tyonantajalle.

Kun 52 §:n kirjataan selkeasti se, etta rokotukset on annettava tyéterveyshuollossa, estetdaan
nykyisin valitettavan usein esiintyva tilanne, jossa sote-henkil6kunta rokottaa toinen toistaan milloin
missdkin paikassa. Tallaista tilannetta ei voida potilasturvallisuuden eika yksityisyyden suojan
nimissa milladn muotoa pitaa asianmukaisena, koska naissa tilanteissa rokottajalla ei ole
hoitosuhdetta rokotettavaan ja kirjaamistiedot saattavat jaada joko kokonaan tekematta tai ne ovat
puutteellisia. Ndin esimerkiksi mahdollisessa haittavaikutustilanteessa kaytetty rokote-era ei
valttamatta olisi tiedossa. Lisdksi kollegalle saattaa tilanteessa paljastua rokotettavasta
terveydentilatietoja. Tasta syysta henkiloston rokotustilanteet tulee yksiselitteisesti saataa
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tyoterveyshuollon tehtavaksi. Tyoterveyshuolto pystyy jarjestamaan rokotustapahtuman joutuisaksi
ja kustannustehokkaaksi.

53 § Rokotus tyoterveyshuollossa seka sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikdissa.

Kannatamme ehdotusta, etta tyoterveyshuollot otetaan mukaan rokotusten toimeenpanoon. On
tarkead, ettd hyvinvointialueiden henkilostéresurssi saadaan mahdollisissa pandemiatilanteissa
suunnattua pandemian hoitoon.

60 §. Karanteeni.

JHL katsoo, etta saannoksen 3 momentin perusteluihin tulisi lisata vastaavat perustelut
potilasasiakirjoihin kirjaamisen tarkeydesta myos tyosuojelundakokulmasta kuin mita on todettu
eristamista koskevassa 63 §:ssa.

Kannatamme pykadldan 4 momentin ehdotusta saatdaa muun julkisessa terveydenhuollossa toimivan
laillistetun ladkarin mahdollisuudesta paattaa kiireellisessa tilanteessa henkilon karanteenista
enintaan viideksi paivaksi. Kiireellisyyden lisdksi ndin olisi syyta voida toimia myos tilanteissa, joissa
tartuntatapauksia on niin runsaasti, ettei tartuntatautildakari ehdi tekemaan karanteenipaatoksia
riittdvan nopeasti ja jos tartuntatautipdivarahan saamiseksi edellytyksena on paatos karanteenista.
Tama olisi hyva lisata sdanndkseen tai ainakin sen perusteluihin.

63 §. Eristaminen.

Seka 60 §:n ettd 63 §:n perusteluissa olisi tarkeaa todeta selkedsti myos se, ettd asianmukaisilla
potilasmerkinnoilld suojataan myos tartuntatautiin sairastuneen henkilon hoitoon osallistuvia
tyontekijoita.

Kannatamme sadanndksen 4 momentin ehdotusta saataa myos muun julkisessa terveydenhuollossa
toimivan laillistetun ladkarin oikeudesta kiireellisessa tapauksessa paattdaa henkilon eristamisesta
enintaan viideksi paivaksi, jos se on valttamatonta tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi ja jos
han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etta paatdksen tekemisen edellytykset ovat
olemassa. Esitys on kannatettava. Kiireellisyyden lisdksi ndin olisi syyta voida toimia myos tilanteissa,
joissa tartuntatapauksia on niin runsaasti, ettei tartuntatautiladkari ehdi tekemaan
karanteenipaatoksia riittavan nopeasti ja jos tartuntatautipdivdarahan saamiseksi edellytyksena on
paatos eristamisesta.

§:t 70 — 73 Hygieniatoimenpiteet epidemian leviamisen ehkaisemiseksi, Henkildliikenteen
lilkennevalineita koskevat hygieniatoimenpiteet epidemian levidmisen ehkaisemiseksi, Maarays
hygieniatoimien tehostamisesta.
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Kannatamme ehdotuksia. Tartuntojen ehkaisemiseksi toimet lisddvat samalla ko. paikoissa
tyoskentelevien tyontekijoiden turvallisuutta.

76 §. Tilojen kdyton tai toiminnan valiaikainen kieltaminen.

Taman sadannoksen sadtamisen yhteydessa tulee samalla saataa siitd, miten suljettavissa tiloissa
tyoskentelevien tyontekijoiden toimeentulo turvataan tilojen sulkemisen ajalta.

77 §. Vierailujen rajoittaminen sosiaali- tai terveydenhuollon palvelu- tai toimintayksikossa.

Kannatamme sit3, ettd tastd asiasta sdddetaan nyt selkedsti. Rajoittamistoimilla on selked
tyosuojelullinen funktio tartuntojen ehkaisemisen ohella ja siksi kannatamme esitysta. Potilaiden ja
omaisten oikeusturvan kannalta pidamme tarkeana, etta paatoksen tekee virkasuhteinen
tartuntataudeista vastaava ladkari eika hoivalaitoksen vastuutaho.

97 §&. Tartuntatautipdivaraha.

Uudessa laissa ehdotetaan sadadettavaksi nykyisen kaltaisesti, etta tartuntatautipaivarahan
myontamisen edellytyksena on, etta henkilo on tartuntatautilain mukaisesti maaratty karanteeniin
tai eristettavaksi virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan laakarin paatoksella. Ehdotettujen 60 §
4 momentissa ja 63 § 4 momentissa saddetdan myos muun julkisessa terveydenhuollossa toimivan
laillistetun ladkarin mahdollisuudesta paattaa kiireellisessa tilanteessa henkilon karanteenista tai
eristdmisesta enintdan viideksi paivaksi. Nama momentit on kuitenkin kirjoitettu suppeiksi, eika
niissa erikseen todeta, onko myds muilla kuin tartuntataudeista vastaavalla ldakarilla muissa kuin
kiireellisissa tilanteissa mahdollista tehda paatdsta karanteenista tai eristamisestd, mika puolestaan
on tartuntatautipdivdarahan saamisen edellytyksend. Saannds ei tuo parannusta tilanteeseen, jossa
tartuntamaarat ovat niin suuria, ettei kaikkia tartunnan saaneita kaytannossa pystyta viiveetta
maaraamaan eristettavaksi tai karanteeniin tartuntatautilddkarin paatokselld. Em. sddnnoksissa ei
juurikaan avata, mita niissa tarkoitetaan kiireellisyydella eli etta voisiko tartuntamaarien suuri maara
olla my6s oikeutuksena sille, ettd paatoksen saa myods muulta kuin tartuntataudeista vastaavalta
laakarilta. Erityisesti tdma vaikuttaa isoissa kaupungeissa olevien sairastuneiden oikeuteen saada
tartuntatautipdivdarahaa varten paatos eristamisesta tai karanteenista, mitda emme pida
yhdenvertaisena.

Uutena asiana ehdotetaan saadettavaksi, etta lapsen juridisen huoltajan lisaksi
tartuntatautipdivdarahaan olisi oikeus myds muulla henkil6lld, joka vanhemman tavoin tosiasiallisesti
hoitaa lasta olematta kuitenkaan lapsen vanhempi tai huoltaja. Tallainen henkil6 voisi olla
vanhemman avio- tai avopuoliso. Myds tilanteessa, jossa lapsi asuu muun henkilon kuin
vanhempansa kanssa, on perusteltua, etta lapsesta tosiasiallisesti huolehtiva henkil6 voisi saada
tartuntatautipdivdarahaa. Perhemuotojen monimuotoisuus puoltaa sitd, etta oikeus koskee myos
henkil63, joka tosiasiallisesti hoitaa lasta olematta lapsen vanhempi tai huoltaja ja siksi pidamme
ehdotettua muutosta tarkeana.

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Lapsen ikdrajan laskemista 16 vuodesta 12 vuoteen emme kannata. Vaikka 12-vuotias parjdisikin
terveydentilan puolesta yksin kotona, sen ikdisella ei valttamatta ole viela riittavaa ymmarrysta siita,
miksi esim. eristamispdatosta tulee noudattaa. Toisaalta esim. covid 19-tauti aiheutti osalle potilasta
hyvinkin rajun taudin ja yksin kotiin jatetty 12-16-vuotias ei aina valttamatta parjaa siella yksin. Tassa
yhteiskunnan taloudellisessa tilanteessa syntyy vaistamattakin ajatus, ettd ikdrajaa ollaan
esittdmassa laskettavaksi taloudellisista syista, ei niinkdan ladketieteellisista tai lapsen kehitykseen
liittyvista syista.

Hakan Ekstrom Mari Keturi
JHL:n puheenjohtaja toimialajohtaja
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