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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Muusikkojen liitto ry:n kirjallinen lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi
tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Suomen Muusikkojen liitto ry kiittaa sosiaali- ja terveysministeriota mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa:

Yleiset huomiot

Covid-19-pandemian aikana kulttuuri- ja tapahtuma-alan toimintaa rajoitettiin laajasti ja
pitkdkestoisesti. Yleisotilaisuuksia koskevat rajoitukset vaikuttivat suoraan alan
toimintaedellytyksiin, estivdat monin paikoin tyon tekemisen kokonaan ja kohdistuivat erityisen
voimakkaasti kulttuuri- ja tapahtuma-alaan verrattuna moniin muihin toimialoihin. Rajoituksilla oli
merkittdvia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia, jotka ulottuivat laajasti alalla toimiviin.

Muusikkojen liitto pitaa tartuntatautilainsaadannon kokonaisuudistusta tarpeellisena. Pandemian
kokemukset osoittivat, ettd voimassa oleva sdantely ei riittavalla tavalla turvannut eri toimialojen
yhdenvertaista kohtelua eika rajoitustoimien vaikutuksia arvioitu riittavan laajasti. Lisaksi
paatoksenteon perusteet ja soveltaminen jaivat monin paikoin epaselviksi toimijoiden
ndakokulmasta. Samalla kavi ilmi, ettd ongelmat eivat liittyneet ainoastaan toimivaltuuksien
puutteeseen, vaan myos niiden kayttoon.

Tutkimusten mukaan rajoitustoimet kohdistuivat epasymmetrisesti erityisesti kulttuuri- ja
tapahtuma-alaan, eikd perusoikeuksien valista punnintaa tehty asianmukaisesti (Stenvall ym. 2024,
6-8, 112). Liitto katsoo, ettd nyt valmisteltavassa laissa keskeistéd ei ole pelkadstdaan toimivaltuuksien
lisédminen, vaan niiden kdyton selkea rajaaminen ja ohjaaminen. Rajoitustoimien perusteiden ja
soveltamisen tulee olla laissa tasmallisesti maariteltyja ja rajoituksia tulee kayttaa viimesijaisina
keinoina siten, etta niiden valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus arvioidaan huolellisesti.
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Perusoikeudet ja oikeusvaltioperiaate

Muusikkojen liitto korostaa, etta tartuntatautilainsadadannon uudistamisessa keskeista on varmistaa
perusoikeuksien toteutuminen myos kriisitilanteissa.

Covid-19-pandemiaa koskevat arviot osoittavat, etta rajoitustoimissa perusoikeuksien valinen
punninta jai osin puutteelliseksi ja perusoikeuksien vélille muodostui tosiasiallinen hierarkia. Tama
heikensi oikeusvaltioperiaatteen toteutumista kaytannon paatdksenteossa. (Stenvall ym. 2024, 6-8,
103-104, 112.)

Ammattiliittona Muusikkojen liitto korostaa erityisesti seuraavien perusoikeuksien merkitysta:
oikeus tyohon ja elinkeinovapaus, kokoontumisvapaus ja sivistykselliset oikeudet ja oikeus
kulttuuriin.

Liitto katsoo, etta lakiluonnos ei viela riittavasti varmista naiden oikeuksien huomioon ottamista
rajoitustoimenpiteita koskevassa paatoksenteossa. Perusoikeuksien punnintaa ei tule jattaa
pelkastdaan perustuslain yleisten oppien varaan, vaan sen tulee ilmeta selkedsti tartuntatautilain
soveltamista ohjaavista saanndksista.

Muutosesitykset

Liitto esittaa, etta lakiin lisdtdan nimenomainen velvoite perusoikeuksien keskindiseen punnintaan
siten, ettd padtoksenteossa arvioidaan rajoitustoimien vaikutukset eri perusoikeuksiin, ei ainoastaan
terveyden suojaan. Lisdksi lakiin tulee sisallyttda velvoite suhteellisuus- ja valttamattomyysarvioinnin
dokumentointiin, jolloin paatoksesta on kaytava ilmi, miksi rajoitus on valttamaton ja oikeasuhtainen
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Edelleen liitto katsoo, etta lakiin tulee lisata velvoite arvioida
rajoitustoimien vaikutuksia elinkeinoihin ja kulttuuritoimintaan, erityisesti toimialoihin, joiden
toiminta perustuu kokoontumiseen ja yleisotilaisuuksiin.

Toiminnanharjoittajan velvoitteet ja porrastettu sadntely (72 § ja 75 §)

Ehdotettu 72 § perustuu toiminnanharjoittajan omaan vastuuseen tartuntatautien leviamisen
ehkdisemisessa, kun taas 75 § mahdollistaa viranomaisen maaraamat rajoitukset.

Liitto pitda tata porrastusta lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta katsoo, ettad sdantely ei
riittavasti varmista lievempien keinojen ensisijaisuutta.

Keskeisena ongelmana nahdaan, etta 75 §:ssa siirtyminen toiminnanharjoittajan omista toimista
viranomaismaarayksiin perustuvaan sadntelyyn ei ole sidottu riittavan tasmallisiin kriteereihin.

Muutosesitys

Lakiin tulee lisata nimenomainen velvoite: kdyttaa ensisijaisesti 72 §:n mukaisia keinoja ja
dokumentoida, miksi ne eivat ole riittdvia ennen 75 §:n soveltamista

Tilojen kayton ja toiminnan rajoittamista koskevan 75 §:n osalta liitto katsoo, etta saannds sisaltaa
merkittdvia oikeudellisia epaselvyyksia. Pykalan keskeinen edellytys, jonka mukaan hygieniatoimet
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eivat olisi riittavia, jaa avoimeksi eika sita ole sidottu selkedan nayttoon tai arviointikriteereihin.
Lisaksi rajoituskeinot ovat laajoja ja osin avoimia, mikd ilmenee erityisesti muotoilusta “muut
vastaavat toimet”. Pykala ei myodskaan edellyta toimialojen valista vertailua eikd yhdenvertaisuuden
arviointia rajoitustoimien kohdentamisessa. Covid-19-pandemian aikana vastaavanlainen saantely
mahdollisti tilanteet, joissa kulttuurialaan kohdistui muita toimialoja raskaampia rajoituksia ilman
riittavaa perustelua. (Stenvall ym. 2024, 6-8, 112, 118).

Muutosesitykset

Liitto esittaa, etta pykalaa tasmennetaan siten, etta paatdksenteon edellytyksend on dokumentoitu
arvio lievempien keinojen riittamattomyydesta. Lisdksi paatoksenteossa tulee tehda toimialojen
valinen vertailu, ja rajoitusten tulee perustua suhteellisuus- ja valttamattomyyspunnintaan. Liitto
katsoo my0s, ettd avoimia valtuuksia on tasmennettava.

Toiminnan keskeyttamista koskevan 76 §:n osalta liitto katsoo, ettd sdannosta tulee tasmentaa.
Pykala ei riittavan selkedsti maarita, milloin toiminnan keskeyttaminen on perusteltua suhteessa
lievempiin rajoitustoimenpiteisiin, kuten 75 §:ssa tarkoitettuihin keinoihin. Taman vuoksi on
olemassa riski, ettd keskeyttamista koskevaa toimivaltaa kdytetaan tilanteissa, joissa lievemmat
keinot olisivat viela riittavia.

Liitto korostaa, ettd lainsdaadanndssa tulee nykyista selkeammin nakya periaate lievempien keinojen
ensisijaisuudesta, ja ettd tata tukevaksi tulee saataa velvoite arvioida ja perustella lievempien
keinojen riittamattomyys ennen toiminnan keskeyttamista koskevan paatoksen tekemista.

Paatoksenteon hajauttaminen ja toimivaltuudet

Lakiluonnos perustuu alueelliseen paatoksentekoon, mika voi johtaa eri alueilla toisistaan
poikkeaviin rajoituskdytdantoihin. Tama heikentaa toimijoiden ennakoitavuutta ja vaikeuttaa
toiminnan suunnittelua, erityisesti aloilla, jotka toimivat valtakunnallisesti tai kiertuepohjaisesti,
kuten kulttuuri- ja tapahtuma-alalla on tyypillista.

Lisaksi sadntelysta ei kaikilta osin kady riittavan selkedsti ilmi eri viranomaisten roolit ja vastuut
rajoitustoimenpiteita koskevassa padtdksenteossa. Pandemian aikana toimivaltuuksien epaselvyys
seka ohjeiden ja paatosten valinen rajanveto aiheuttivat merkittavaa epavarmuutta toimijoille
(Stenvall ym. 2024, 118).

Liitto pitaa tarpeellisena, etta lainsdaadannossa tulee selkeyttda eri viranomaisten toimivaltuuksia ja
vastuita. Erityisesti tulee olla selkeda, missa tilanteissa paatosvalta kuuluu hyvinvointialueelle,
milloin valtakunnallisille viranomaisille ja mika on yksittdisten viranhaltijoiden rooli paatoksenteossa.

Korvaukset (99 §)

Liitto katsoo, ettd korvauksia koskevan sdaantelyn soveltamisala jaa osin epaselvaksi suhteessa
kulttuurialan rakenteeseen. Sdaantelysta ei kay riittavan selkeasti ilmi, missd maarin se kattaa
freelancereita, ammatinharjoittajia tai yhdistysmuotoisia toimijoita. Lisdksi korvausjarjestelma ei
huomioi riittavasti alihankintaketjuja ja toimialan verkostomaista rakennetta.
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Kulttuuriala perustuu laajoihin yhteisty6- ja alihankintaverkostoihin, ja pandemian aikana erityisesti
itsensatyollistadjat osoittautuivat haavoittuvassa asemassa oleviksi (Stenvall ym. 2024, 79-81). Taman
vuoksi nykyisen kaltaisella sadntelylld on riski jattaa merkittdava osa alan toimijoista korvausten
ulkopuolelle.

Liitto esittda, etta korvausoikeuden soveltamisalaa tdsmennetdan siten, etta se kattaa selkeasti
myo6s ammatinharjoittajat, freelancerit ja yhdistysmuotoiset toimijat. Lisdksi korvausjarjestelmassa
tulee ottaa huomioon rajoitustoimien valilliset vaikutukset, erityisesti alihankinta- ja
yhteistyoverkostojen kautta syntyvat menetykset.

Tietopohja ja paatoksenteon lapinakyvyys

Liitto katsoo, ettd pandemian aikana rajoitustoimien vaikutuksia eri toimialoihin ei arvioitu riittavan
kattavasti, mika heikensi rajoitusten kohdentamisen perusteltavuutta (Stenvall ym. 2024, 6-8, 112).

Liitto esittaa, etta paatoksenteon tulee jatkossa perustua toimialakohtaiseen riskinarvioon. Lisaksi
rajoituspaatosten perustelujen tulee olla julkisia ja sellaisessa muodossa, etta niiden arviointi
jalkikateen on mahdollista.

Oikeusturva ja taytantoonpano

Lakiluonnos mahdollistaa rajoituspaatosten taytantdonpanon muutoksenhausta huolimatta. Liitto
ndakemyksen mukaan, ettd tama voi kaytdannossa heikentda oikeusturvaa tilanteissa, joissa
paadtoksilla on valittdmia ja merkittavia vaikutuksia elinkeinon harjoittamiseen.

Erityisesti kulttuuri- ja tapahtuma-alalla rajoituspaatokset vaikuttavat suoraan toiminnan
harjoittamisen mahdollisuuksiin, jolloin muutoksenhaun tehokkuudella on keskeinen merkitys.

Liitto esittaa, etta muutoksenhakumenettelya kehitetdan siten, etta se turvaa nykyista paremmin
toimijoiden oikeusturvan. Lisaksi tulee arvioida mahdollisuutta keskeyttaa paatdksen
taytantoonpano tietyissa tilanteissa, joissa rajoitustoimenpiteen vaikutukset ovat merkittavia ja
valittdmia.

Lahteet:

Stenvall, J., Vesala, P., Kivilehto, M., P6ntinen, S. & Ronkko, K. 2024: Jaksakaa vield —
Kulttuuripolitiikkaa korona-ajan Suomessa. Kulttuuripolitiikkaa korona-ajan Suomessa.
https://musicmedia.fi/wp-
content/uploads/2024/04/Jaksakaa_viela_Korona_ajan_kulttuuripolitiikka_tutkimus_FINAL_120420
24 .pdf
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