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Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotettaisiin sdadettavaksi uusi
tartuntatautilaki.

Tartuntatautilainsadadannon kokonaisuudistuksen tavoitteena on vahvistaa kansallista kykya torjua
tartuntatauteja tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. Tavoitteena on seka vastata paivittaisen
tartuntatautien torjuntatyon tarpeisiin ettd mahdollistaa nopea reagointi ja riittavat toimivaltuudet
paikallisten ja laajojen epidemioiden seka pandemioiden torjumiseksi. Tartuntatau-tilainsdaadannon
uudistuksen keskeisena tavoitteena on ehkaista ja torjua tartuntatauteja ja niista yhteiskunnalle
aiheutuvia haittoja. Tavoitteena on mahdollistaa joustava ja riskiperusteinen torjuntakeinojen kaytto
perusoikeudet huomioiden.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempana MaRa) toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Elinkeinotoiminnan rajoittaminen koronapandemiassa
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Matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjat ja tyontekijat joutuivat karsimaan koronapandemian
torjunnasta aiheutuneet erittdin vahingolliset taloudelliset ja henkiset seuraamukset. Monien
muiden alojen yrityksilla liiketoiminta kehittyi jopa korona-aikaa edeltdanytta aikaa paremmin.
Monien alojen tyontekijoille korona merkitsi vain siirtymista etatoihin. Koronarajoitukset koskivat
vain joitakin toimialoja ja niiden tyontekijoita, mutta heitd ne koskivat sitakin syvallisemmin.

Tasavallan presidentti ehdotti koronapandemian alkuvaiheessa koronanyrkin perustamista. Siina
olisivat olleet edustettuina monet hallinnonalat. Sen etuna olisi ollut koronapandemian vaikutusten
tarkastelu laajasti.

Koronapandemian johdon antaminen STM:lle oli iso virhe, josta karsivat rajoitusten kohteena
olevien toimialojen yrittajat ja tyontekijat. STM kasitteli koronapandemiaa, rajoitustoimia ja niiden
vaikutuksia vain omasta nakokulmastaan valittamatta lainkaan niiden muulle yhteiskunnalle
aiheuttamista erittain vahingollisista seuraamuksista. Oppina koronapandemiasta on, ettei nain
laajasti yhteiskuntaan vaikuttavan pandemian johtotoimia voida antaa ministeriblle, jonka
katsontatapa on niin kapea kuin STM:n.

Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, etta toteutetaan valtioneuvoston kanslian toimesta
laaja, ulkopuolinen tutkimushanke koronakriisin opetuksista. Tutkimushankkeessa kasitelldaan
ainakin kriisin johtamista, varautumista ja perusoikeusrajoituksia.

Vendjan hyokkayssodan alettua helmikuussa 2022 koronakriisi unohtui uuden kriisin tielta eika
valtioneuvostolla ollut halua toteuttaa tutkimushanketta. STM:n toiminnasta koronapandemian
johdossa tulisi tehda laaja puolueeton selvitys. Selvitys on tehtdva ennen kuin tartuntatautilain
valmistelua jatketaan lausuntokierroksen jalkeen.

MaRa on lausunnossaan sosiaali- ja terveysministerion muistiosta tartuntatautilainsaadannon
kehittamistarpeista lausunut tarkemmin niista lukuisista epakohdista, jotka liittyivat sosiaali- ja
terveysministerion toimintaan rajoitussaannoésten valmistelussa.
https://www.mara.fi/ajankohtaista/lausunnot-ja-kannanotot/lausunto-koskien-sosiaali-ja-
terveysministerion-muistiota-tartuntatautilainsaadannon-kehittamistarpeista.html

Epdkohtana oli my0s se, etta toimijat joutuivat kahden koronarajoitusvuoden aikana karsimaan
rajoituksista, joiden yhteys viruksen leviamisen ehkaisyyn oli olematon tai heikko tai rajoitukset
olivat kohtuuttoman ankaria ottaen huomioon se, kuinka vahan viruksen oli osoitettu levinneen
rajoituksen kohteena olevissa paikoissa. Kohtuutonta oli my0s se, etta rajoituksia jatkettiin
tilanteessa, jossa suurin osa vaestosta oli rokotettu ja suurin osa vakavan taudin saaneista oli
rokottamattomia. Rajoituksia tehtiin myos siita syystd, ettd tartuntoja ei pystytty jaljittamaan
riittavan nopeasti. Jaljityksen viivastymisesta johtuvia rajoituksia on vaikea perustella
tartuntatautilain saannoksilla.
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Saantely aiheutti matkailu- ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksille kohtuuttomia vaikeuksia ja
seuraamuksia. Toiminta estyi joko kokonaan tai se aiheutti kohtuutonta haittaa ja ylimaaraisia
kustannuksia. Seuraavassa kuvataan kaytannon esimerkkeja rajoitusten kohtuuttomuuksista (ei
tyhjentava):

e Ensimmadisen ravintolasulun jalkeen ravintoloissa oli hetken aikaa voi-massa ns. buffetkielto.
Lounasravintoloissa ja buffet-ruokapaikoissa henkil6sto joutui annostelemaan asiakkaalle ruoan
lautaselle. Asiakas sai ottaa kahvia/teetd vain laitteesta (kahviautomaatti tai mekaaninen
annostelija) — pannusta asiakas ei saanut itse kaataa kahvia/teeta kuppiinsa. Ravintolat joutuivat
annostelemaan kahvimaidon pieniin kertakayttopakkauksiin, koska asiakas ei voinut itse kaataa
maitoa kuppiin maitokannusta. Kahvilinjastolla pullat/leivat jouduttiin yksittdispakkaamaan muoviin.
Hotellit joutuivat supistamaan ja muokkaamaan hotelliaamiaistaan (aamiaispakkaus), koska
hotelliaamiaisella asiakkaat eivdt saaneet hakea itse haluamiaan tuotteita aamiaisbuffetista.
Kauppojen buffetit toimivat koko korona-ajan normaaliin tapaan.

e Kireat anniskelu- ja aukioloaikarajoitukset estivat iltaravintoloiden ja yokerhojen toiminnan
kokonaan. lllallisravintoloiden toiminta oli kireiden anniskeluaikaravintoloiden aikana myo6s
mahdotonta, kun asiakkaat saivat nauttia illallista esimerkiksi klo 18—-21, mutta taman jalkeen
ruokailu ja alkoholijuominen nauttiminen ravintolassa oli kielletty. Vuoden 2022 alussa
ruokaravintolatkin maarattiin suljettavaksi kello 18, jolloin illallisravintoloita ei ollut taloudellisesti
kannattavaa edes avata. Kellon-aikojen merkitysta viruksen levidmiselle erityisesti ruokaravintoloissa
ei koskaan perustelu vakuuttavasti. Ruokaravintolat olivat THL:n riskipotentiaalitaulukon mukaan
matalan riskin tiloja.

e S3annds, jonka nojalla vain valttamaton liikkkuminen omalta istumapaikalta oli sallittua
ravitsemisliikkeessa (=liikkumisrajoitus), esti tanssi-, disko-, karaoke- ja keikkaravintoloiden
liilketoiminnan harjoittamisen, koska esimerkiksi tanssiminen ja karaokelaulupaikalle siirtyminen oli
kiellettya.

¢ Keilahalleilla on keilaratojen padssa anniskelualueet. Keilaaja ei voinut siirtya poydan adaresta
heittamaan keilapalloa, kun ravintoloissa oli voimassa liikkkumisrajoitus. Keilahallit joutuivat
supistamaan anniskelualueitaan keilaamisen mahdollistamiseksi. Biljardisaliin on haettu
anniskeluoikeudet. Liikkumisrajoituksen aikana asiakkaat eivat voineet pelata biljardia, koska
lilkkkuminen omalta istumapaikalta oli sallittua vain saannoksessa mainituissa tarkoituksissa. Nama
liilkuntaa koskevat rajoitukset olivat perusteettomia, koska lajien luonne on sellainen, etta
harrastajien valille ei synny kontaktia.

¢ Ravintoloiden rahapeliautomaatit jouduttiin sulkemaan, koska ravintolan pdydasta ei saanut siirtya
peliautomaatille.

e Festivaali voidaan jarjestaa tartuntatautilain 58 §:n paatoksen nojalla noudattamalla OKM:n ja
THL:n ohjetta koronaviruksen leviamisen estamiseksi. Ulkotarjoilualuetta oli mahdoton perustaa,
koska jokaiselle anniskelualueelle saapuvalle asiakkaalle olisi tullut jarjestda oma istumapaikka
poydan tai muun tason daressa.

* Kongresseja ja messuja ei voinut jarjestda kireiden yleisotilaisuusrajoitusten aikana, koska
aluehallintovirastojen paatoksissa ei annettu merkitysta sille, kuinka iso tila oli kyseessa. Sama
henkilomaararajoitus koski pientd kokoontumistilaa ja tuhannen nelién kokoontumistilaa. Vasta
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koronapandemian loppuvaiheessa aluehallintovirastot suhteuttivat yleisotilaisuusrajoitukset
kaytettavan tilan koon mukaan.

e Tartuntatautilain 58 §:aan liittyen STM keksi, etta yleisotilaisuuksia sai jarjestaa vain, jos yleiso
eriytettiin toisistaan. Tama oli esimerkiksi festivaaleille, kongresseille ja messuille mahdoton
vaatimus. Esimerkiksi Helsingin Juhlaviikot jouduttiin aluehallintoviraston antaman maarayksen takia
perumaan vain muutamia paivia ennen festivaalin alkamista.

* Kylpyloiden allasosastot maarattiin tartuntatautilain 58 g:n nojalla suljettavaksi, vaikka tiloissa ei
todennetusti ollut tapahtunut yhtaan tartuntoja.

¢ Pahimmillaan sairaanhoitopiiri oli todennut, ettei virus ole levinnyt lainkaan ravintoloissa vaan
kahdessa tehtaassa. Siita huolimatta valtioneuvosto asetti ravintoloille ankarat rajoitukset. Tehtaille
ei asetettu mitaan rajoituksia.

e Juuri joulun alla 2021 valtioneuvosto ja aluehallintovirastot asettivat erittdin ankarat rajoitukset
kylpyléille ja ravintoloille hyvin lyhyellad varoitusajalla, vaikka suuri osa vdestosta oli kattavasti
rokotettu. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa kylpylahotellit olivat tdynna joulun viettoon tulleita
ulkomaalaisia matkailijoita. Kylpylat maarattiin suljettavaksi, vaik-ka kylpyloiden allastilat olivat
THL:n riskitaulun mukaan vahariskisia tiloja. Uima-allasvesissa kaytetdan desinfiointikemikaalina
klooriyhdisteita, joiden ansiosta virukset tuhoutuvat nopeasti uima-allasveteen joutuessaan. Kylpylat
olivat myos tehostaneet hygienia- ja siivouskdytanteitdan. Rajoitus ja sulkutoimet olivat
suhteettomia tuossa tilanteessa.

Kokoontumisrajoituksista ja asiakas- ja osallistujatilojen rajoituksista paattivat aluehallintovirastot.
Koronapandemian aikana paatoksenteko kuitenkin siirtyi kdytanndssa naissakin asioissa STM:lle,
joka muun muasa ohjauskirjeillaan antoi tarkkoja ohjeita aluehallintovirastoille tarpeellisista
rajoitustoimista. Aluehallintoviraston mahdollisuudet poiketa STM:n ohjeista olivat rajalliset.
Aluehallintovirastot noudattivat hyvin pitkalti STM:n antamia ohjauskirjeita esimerkiksi
yleis6tapahtumien yleisomaararajoituksissa. Kesalla 2021 STM ohjeisti tekemaan yleisotilaisuuksiin
yleison eriyttamismaarayksia, joita aluehallintovirastot esimerkiksi padkaupunkiseudulla myos
noudattivat.

Alueellisilla koronakoordinaatioryhmilla ja vastaavilla oli keskeinen asema koronarajoituksia
maarattdessa. Niiden suosituksena antamat etatyosuositukset vaikuttivat joidenkin toimialojen
yrityksiin jopa vahingollisemmin kuin rajoitukset. Suosituksilla oli laajoja vahingollisia taloudellisia
vaikutuksia. Kun suositukset eivat olleet juridisesti sitovia, yritykset eivat saaneet niiden takia
valtiolta korvausta menetetysta liiketoiminnasta. Hyvana esimerkkina suosituksen vaikutuksesta on
padkaupunkiseudun koronakoordinaatioryhman marraskuussa 2021 antama laaja etatyosuositus,
mika johti erittdin lyhyessa ajassa siihen, etta pikkujoulukaudesta tuli heikko yritysten ja julkisen
vallan toimijoiden peruuttaessa pikkujouluvarauksia. Koronakoordinaatioryhmien paatoksenteko ei
ollut avointa ja se oli ryhmien kokoonpanon takia erittain yksipuolista.

Koronakoordinaatioryhmilla oli merkittava lakiin perustumaton rooli aluehallintoviraston asettamien
rajoituksien sisallosta paatettdaessa. Koronakoordinaatioryhmissa ei arvioitu rajoitushaittojen hyotyja
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tai haittoja tai selvitetty huolella sitd, missa tiloissa virus olisi levinnyt ja mihin rajoituksia taman
tiedon perusteella olisi tarpeen kohdistaa. Ryhmat antoivat suosituksia rajoitustoimista, jotka sitten
siirtyivat aluehallintoviraston rajoituspaatoksiin melkein sen sisaltdisena kuin mita ryhma oli
suosittanut. Vaikuttaa silta, ettd aluehallintovirastot eivat pystyneet arvioimaan riskeja riittavasti
omista lahtokohdistaan. Aluehallintovirastot toimivat STM:n ja koronakoordinaatioryhmien
tahtotilan mukaisesti, mika oli tartuntatautilain vastainen asiantila. Koronakoordinaatioryhmien
kokoonpano oli yleensa hyvin yksipuolinen. Niihin kuuluu yleensa vain laakinnallisen koulutuksen
saaneita henkil6itad ja muita julkishallinnon edustajia. Nakokulma oli sen takia suppea.

Yritysten ja tyontekijoiden perustuslaillisia oikeuksia rajoitettiin perusteettomasti, kun rajoituksia
maarattiin tai kiristettiin pelkastaan silla perusteella, ettd ilmaantuvuusluku alueella oli noussut,
riippumatta siita missa virus oli todennetusti levinnyt ja oliko asiakas- ja osallistujatiloissa tai
ravintoloissa tapahtunut tartuntoja. Jaljitystiedoilla ei ole ollut merkitystd, kun viranomaiset tekivat
rajoituspaatoksia. Rajoituksen syyksi riitti se, etta virus levisi vaestdssa riippumatta siitd, missa
tartunnat levisivat. Tama on erittdin epatyydyttava ja loukkasi syvallekdyvasti yritysten ja
tyontekijoiden perustuslaillisia oikeuksia.

Vakavana ongelmana rajoitusten maaraamisessa oli myos se, ettd kun kaikilla rokotusten
kohderyhmaan kuuluvilla oli ollut mahdollisuus saada rokote, ravintolarajoitukset jatkuivat kireing,
kun sairaalahoitoon joutui rokottamattomia henkil6ita. Tama loukkaisi syvallekdyvasti rajoitusten
kohteena olevien yritysten perustuslaillisia oikeuksia. Rokottamattomien sairaalahoidon tarpeella ei
olisi tullut asettaa elinkeinolle rajoituksia.

Suomen valtio korvasi huonosti rajoitustoimien aiheuttamia taloudellisia vahinkoja yrittdjille
verrattuna muihin Pohjoismaihin. Korvausperusteet olivat myds osittain syrjivia ja sattumanvaraisia.
Erityisen huonosti valtio korvasi lomautetuille tyontekijoille aiheutuneita taloudellisia vahinkoja.

2. P&aatosvaltaa elinkeinotoiminnan rajoittamisesta ei saa antaa sosiaali- ja terveysministeriolle

HE-luonnoksessa todetaan, ettd voimassa oleva laki ei mahdollista yksityiseen elinkeinotoimintaan
kohdistuvia rajoituksia. Tallaiset rajoitukset voisivat kuitenkin olla valttamattomia vakavan
terveydenhuollon héirittilanteen, kuten pandemian aikana. Taman vuoksi lainsaadantoa on tarpeen
kehittaa siten, etta se sisaltdisi tarvittavat toimivaltuudet my®6s silloin, jos yhteiskunnan toimintaan
jouduttaisiin ddarimmaisissa tilanteissa puuttumaan.

MaRa pitda perusteltuna ja valttamattomana, etta elinkeinotoimintaan kohdistuvia rajoituksia
voidaan asettaa tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi vain aarimmaisissa tilanteissa.
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Valmiuslain uudistamista koskevassa tyoryhméamietinnossa todetaan, ettad valmiuslain uudistamisen
tarve on tunnistettu koronaepidemian hallintaa ja valmiuslain soveltamiskokemuksia tarkastelleissa
selvityksissa. Mietinn6ssa todetaan, ettd koronapandemian aikana COVID19-koordinaatioryhman
perustaminen poikkesi valtion kriisijohtamisen toimintamallista, mika aiheutti epaselvyytta. Vastuu
ja johtaminen perustuivat kuitenkin niin sanottuun toimivaltaisen ministerion malliin.

Mietinndssa viitataan onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselosteeseen (2020), jossa todetaan,
etta suunniteltu ja harjoiteltu valtion kriisijohtamismalli ei ollut toimiva ja niin sisaistetty, etta sita
olisi saatu noudatettua. Kaytannon tilanteessa jai puuttumaan tehokas asioita aktiivisesti ja
poikkihallinnollisesti valmisteleva, toimeenpaneva ja seuraava toimija. Puutteena oli tekemisen
keskittyminen liiaksi niin sanottuun toimivaltaiseen ministerioon. Yhteistoiminta kdynnistyi hitaasti
ja jai joiltain osin liian vahaiseksi. Ennakoivaan valmisteluun ei mydskaan kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Poliittisella tasolla syntyneiden ratkaisujen toimeenpano osoittautui ajoittain hankalaksi.

Turvallisuussuosituksena kriisijohtamisen osalta Onnettomuustutkinta-ryhman yhteyteen asetettu
tutkintaryhma suosittaa, etta: ”Valtioneuvoston kanslia huolehtii kriisijohtamismallin uudistamisesta
sellaiseksi, etta sita voidaan ja osataan soveltaa tulevissa kriiseissd. Mallin tulee varmistaa, etta
avoin, ennakoiva ja riittdva yhteistoiminta, valmistelu ja johtaminen kdynnistyvéat ajoissa. Lisaksi
tarvitaan ennakkoon suunniteltu, padtoiminen taho, joka huolehtii, ettd asioita valmistellaan,
toimeenpannaan ja seurataan aktiivisesti. Viestinnan johdon ja vastuiden pitaa olla selkeat ja
sellaiset, etta poliittiset paatokset ja asiantuntijanakemykset erottuvat toisistaan.

Valtioneuvoston kanslian konsulttiyhtié Deloittelta tilaamassa selvityksessa todetaan, etta
johtamisvastuu kriisitilanteissa pitaisi jatkossa olla selkeampi. Usean haastattelun mukaan
johtamisvastuun pitaisi olla vahva nimenomaan valtioneuvoston kansliassa. Roolien, vastuiden ja
toimivaltuuksien tulisi ylipdataan olla selkeita kriisioloissa niin hallinnon aloilla valtioneuvostossa
kuin toimijoilla sen ulkopuolellakin.

Koronapandemiassa paatosvalta elinkeinotoimintaan kohdistuvien rajoitustoimista oli kdytannossa
yksin sosiaali- ja terveysministeri6lla. Ravintoloihin, asiakas- ja osallistujatiloihin seka
yleisétilaisuuksiin kohdistuneet rajoitustoimet olivat erityisesti koronapandemian alkuvaihteen
jalkeen suhteettoman ankaria ja kireita rajoitustoimia jatkettiin vield pitkaan senkin jalkeen, kun
vaesto oli tehokkaasti rokotuksin suojattu koronaviruksen vakavalta tautimuodolta.

Kun vastuu oli sosiaali- ja terveysministeriolla, rajoitustoimia asetettaessa ei huomioitu
elinkeinonharjoittajien perustuslaillisia oikeuksia eika tyontekijéiden oikeutta toimeentuloon,
rajoitustoimien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta eika sitd missa koronavirus oli todennetusti
levinnyt. Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ollut osaamista eika se valittanyt elinkeinonharjoittajien
perustuslaillisista oikeuksista eika tyontekijoiden oikeudesta toimeentuloon. Aluehallintovirastot
noudattivat kuuliaisesti sosiaali- ja terveysministerion ohjeistuksia ja linjauksia rajoitustoimia
madratessaan.

Lausuntopalvelu.fi 6/22



MaRa teki sosiaali- ja terveysministerion valmistelemista valtioneuvoston asetuksista useita
kanteluita oikeuskanslerille 8.6.2021-11.02.2022.

MaRa valitti hallinto-oikeuksiin aluehallintovirastojen kohtuuttomista kokoontumisrajoituksista ja
asiakastilojen sulkemisista. Koronapandemian aikana paatoksenteko siirtyi kdytannossa naissakin
asioissa STM:lle, joka muun muassa ohjauskirjeillddn antoi tarkkoja ohjeita aluehallintovirastoille
tarpeellisista rajoitustoimista. Aluehallintoviraston mahdollisuudet poiketa STM:n ohjeista olivat
rajalliset ja aluehallintoviranomaiset noudattivat kuuliaisesti koronakoordinaatioryhmien
yksipuolisesti antamia suosituksia rajoituksista.

MaRa pitda valttamattomana, ettd uudessa tartuntatautilaissa sosiaali- ja terveysministericlle ei
anneta paatosvaltaa, siita millaisia rajoituksia yhteiskuntaan ja elinkeinotoimintaan asetetaan.
Sosiaali- ja terveysministeri6lla voi olla ainoastaan sairaan- ja terveydenhuollon tilanteeseen
perustuva epidemiologinen asiantuntijarooli, mutta elinkeinotoimintaan kohdistuvien rajoitusten
paatosvalta tulee kuulua valtioneuvostolle eduskunnan parlamentaarisessa ohjauksessa.

3. Rajoitusten asettaminen tartuntatautilain, erillisen pandemialain tai tartuntatautilain
pandemialuvun perusteella

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd Covid-19-pandemian aikana julkisuudessa kaytiin
keskustelua siitd, tulisiko Suomessa olla tartuntatau-tilain lisaksi erillinen laki pandemian varalle.
My0s oikeuskansleri on vuosikertomuksessaan todennut, etta tartuntatautilakiin tarvitaan
pandemiasaanndkset tai vakavien pandemioiden varalta olisi perusteltua valmis-tella erillinen
pandemialaki. Sosiaali- ja terveysministerion asettaman selvitysryhman raportissa tuodaan esille,
ettd pandemiaa koskevan saantelyn tulisi olla siten yleisluontoista, etta se olisi sovellettavissa
erilaisissa ja erilaisten taudinaiheuttajien aiheuttamissa pandemioissa.

STM:n ehdotus: Tartuntatautilain saantely

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tartuntatautien leviamista ehkaise-vien toimenpiteiden
keinovalikoimaa laajennettaisiin siten, etta jatkossa lakiin sisaltyisivat myds tarvittavat
toimivaltuudet vakavien tartunta-taudeista johtuvien terveydenhuollon hairidtilanteiden, kuten
pandemioiden varalle. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi sédnnokset hygieniatoimenpiteista erilaisissa
tartuntatautitilanteissa. Lisaksi ehdotetaan sdaddettavaksi tilojen ja toiminnan véliaikaisesta
rajoittamisesta ja kieltamisesta sellaisissa vakavissa terveydenhuollon héiriétilanteissa, joissa muilla
keinoilla ei pystyttdisi ehkdisemaan riittdvan tehokkaasti tartuntatautien leviamista.
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Sosiaali- ja terveysministerion mukaan valmistelussa tunnistettiin valitun vaihtoehdon lisdksi kolme
vaihtoehtoista tapaa saataa pandemiaan liittyvista toimivaltuuksista. Valitun vaihtoehdon lisdksi
tunnistettiin mahdollisuus sdataa tartuntatautilaista erillinen pandemialaki, lisdta tartuntatautilakiin
oma erillinen luku pandemiasadantelysta tai lisdta valmiuslakiin oma luku pandemiatilanteiden
varalle.

Vaihtoehto: Erillinen pandemialaki

Erillista pandemialakia pidettiin osin ongelmallisena, silla erillinen pandemialaki ei ratkaisisi
tartuntatautilain muita uudistustarpeita ja edellyttaisi joka tapauksessa sdaantelyn
yhteensovittamista. Kahden erillisen lain soveltaminen voisi aiheuttaa epaselvyytta
toimivaltuuksista, vastuista ja soveltamisrajoista seka johtaa paallekkaiseen tai alueellisesti
eriytyvaan saantelyyn. Lisdksi siirtyminen tartuntatautilain soveltamisesta pande-mialakiin voisi olla
hallinnollisesti jaykka eika vastaisi akillisten muutos-tilanteiden edellyttdmaan nopeuteen.
Asiantuntijoiden mukaan myds pandemiatilanteessa torjuntatyo tulisi hoitaa saman
asiantuntemuksen ja komentoketjun puitteissa kuin normaalitilanteessa. N&ista syista erillisen
pandemialain valmistelua ilman tartuntatautilain kokonaisvaltaista uudistamista ei pidetty pitkalla
aikavalilla tarkoituksenmukaisena.

Vaihtoehto: Tartuntatautilakiin sisallytettava erillinen pandemialuku

Vaihtoehtona erilliselle pandemialainsdadannolle pohdittiin mahdollisuutta sisallyttaa
tartuntatautilakiin oma erillinen pandemialuku, johon koot-taisiin sdantely ja sellaiset
toimivaltuudet, joiden kdyttaminen olisi mahdollista ainoastaan pandemiatilanteessa. Tama
lahestymistapa olisi erilliseen pandemialukuun verrattuna voinut helpottaa tartuntatauteihin
liittyvan saantelyn soveltamista, kun myos lievempien rajoitusten ja toimivaltuuksien keinovalikoima
olisi ehkd selkedmmin kdytettavissa niin paikallisissa kuin maailmanlaajuisissakin epidemioissa. Talla
tavoin olisi osaltaan mahdollista turvata mahdollisesti tarvittavien rajoitustoimien oikea-suhtaisuus
ja valttamattomyys myos pandemiatilanteessa. Toisaalta erillinen pandemialukukin voisi aiheuttaa
epaselvyyden siitd, tulisiko pandemiassa soveltaa ainoastaan pandemialukuun sisaltyvia
toimivaltuuksia vai olisiko my6s lievemmat, tavanomaisia epidemiatilanteita tai tartuntatauti-
tilanteita koskevat saannokset sovellettavissa. Samoin pandemialuvun soveltamiseen voisi liittya
epaselvyytta siita, tulisiko luvun sadanndsten kayttoonoton edellyttaa jonkinlaista
kayttoonottoprosessia.

Tartuntatautilain ja pandemiasaantelyn yhdistdmisen etuna olisi myos se, ettd kokonaisuus olisi
selkedmmin hallittavissa ja valtyttaisiin paallekkaiselta saantelylta. Eduskuntakasittelyn
nakodkulmasta selkedammin hallittava kokonaisuus mahdollisesti helpottaisi sddantelyn
valtiosddantooikeudellista arviointia. Valmistelun ndakdkulmasta tallaisen kokonaisuuden valmistelu
saattaisi sitoa tehtdavaan asetettavan asiantuntijaryhman tiiviisti kokonaisuuden valmisteluun ja
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valmistelu voisi vieda myos enemman aikaa kuin pelkdan pandemialain tai pelkan tartuntatautilain
valmistelu.

Vaihtoehto: Pandemiasaantely valmiuslaissa

Pandemiasaantelyn sisallyttamista valmiuslakiin arvioitiin yhtena vaihto-ehtona. Ratkaisun etuna
ndhtiin se, ettd valmiuslaki tunnistaa jo nykyiselldan laajalle levinneen vakavan tartuntataudin
poikkeusoloiksi ja sisaltaa erillisen, eduskunnan hyvaksyntaan perustuvan kdayttéonottomekanismin,
joka turvaisi sdantelyn oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden vain kaikkein poikkeuksellisimmissa
tilanteissa. Valmiuslakiin voitaisiin talloin sisallyttaa sellaisia toimivaltuuksia, joita ei normaaliolojen
lainsdadannossa ole mahdollista kdyttaa, kuitenkaan sekoittamatta tartuntatauti-lain soveltamista.
Toisaalta valmiuslain kaytto edellyttaa poikkeusolojen virallista toteamista, minka vuoksi
lievemmatkaan pandemiasadannokset eivat olisi kdytettavissa kaikissa pandemiatilanteissa. Lisaksi
pandemiasaantelyn sijoittaminen valmiuslakiin herattdaa kysymyksia ohjauksen ja asiantuntemuksen
hajautumisesta, silla tartuntatautien torjunnan substanssiosaaminen kuuluu sosiaali- ja
terveysministeriolle. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaisesti normaaliolojen
lainsdadanto ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahan puuttuvat toimivaltuudet ovat ensisijaisia
myos poikkeusoloihin varautumisessa. Naista syista valmistelussa katsottiin, ettd pandemioita
koskeva sadntely tulisi ensisijaisesti toteuttaa normaaliolojen lainsdadannoén puitteissa joko erillisend
pandemialakina tai osana tartuntatautilainsdadannon kokonaisuudistusta

MaRan kanta

MaRa katsoo, etta elinkeinotoimintaa tulee voida rajoittaa vasta viimeisena keinona. Julkisella
vallalla on velvollisuus pandemiatilanteessa huolehtia sairaalahoidon resurssien riittavyydesta.
Koronapandemian ai-kana valtio ei lisdnnyt sairaalahoidon ja tehohoidon kapasiteettia, vaikka siihen
oli aikaa ja resursseja. Ongelmaa pahensi se, ettd yksityisen sektorin kapasiteettia ei otettu kayttoon.
Lisdksi terveydenhuoltohenkilokuntaa pidettiin toisarvoisissa tehtavissa, esimerkiksi ottamalla
ndytteita toisin kuin muissa maissa.

Rokotuksille ja rokotekattavuudelle on annettava merkitysta. Siina vaiheessa, kun vakavilta
taudinmuodoilta suojaava rokote on ollut koko vaeston saatavilla, elinkeinotoimintaa ei voida enaa
rajoittaa. Se, ettd ilman ladketieteellista syyta rokotuksen ottamatta jattavat henkil6t kuormittavat
sairaalahoitoa, ei ole peruste rajoittaa elinkeinotoimintaa. Kyse on rokottamattomien oma tietoinen
valinta, jonka haitallisia seurauksia ei voi kohdistaa muihin.

Kansalaisten omaehtoinen suojautuminen virukselta ja siihen kannustaminen tulee olla ensisijainen
rajoituksiin ndhden. Esimerkiksi Suomessa maskin kayttoa ei suositeltu kuin vasta
omikronvirusmuunnosvaiheessa syksylld 2021. Maskin kdyttoa vahateltiin aluksi, vaikka tiedettiin,
etta koronavirus leviaa ilmavalitteisesti pisaratartuntoina. Koronapandemian loppuvaiheessa
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rokotekattavuus oli korkeaa ja maskin kaytto oli yleistd, mutta siitd huolimatta tiukkoja rajoituksia
jatkettiin.

MaRa esittaa, etta tartuntatautilain saantelya muutetaan jatkovalmistelussa seuraavasti:

- asiakas- ja osallistujatiloihin seka yleisotilaisuuksiin kohdistuvat rajoitukset seka tilojen sulkeminen
tai toiminnan kieltdminen tulee olla mahdollista vain erillisen pandemialain tai tartuntatautilakiin
lisattadvan pandemialuvun perusteella.

- Rajoitustoimien tai sulkutoimien kayttoonotosta paattaa valtioneuvosto eduskunnan
myotavaikutuksella. Koordinoidun paatoksenteon perusteella voidaan paattaa valttamattomista ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisista toimista, joilla torjutaan yleisvaarallisen tartuntataudin
leviamista elinkeinoelaman ja yhteiskunnan normaalia toimintaa vahiten haittaavalla tavalla ja
viimesijaisena keinona. Viranomaiset voivat tehda rajoitustoimia vasta erillisen
kayttoonottoprosessin jalkeen.

- Rajoitustoimia koskeva paatdksentekoa ei saa antaa sosiaali- ja terveysministeriélle kuten tapahtui
koronapandemiassa. Sosiaali- ja terveysministeriolla voi olla ainoastaan sairaan- ja terveydenhuollon
tilanteeseen perustuva epidemiologinen asiantuntijarooli.

MaRa pitda valttamattomana, etta jos rajoituksia kohdistetaan elinkeinotoimintaan, rajoituksia ei
voida kohdistaa umpimahkaisesti kaikkiin toimintoihin tilojen ja toimintojen riskipitoisuudesta
valittamatta. Rajoitusten kohdentamissa olennaista on tieto siita, missa tiloissa ja toimin-noissa virus
tai yleisvaarallinen tartuntatauti on tosiasiassa levinnyt. Tietopohjana tulee kdyttaa Suomen
olosuhteita eika ulkomailta saatuja tutki-muksia tai selvityksia, kuten toimittiin koronapandemiassa
ravintolarajoituksia maarattdaessa. Rajoituksia ei voida maarata, jos ne eivat ole todennettuun
faktatietopohjaan perustuen valttamattémia ja oikeasuhtaisia.

4, Korvaukset elinkeinotoiminnan rajoittamisesta ja sulkemisesta

Ehdotuksessa todetaan, etta erilaiset rajoitustoimet asiakasmaaran rajoit-tamisesta tilojen
tilapaisista sulkemiseen voivat aiheuttaa merkittavia tulonmenetyksia esimerkiksi liikunta- ja
kulttuurialoille, ravintoloille ja matkailuyrityksille, kuten covid-19-pandemia taannoin osoitti.
Yrityksiin kohdistuviin taloudellisiin menetyksiin vaikuttavat erityisesti toimialan luonne ja kuinka
laajamittaisesta yritystoiminnasta on kyse. Myds yritysten koolla, esimerkiksi onko kyseessa
pienyritys tai pieni tai keskisuuri yritys, on suurta merkitysta siihen kuinka mittavia negatiiviset
taloudelliset vaikutukset ovat erindisten poikkeus- ja hairictilanteiden vallitessa.

Perusteluissa todetaan, etta tukitoimien seurauksena vuosina 2020-2023 konkurssien maara
pysytteli Suomessa alhaalla ja konkurssiaalto ei toteutunut pandemian ollessa kaynnissa. Edella
olevan lisdksi erindisissa jalkiarvioinneissa on osoitettu, ettd koronakriisin aikana myoénnetyt
kustannustuet yrityksille lisdsivat yritysten liikevaihtoa, tekivat yrityksista voitollisia ja pienensivat
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riskid joutua yrityssaneeraukseen. Myonnettyjen kustannustukien ansiosta osa covid-19-ajan
tappiollisista yrityksistda muut-tui voitollisiksi ja tdman seurauksena tukikierrokset ovat myos
osaltaan hidastaneet talouden tervetta rakennemuutosta.

Perusteluissa todetaan, etta esimerkiksi voimakkaiden rajoitusten kohteena olleella majoitus- ja
ravitsemusalalla on lisdksi havaittavissa selked kannattavuuden heikkeneminen erilaisista
yhteiskunnan tukitoimista huolimatta, nettotuloksen kdaannyttya tappiolliseksi vuosien 2020 ja 2021
osalta ja kayttokatteen puolituttua aiempiin vuosiin verrattuna. Covid-19-pandemia aiheutti siis
yrittdjille merkittavia taloudellisia tappioita.

Luonnonvarakeskus Luke ja REINU econ Oy selvittivat vuonna 2023 MaRan toimeksiannosta
matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yritysten korona-ajan tappioita ja valtion tukia yrityksille.
https://www.mara.fi/media/uutiset/koronapandemian-ja-rajoitusten-vaikutukset-matkailu-ja-
ravintola-alaan.pdf Tutkimuksessa selvitettiin valtion maksamia suoria tukia ja lomautusjarjestelman
tuomia taloudellisia hyotyja yrityksille. Majoitus- ja ravintolayritykset saivat valtiolta tukia yhteensa
457 miljoonaa euroa vuosina 2020 ja 2021. Lisdksi lomautusjarjestelma pienensi yritysten palkka- ja
sivukuluja MaRan arvion mukaan noin 600 miljoonaa euroa.

Tutkimuksen mukaan osa pienista yrityksista sai asianmukaiset tuet valtiolta. Sen sijaan isot yritykset
jatettiin oman onnensa nojaan etsimaan rahoitusta velka- ja padomamarkkinoilta. Pahimmin
karsineita toimialoja olivat hotellit, henkilosto- ja opiskelijaravintolat seka kongressi- ja
messukeskukset.

Hotellien liikevaihto vaheni vuosina 2020 ja 2021 yli 40 prosenttia, henkilosto- ja
opiskelijaravintoloiden yli 50 prosenttia seka kongressi- ja messukeskusten hieman yli 60 prosenttia
verrattuna vuoteen 2019. Rajoitukset vaikuttivat erittdin kielteisesti myos pubien ja yokerhojen
toimintaan, mutta niiden liiketoiminta elpyi nopeasti, kun rajoituksia lievennettiin. Liikevaihdon
romahtamiseen vaikuttivat eniten matkustus- ja yleisotilaisuusrajoitukset seka etatyo- ja
etdopiskelusuositukset.

Pienet yritykset saivat koronatukia suhteellisesti keskimaarin 2,5 kertaa enemman kuin isot yritykset.
Tuki kohteli eri toimialoja erittdin epdoi-keudenmukaisesti ja sattumanvaraisesti. Valtio korvasi
keskimaarin vain 9,3 prosenttia matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yritysten menetetysta
liikevaihdosta. Valtio tuki heikoimmin henkildsto- ja opiskelijaravinto-loita (2,1 prosenttia
liikevaihdon menetyksesta) ja hotelleja (8,1 prosenttia). Henkil6sto- ja opiskelijaravintoloiden
heikkoon tukeen vaikutti se, ettd pakottavat rajoitukset eivat koskeneet niitd, mutta etatyo- ja -
opiskelusuositukset veivat niiltd asiakkaat. Kun pakottavia rajoituksia ei ollut, valtio ei korvannut
niista aiheutuvia yritysten tappioita lainkaan.
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Juuri ennen koronapandemian alkua perustetut tai koronan aikana liiketoimintaansa laajentaneet
yritykset jaivat valiinputoajiksi. Niitakin olisi ollut helppoa tukea oikeudenmubkaisesti, jos poliittista
tahtoa olisi ollut.

Tilojen valiaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan merkittavaan rajoittamiseen liittyvasta korvauksesta
ehdotetaan saadettavaksi valtioneuvoston asetuksella. Hallituksen esitysluonnoksessa ei kuitenkaan
arvioida mahdollisia tuen olemassaolon perusteita, tukikriteereitd, kohtuullista tuen maaraa ja
hyvaksyttavia kustannuksia yrityksille, silla reunaehtoja tulee myos EU:n valtiontukisaannoista,
lainsddadannosta, politiikasta ja budjetti-taloudesta, jotka rajautuvat tdman lakiehdotuksesta
ehdotettavan saantelyn ulkopuolelle.

MaRa toteaa, ettd ehdotuksen perusteella jda epaselvaksi, mita tarkoitetaan toiminnan merkittavalla
rajoittamisella. MaRa pitda kohtuuttomana, etta korvausta saisi vain tilanteissa, joissa toimintaa
rajoitetaan merkittavasti. Jos toimintaa rajoitetaan tartuntatautilain nojalla ja siitd aiheutuu
taloudellisia vahinkoja sen kohteena olevalle yritykselle, on valtiolla korvausvelvollisuus.

MaRa katsoo, etta yrityksille, joiden toimintaa rajoitetaan tai tiloja suljetaan, tulee olla oikeus
rajoitusten aiheuttamien vahinkojen korvaukseen. Korvausjarjestelma tulee olla oikeudenmukainen
ja kilpailuneutraali. Sen tulee kohdella eri toimialoja, erikokoisia yrityksia ja elinkaarensa eri
vaiheessa olevia yrityksia samalla tavalla.

5. Yhteiskunnan toimintaa rajoittavista suosituksista

Korona-aikana hallituksen ja myohemmin koronakoordinaatiotyéryhmien antamat etatydsuositukset
aiheuttivat merkittavia tappioita matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksille.

Koronapandemian opetukset -tutkimushankkeen vuonna 2026 julkaistussa loppuraportissa todetaan
toimenpidesuosituksena, etta Kriisissa ei-sitova viranomaisohjeistus tulee nimenomaisesti todeta
sitomattomaksi.

Raportissa todetaan, etta poikkeuksellisissakin oloissa yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista tulee
lahtokohtaisesti saataa lailla. Ei-sitova ohjeistus viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa voi
olla kriisitilanteessa perusteltua ja silla voi toisinaan olla vahintaankin valillisia vaikutuksia yksiléiden
toimintaan. Tallaisella ohjeistuksella ei kuitenkaan voida asettaa yksildille sitovia velvollisuuksia.
Ohjeistuksen antamisen yhteydessa onkin tuotava nimenomaisesti ilmi, etta kyseessa on ei-sitova
ohjeistus, jonka noudattamatta jattamisesta ei aiheudu muodollisia seuraamuksia. Lisaksi on
valtettava ilmaisuja, joista voi valittya kuva sitovasta viranomaismaarayksesta.
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MaRa toteaa, ettd tartuntatautilain valmistelussa pitda myos kasitella valtioneuvoston,
ministerididen tai viranomaisten antamia suosituksia. Yhteiskunnan normaalia toimintaa hairitsevat
suositukset ovat ongelmallisia. Vaikka suositusten yhteydessa todettaisiin, ettd ne eivat ole sitovia,
ne kuitenkin vaikuttavat rajoitusten tapaan, kuten tapahtui etatyosuosituksessa. Etatyosuositus oli
erittdin vahingollinen esimerkiksi henkilostoravintoloille. Etdatyosuosituksen vaikutukset ulottuvat
negatiivisena vielad kauan koronapandemian jalkeen. Lihtokohtana tulee olla, etta yhteiskunnan
toimintaa voidaan rajoittaa ainoastaan niiden toimivaltuuksien nojalla, jotka sdddetaan
lainsdadadanndossa.

6. Yksityistilaisuuksien rajoittamisesta

Covid-19-pandemian aikana jouduttiin rajoittamaan elinkeinotoimintaa, mutta yksityistilaisuuksien
rajoituksiin ei pandemian aikana lainsdadannollisin keinoin ryhdytty.

MaRa toteaa, ettd elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitukset siirsivat koronapandemian aikana
kokoontumisia ja juhlimista yksityistilaisuuksiin, joita jarjestettiin muualla kuin rajoitusten piirissa
olevissa kohteissa. Naissa paikoissa (esimerkiksi anniskeluluvattomat laittomat tilausravintolat ja
mokit) ei ollut mitddn valvontaa tai velvoitteita viruksen levidmisen ehkdisemiseen.
Koronapandemian aikana yksityistilaisuudet olivat kotimaassa tapahtuvien tartuntojen osalta
merkittavin tartunnanlahde perhepiirin ohella.

STM ja terveysviranomaiset sulkivat koronapandemian aikana silmansa yksityistilaisuuksien
aiheuttamilta ongelmilta. MaRa toi koko pandemian ajan STM:n tietoon yksityistilaisuuksissa
tapahtuvaa juhlimista, mutta silla ei ollut mitdan merkitysta.

Rajoituksia asetettaessa on arvioitava, mihin elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitustoimenpiteet

voivat johtaa. Koronapandemian aikana juhlien siirtyminen yksityistiloihin saattoi tuottaa enemman
tartuntoja, kuin rajoituksia asettamalla pyrittiin valttamaan. Yksityistilaisuuksien riskialttiuden takia
my06s ne on saatettava lainsdadanndn piiriin.

MaRa pitda kannatettavana, etta rajoitustoimia voidaan maarata myos yksityistilaisuuksiin.

7. Yksityiskohtaiset kommentit lakiehdotuksesta

70 § Yleiset hygieniatoimet
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Hallituksen esityksen 70 §:n nojalla hyvinvointialue tai laajemmalla alueella lupa- ja valvontavirasto
voi velvoittaa yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin kdytossa olevien sisa- ja
rajattujen ulkotilojen toimijoita toteuttamaan tartuntojen leviamista ehkaisevia hygienia- ja
puhtaanapitotoimia silloin, kun se on yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin levidmisen estamiseksi tarpeellista. Velvoitteet voivat koskea kasihygienian
jarjestamistd, asiakasohjeistusta seka tilojen ja pintojen tehostettua puhdistamista.

MaRa katsoo, etta yleisia hygieniatoimien kayttéonottoa koskeva saannds voidaan sisallyttaa
tartuntatautilain normaaleihin saanndksiin. Elinkeinotoimintaan syvallisemmin puuttuvista
rajoitustoimista tulee saataa tartuntatautilain erillisessa pandemialuvussa tai pandemialaissa.

72 § Maarays hygieniatoimien tehostamisesta

Tartuntatautilain 72 §:ssa saadettaisiin maarayksesta hygieniatoimien tehostamisesta. Paatoksen
voimassaollessa asiakas- ja osallistujatilojen kdayton edellytyksena olisi, etta toimija jarjestaisi tilojen
kayton niin, etta asiakkaiden ja seurueiden on tosiasiallisesti mahdollista valttaa lahikontakti
toisiinsa. Saannoksen ja perustelujen nojalla toiminnanharjoittajille annettaisiin oikeus itse paattaa,
miten se tdman toteuttaa oman toiminnan ja tilat huomioiden. Maarays hygieniatoimien
tehostamisesta on tosiasiassa rajoituspdatos, koska toimija velvoitetaan varmistamaan asiakkaille ja
osallistujille [ahikontaktien valttaminen. Ehdotuksen mukaan paatdksen voisi tehda hyvinvointialue
tartuntataudin asiantuntijoita kuultuaan ja laajemmalla alueella lupa- ja valvontavirasto THL:aa
kuultuaan.

Kynnys maaradyksen antamiselle asetetaan ehdotuksessa matalaksi. Maarays voidaan antaa, jos
hygieniatoimet eivat ole riittavia yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin
leviamisen ehkadisemiseksi.

Kun hyvinvointialue tekee paatoksen tartuntatautien asiantuntijoiden kuu-emisen perusteella,
maaradys annetaan hyvin herkasti punnitsematta maarayksen hyotyja siita aiheutuviin haittoihin ja
arvioimatta tosiasiallisesti sitd missa tiloissa tartuntatauti on todennetusti levinnyt yleisista
hygieniatoimista huolimatta. Hyvinvointialuetta laajemmista rajoitustoimista paattaisi lupa- ja
valvontavirasto THL:aa kuultuaan. My6s tama johtaisi samoihin ongelmiin. Paatoksenteon ongelmia
kuvataan tarkemmin pykalan 75 § kohdalla.

75 § Tilojen tai toiminnan véliaikainen rajoittaminen

Rajoitustoimien maaraamisen edellytyksista
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Ehdotuksen mukaan, jos tavanomaiset hygieniatoimet tai niiden tehostaminen eivat enaa olisi
riittavia keinoja ehkaista yleisvaarallisen tai sel-laiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin
leviamistd, ja kyseinen tauti aiheuttaisi vakavan terveydenhuollon héiridtilanteen tai pandemian
uhan, voisi hyvinvointialue alueensa tartuntatautien asiantuntijoita kuultuaan tehda paatoksen
tilojen kdyton tai toiminnan véliaikaisesta rajoittamisesta. Rajoitukset voivat koskea myos yleisia
kokouksia seka yleiso- tai yksityis-tilaisuuksia. Lisdedellytyksena paatoksenteolle olisi se, etta tauti
aiheuttaisi merkittdvan uhan ihmisten terveydelle tai sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
riittavyydelle. Pykalassa saddettaisiin millaisia rajoituskei-noja paatoksessa olisi mahdollista maarata.

Rajoitustoimista pdattaisi hyvinvointialue alueensa tartuntatautien asian-tuntijoita kuultuaan.
Hyvinvointialuetta laajemmista rajoituksista paattaisi lupa- ja valvontaviraston THL:3a kuultuaan.

MaRa pitdd huomattavana riskina sitd, etta rajoitustoimia tultaisiin mahdollisessa uudessa
pandemiassa maaraamaan koronapandemian virheet toistaen pelkdstaan tartuntatautiladkarien
arvioinnin perusteella punnitsematta rajoitustoimien valttamattomyytta tai suhteellisuutta ja
huomioimatta perustuslaissa suojattua elinkeinovapautta ja tyontekijoiden oikeuksia.
Tartuntatautien asiantuntijoilla ei ole osaamista tehda kokonaisarvioita siita, ylittavatko rajoituksista
yhteiskunnalle aiheutuvat haitat siita saatavat hyodyt.

Koronapandemian aika koronakoordinaatioryhmilla oli merkittava lakiin perustumaton rooli
aluehallintoviraston asettamien rajoituksien sisallosta paatettaessa. Koronakoordinaatioryhmissa ei
arvioitu rajoitushaittojen hyotyja tai haittoja tai selvitetty huolella sitd, missa tiloissa virus olisi
levinnyt ja mihin rajoituksia tdman tiedon perusteella olisi tarpeen kohdistaa. Ryhmat antoivat
suosituksia rajoitustoimista, jotka sitten siirtyivat aluehallintoviraston rajoituspaatoksiin melkein sen
sisaltoisena kuin mitd ryhma oli suosittanut. Vaikuttaa silta, etta aluehallintovirastot eivat pysty-neet
arvioimaan riskeja riittavasti omista lahtdékohdistaan. Aluehallintovirastot toimivat STM:n ja
koronakoordinaatioryhmien tahtotilan mukaisesti, mika oli tartuntatautilain vastainen asiantila.
Koronakoordinaatioryhmien kokoonpano on yleensa hyvin yksipuolinen. Niihin kuului yleensa vain
[adkinnallisen koulutuksen saaneita henkil6ita ja muita julkishallin-non edustajia. Nakokulma on sen
takia suppea. Paatosten valmistelu ei ollut avointa. Paatosluonnoksia ei lahetetty kommenteille
niille, joita ne koskevat. Niiden kokoonpano ja valmistelun avoimuus eivat tayta hyvalle hallinnolle
asetettavia vaatimuksia.

MaRa katsoo, etta toiminnan rajoittaminen tulee olla mahdollista ainoastaan erillisen pandemialain
tai tartuntatautilain pandemialuvun perusteella. Asiaa on kasitelty tarkemmin lausunnon kohdassa
3.

Rajoitustoimien sisallosta
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Ehdotuksen mukaan rajoitustoimet voivat sisdltdd muun muassa erityisia hygieniavaatimuksia,
tilajarjestelyja, ilmanvaihtoa koskevia maarayksia, aukioloaikojen rajoituksia, asiakas- ja
osallistujamaaria, henkilosuojainten kayttovelvoitteita tai muita vastaavia valttamattomia toimia,
joilla tartun-tataudin leviamista voidaan tehokkaasti ehkaistd. Padtoksessa on yksilditava, mita tiloja
tai toimintaa rajoitukset koskevat seka milla tavoin ja milla keinoilla rajoitukset toteutetaan.

MaRa toteaa, etta toiminnanharjoittajat toimivat usein tiloissa, joiden ilmanvaihtoon ne eivat voi
itse vaikuttaa. lImanvaihdosta paattaa vuokranantaja tai rakennuksen omistaja. Jos maarayksessa
edellytettdisiin ilman-vaihdon tehostamista, jota tilojen haltija ei pystyisi toteuttamaan, maarays
rinnastuisi toimitilan sulkemiseen. MaRa vastustaa, ettd viranomaiselle annetaan oikeus maarata
tilan ilmavaihdosta.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi rajoittaa tilojen aukioloaikaa. MaRa toteaa, etta
tartuntataudin levidmisessa kellonajalla ei ole merkitysta. MaRa vastustaa sita, ettd viranomainen
voisi rajoittaa aukioloaikaa.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi maara rajoituksia asiakas- ja osallistujamaariin. Tallaisia
rajoituksia tehtiin koronapandemian aikana ravintolatiloihin, joissa henkilomaaraa rajoitettiin tietylla
prosentilla asiakaspaikkamaarastda. Samaan aikaan yleiso6tilaisuuksien jarjestamista rajoitettiin
ehdottomalla henkilémaararajoituksella huomioimatta tilan kokoa, jossa tilaisuus jarjestetaan.

MaRa katsoo, ettad asiakas- ja osallistujamaaria ei voida rajoittaa absoluuttisesti, vaan se tulee aina
olla suhteellinen eli sisa- tai ulkotilan kokoon sidottu.

Ehdotuksen mukaan rajoitustoimet voivat koskea myds tilajarjestelyita. Perustelujen mukaan nailla
tarkoitettaisiin valiseinien, pleksien ja muiden vastaavien ihmisia toisistaan erottavien tilaratkaisujen
tekemista, asiakaspaikkojen uudelleen sijoittamista ja kdayton rajoittamista tai asiakaskulun
ohjaamista.

MaRa toteaa, etta tilajarjestelyitd koskeva rajoitus voisi johtaa siihen, ettd viranomainen maaraisi
ravintolaan tai asiakas- tai osallistujatilaan tai yleis6tapahtumaan véliaikaisrakenteiden asentamista.
Tallaisten ratkaisujen toteuttaminen on kallista ja muodostuisi erittdin hankalasti ja perati
mahdottomaksi toteuttaa. MaRa vastustaa tallaista rajoitusmahdollisuutta. Asiakaskulun ohjaamista
koskevat rajoitukset voisivat johtaa kohtuuttomiin rajoituksiin. Esimerkiksi tapahtumia rajoitettiin
korona-aikana niin, ettd yleison paasy tapahtumiin piti porrastaa ja yleiso jakaa erillisille toisistaan
erillisille alueille.
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Asiakaspaikkojen uudelleen sijoittelu vdaljemmin on mahdollista ilman kalliita kustannuksia. Korona-
aikana esimerkiksi ruokaravintoloissa poytia sijoiteltiin valjemmin.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi maarata myos vastaavista valttamattomista toimia, joilla
kyseessa olevan tartuntataudin leviamista voidaan ehkaista tehokkaasti. MaRa vastustaa sita, etta
viranomaiselle annetaan avoin valtuus maarata rajoituksia. Toiminnanharjoittajille on oltava
ennakolta selvaa, millaisia rajoitustoimia voidaan maarata.

Paatoksen kohteena olevat tilat tai toiminta

Ehdotuksen mukaan paatoksesta olisi aina kaytava ilmi, millaisia tiloja tai millaista toimintaa
paatokselld rajoitettaisiin, seka miten ja milla keinoin toimintaa rajoitettaisiin.

MaRa toteaa, ettd ehdotuksen nojalla jaa epdselvaksi, milla perusteella viranomainen voi maarata
rajoituksia tiloihin tai toimintoihin ja milla perusteella rajoitukset kohdistetaan.

MaRa toteaa, ettd jos rajoituksia kohdistetaan elinkeinotoimintaan, rajoituksia ei voida kohdistaa
umpimahkaisesti kaikkiin toimintoihin tilojen ja toimintojen riskipitoisuudesta valittamatta.
Rajoitusten kohdentamissa olennaista on tieto siitd, missa tiloissa ja toiminnoissa virus on tosiasiassa
levinnyt. Tietopohjana tulee kayttaa Suomen olosuhteita eika ulkomailta saatuja tutkimuksia tai
selvityksia, kuten toimittiin ravintolarajoituksia maarattdaessa. Rajoituksia ei voida maarata, jos ne
eivat ole todennettuun faktatietopohjaan perustuen valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Olennaista on myds se, etta viranomaisen voi osoittaa sen, etta yleiset hygieniatoimet ovat olleet
ilmeisen riittamattomia niissa tiloissa, joihin rajoituksia kohdistetaan.

Rajoitustoimien ulkopuolelle rajattavat tilat

Ehdotuksessa rajoitusten ulkopuolelle ei ole rajattu mitdaan toimintoja. Ehdotuksen 3 momentissa
todetaan ainoastaan, etta paatos ei voi koskea yksityis- tai perhe-elaman piiriin kuuluvaa toimintaa
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

Koronapandemiassa henkilostoravintolat jatettiin ravintoloiden koronarajoitusten ulkopuolelle.
Henkilostoravintoloita on esimerkiksi tehtaissa, tuotantolaitoksissa, sairaaloissa ja erilaisissa
laitoksissa ja niiden toiminnan turvaaminen katsottiin valttamattomaksi yhteiskunnan normaalin
toiminnan kannalta. Polttonesteiden jakeluaseman yhteydessa toimivien ravitsemisliikkeiden
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toimintaan ei kohdistunut koronapandemiassa aukioloaikarajoituksia sen jalkeen, kun tiedostettiin,
ettd niiden normaali aukioloaika oli liikenneturvallisuuden, huoltovarmuuden ja ammattiliikenteen
kannalta tarpeellista.

Yksityistilaisuuksien rajoittaminen

MaRa pitda kannatettavana sitd, ettd viranomainen voisi rajoittaa myos yksityistilaisuuksien
jarjestamista. Korona-aikana tartuntoja tapahtui todennetusti paljon muualla kuin ravintoloissa tai
tapahtumataloissa jarjestetyissa yksityistilaisuuksissa, joissa ei noudatettu mitdan
hygieniatoimenpiteita.

76 § Tilojen sulkeminen tai toiminnan kieltaminen

Ehdotuksen nojalla hyvinvointialue voi paattaa tilojen sulkemisesta seka yleisten kokousten ja
tilaisuuksien kieltamisesta. Hyvinvointialuetta laajemmista suluista tai kielloista paattaisi lupa- ja
valvontavirasto.

Perustelujen mukaan p&datos tilojen ja toiminnan véliaikaisesta kieltdmisesta voitaisiin tehda vain
silloin, kun muut toimet eivat enaa olisi riittavia yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin leviamisen ehkadisemiseksi ja kyseiseen toimintaan liittyisi kyseisen epidemian
aiheuttaneen tartuntataudin leviamisriski. Tilojen kdyton ja toiminnan valiaikaisen kieltamisen
edellytyksena olisi lisaksi se, etta se olisi valttamatonta ihmisten terveyden, hengen tai
valttamattomien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyden turvaamiseksi. Tama
tarkoittaisi, etta muilla keinoin ei enda voitaisi riittavalla tavalla ehkaista taudin leviamista ja mikali
tauti levidisi, se vaarantaisi ihmisten terveyden ja hengen seka valttamattomien sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen riittavyyden.

Perusteluissa todettaisiin, etta paatos voitaisiin tehda vain, jos tartuntojen maaran
hyvinvointialueella voisi asiantuntija-arvion mukaan johtaa alueen vaestdn terveyden tai hengen
vakavaan vaarantumiseen tai sairaala- ja tehohoidon tarpeen merkittavaan lisaantymiseen, sosiaali-
ja terveydenhuollon henkil6ston riittavyyden tai asiakkaiden hoivan tai potilaiden hoidon
olennaiseen vaarantumiseen taikka muuhun vastaavaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman
vakavaan ylikuormittumiseen. Nain ollen paatoksen tekemisen edellytykset olisivat siis hyvin tiukat,
joten sdantelya voidaan pitda oikeasuhtaisena suhteessa sen taustalla vaikuttavaan tavoitteeseen.

MaRa toteaa, ettad vaikka sulkemiselle ja toiminnan kieltamiselle asetettaisiin ehdotuksen mukaan
saannostasolla korkea kynnys, ehdotus on ongelmallinen. Epadselvaksi jaa, arvioidaanko sulkemista
tai toiminnan kieltamista koskevassa harkinnassa aiempien toimenpiteiden kuten yleisten
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hygieniatoimien tai rajoitustoimien tehokkuutta. Jos tartuntataudin ei ole osoitettu levinneen
tiloissa, joihin sulkua tai kieltoa harkitaan, ei voida tehda johtopaatosta, ettd aiemmat toimenpiteet
eivat olisi riittavia. Ehdotus johtaisi todenndkdisesti siihen, ettd saannosta sovellettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman vakavan ylikuormittumisen tilanteessa, vaikka ei olisi mitddan nayttoa
siitd, etta ylikuormittumista aiheuttava tartuntatauti olisi levinnyt niissa tiloissa, joihin sulkua tai
kieltoa harkitaan.

Saannoksessa todetaan, etta sulkutoimet voivat koskea huomattavan infektioriskin toimintaa.
Perusteluissa ei avata tata lainkaan. Riskina olisi se, etta tietyt toiminnot tai tilat leimattaisiin
huomattavan infektioriskin toiminnaksi riippumatta siitd, onko osoitettu, etta virus on levinnyt
ndissa tiloissa.

MaRa katsoo, etta tilojen sulkeminen tai toiminnan kieltdminen tulee olla mahdollista ainoastaan
erillisen pandemialain tai tartuntatauti-lain pandemialuvun perusteella. Asiaa on kasitelty
tarkemmin lausun-non kohdassa 3.

Lupa- ja valvontaviraston seka hyvinvointialueiden paallekkdinen toimivalta

Lupa- ja valvontavirastolle sekd hyvinvointialueille ehdotettu paallekkain toimivalta on erittdin
ongelmallinen. Samaan aikaan voisi olla voimassa alueella seka hyvinvointialueen etta lupa- ja
valvontaviraston rajoitus- tai sulkupaatos, jotka paatokset voisivat olla keskendan erisisaltoisia.
Perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueen tekemassa samanaikaisesti voimassa olevassa
paatoksessa asetetut velvoitteet taydentaisivat hyvinvointialueella voimassa olevia Lupa- ja
valvontaviraston paatoksella asetettuja velvoitteita riippumatta siitd, kumpi paatos olisi tehty ensin.
Tama tarkoittaisi, etta toimijan tulisi noudattaa molemmissa paatoksissa asetettuja velvoitteita.

MaRa katsoo, etta laissa ei tule antaa viranomaisille paallekkaista toimivaltaa.

81 § Sosiaali- ja terveysministerion paatoksentekovalta

Ehdotuksen mukaan vakavan terveydenhuollon hairiétilanteen tai pandemian ehkaisemiseksi tai sen
leviamisen rajoittamiseksi sosiaali- ja terveysministerio voisi yhteistydssa muiden toimivaltaisten
ministerididen kanssa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 50 b
§:ssd saadettya menettelya noudattaen tehda taman lain 59, 61 tai 71-78 tarkoitetun paatoksen.
Paatos voitaisiin tehda, jos kyseista paatosta koskevassa sadannodksessa saadetyt paatoksen
tekemisen edellytykset tayttyisivat ja paatoksen tekeminen olisi valttamatonta yleisvaarallisen tai
sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen ehkai-semiseksi tai sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen riittavyyden turvaamiseksi. Paatoksen kanssa samanaikaisesti voimassa
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olevat hyvinvointialueen tai Lupa- ja valvontaviraston paatokset taydentaisivat ministerion
paatoksessa asetettuja velvoitteita.

Paatos voisi koskea myds elinkeinotoiminnan rajoittamista tai tilojen sulkemisia.

Perusteluissa todetaan, etta tilanteessa, jossa sosiaali- ja terveysministerio tekisi edella tarkoitetun
paatoksen, tulisi ministerion tehda yhteistyota niiden toimivaltaisten ministerididen kanssa, joiden
hallinnonalaa paatos koskisi. Esimerkiksi, jos sosiaali- ja terveysministerio tekisi paatoksen
elinkeinotoimintaa koskien, tehtaisiin paatos yhteistyossa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa ja
riippuen siita, millaista toimintaa paatos koskisi, voisi yhteistyota olla tarpeen tehda myos
esimerkiksi lilkenne- ja viestintdministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.
Yhteistyovelvoitteella varmistettaisiin, ettd paatosten taustalla olisi mahdollisimman laaja
asiantuntemus seka kyseessa olevasta tartuntataudista ja siihen liittyvista ladketieteellis-
epidemiologisista seikoista etta kulloinkin paatoksen kohteena olevan toiminnan erityispiirteista ja
toimintaan liittyvista muista paatoksen kannalta olennaisista tekijoista.

MaRa katsoo, ettad sosiaali- ja terveysministeridlle ei saa antaa oikeutta tehda paatoksia
elinkeinotoiminnan rajoittamisesta tai tilojen sulkemisesta tai toiminnan kieltamisesta.

82 §. Valtioneuvoston asetuksenantovaltuus rajoitustoimista.

Perusteluissa todetaan, etta yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin
aiheuttaman vakavan terveydenhuollon hairiétilan-teen tai pandemian ehkdisemiseksi tai sen
leviamisen rajoittamiseksi valtioneuvosto voisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ja kansallista
valmiusryhmaa kuultuaan antaa asetuksen 59, 61 tai 71-78 §:ssa tarkoitettujen rajoitusten
toimeenpanosta.

Perusteluissa todetaan, etta valtioneuvoston voisi antaa asetuksen tilanteessa, jossa tarvittaisiin
valtioneuvostotason yhteista valmistelua ja paatoksentekoa. Valtioneuvosto voisi ottaa
paatoksentekovastuun sellaisissa vakavissa tartuntatautitilanteissa, joissa paatoksen tekemisen
taustalla tarvittaisiin vahvasti myos poliittista keskustelua. Tartuntatautien torjunta on seka
asiantuntijatiedon ettd demokraattisen paatoksenteon alue, mutta poliittinen nakékulma ja
valtioneuvoston paatdksen teko voivat olla valttamattomia esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
epidemia- tai pandemiatilanne olisi pitkittynyt ja yhteiskunnan toimintaedellytykset uhkaisivat sen
vuoksi heikentya. Talloin paatoksenteko edellyttaisi keskustelua myos yhteiskunnallisista arvoista ja
hyvaksyttavasta riskitasosta, jotka ovat paaosin poliittisia kysymyksia. Asiantuntijat antaisivat
edelleen |34-ketieteellisen nakemyksen asiassa, mutta valtioneuvosto vastaisi talldin laajemmin
yhteiskunnallisen kokonaisedun tarkastelusta ja mahdollisien toimenpiteiden hyoty-
haittapunninnasta yhteiskunnallisella tasolla.
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MaRa toteaa, ettd paatoksenteko rajoitustoimista edellyttda aina toimenpiteiden hyoty- ja
haittapunnintaa. Tartuntatautien asiantuntijat voivat antaa paatoksenteon tueksi
asiantuntemuksensa tartuntataudin riskeistd, leviamistavasta ja todennetuista tartunnoista, mutta
paatoksenteko vaatii kokonaisharkintaa rajoitustoimien kohdentamisessa, niiden
valttamattomyydesta ja suhteellisuudesta seka perustuslaillisten oikeuksien huomioimisesta.

MaRa katsoo, etta valtioneuvoston tasolla voidaan pandemialain tai erityisen pandemialuvun nojalla
tehda paatoksia rajoitustoimista ja niiden kayttoonotosta. Rajoitustoimien tulee olla viimesijaisia.

99 § Korvaukset rajoitustoimista ja sulkutoimista

Laissa sdaadettaisiin myos perusteet elinkeinotoiminnan olennaisesta rajoittamisesta ja kieltdmisesta
maksettavien kohtuullisten korvausten osalta. Korvauksista sadadettdisiin kuitenkin tarkemmin
asetuksella, jotta voitaisiin varmistaa korvausten ja korvausmekanismien soveltuvuus juuri siihen
tilanteeseen, jossa sita tarvittaisiin.

MaRa viittaa aiemmin lausunnon kohdassa 4 todettuun.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Timo Lappi Kai Massa

toimitusjohtaja lakiasiainjohtaja

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualojen elinkeino-
ja tyomarkkinajarjestd. MaRa edustaa hotelleja, kylpyl6ita, viikko-osakeyrityksia, leirintdalueita,
kongressi- ja tapahtumatoimialan yrityksia, ravintoloita, catering-yrityksia, eines- ja
valmistuskeittioita, kahviloita, pubeja, yokerhoja, lilkkenneasemia, huvi-, teema- ja elamyspuistoja,
keilahalleja, festivaaleja ja konsertti-tapahtumia, ohjelmapalveluyrityksia, luontomatkailuyrityksia,
hiihtokeskuksia seka matkailun markkinointi- ja valityspalveluita tarjoavia yrityksia. MaRassa on 3
100 jasenta, joilla on 8 000 toimipaikkaa. MaRan jasenyritykset tyollistavat noin 70 000 henkilda.
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