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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt Suomen Yrittdjien lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotettaisiin
saadettavaksi uusi tartuntatautilaki seka eraita siihen liittyvid lainsdadantomuutoksia.

Tartuntatautilainsddadannon kokonaisuudistuksen tavoitteena on vahvistaa kansallista kykya torjua
tartuntatauteja tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. Tavoitteena on seka vastata paivittadisen
tartuntatautien torjuntatyon tarpeisiin etta mahdollistaa nopea reagointi ja riittavat toimivaltuudet
paikallisten ja laajojen epidemioiden seka pandemioiden torjumiseksi. Tartuntatautilainsaadannon
uudistuksen keskeisena tavoitteena on ehkaista ja torjua tartuntatauteja ja niista yhteiskunnalle
aiheutuvia haittoja. Tavoitteena on mahdollistaa joustava ja riskiperusteinen torjuntakeinojen kaytto
perusoikeudet huomioiden.

Suomen Yrittdjat kiittad mahdollisuudesta lausua asiassa.

1. Yleista

Suomen Yrittajat pitaa tartuntatautilainsdadannon kokonaisuudistusta tarpeellisena ja perusteltuna.
Covid-19-pandemia osoitti selvasti, ettd voimassa oleva sdantely ei kaikilta osin mahdollistanut
riittavan tehokasta, oikeasuhtaista ja ennakoitavaa reagointia nopeasti muuttuvissa
epidemiatilanteissa.
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Pandemian aikana toteutetuilla rajoitustoimilla oli erittdin merkittavia ja osin kohtuuttomia
vaikutuksia useille pk-yrityssektoreille. Erityisesti ne toimialat, joihin rajoitukset kohdistuivat
suoraan, joutuivat tilanteeseen, jossa liiketoiminta muuttui pitkaksi aikaa tappiolliseksi ja johti
pahimmillaan konkursseihin. Rajoitusten taloudelliset vaikutukset kohdistuivat suhteellisesti
voimakkaammin pienempiin yrityksiin kuin suuriin toimijoihin.

Suomen Yrittajat korostaa, etta elinkeinotoimintaan kohdistuvissa rajoituksissa on kysymys
perusoikeuksien rajoittamisesta. Tasta syysta rajoitusten tulee olla kaikissa tilanteissa
mahdollisimman lievia ja niiden on taytettava perusoikeuksien rajoituksille asetetut
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Sdantelya valmisteltaessa on tarkeaa
arvioida huolellisesti, millaiset rajoitustoimet tayttavat nama edellytykset myds pandemiatilanteissa.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettd rajoitukset ovat seka laajuudeltaan etta kestoltaan rajattuja
siihen, mika on kulloinkin tartuntataudin levidmisen estamisen kannalta valttamatonta. Rajoitusten
tulee perustua riittavaan ja ajantasaiseen tietopohjaan, jotta valtetdan sellaisen toiminnan
rajoittaminen, jolla ei ole olennaista vaikutusta tartuntojen levidmiseen. Tietopohjaa on my0s
pdivitettava jatkuvasti epidemiatilanteen aikana, jotta toimenpiteitd voidaan tarvittaessa muuttaa
nopeasti.

Lisaksi Suomen Yrittdjat korostaa, etta voimakkaimpiin elinkeinotoimintaa koskeviin rajoituksiin
tulee siirtya vasta silloin, kun lievemmat toimenpiteet eivat ole osoittautuneet riittaviksi.
Rajoituksista tulee laatia selked ja ennakoitava prosessikuvaus, ja niita tulee lieventaa viipymatts,
kun epidemiologinen tilanne sen sallii. Rajoittavaa sdadntelya ei tule pitda voimassa pidempaan kuin
on valttamatonta.

Suomen Yrittajat pitdd myonteisena sita, etta esitysluonnos parantaa sadntelyn systematiikkaa ja
selkeyttda viranomaisten toimivaltuuksia. Samalla se sisaltaa kuitenkin merkittavia riskeja pk-
yritysten toimintaedellytyksille, erityisesti elinkeinovapauden rajoittamisen, korvausjarjestelman
sekd sdantelyn ennakoitavuuden nakokulmista. Korostamme, ettd naita kysymyksia tulee esityksen
jatkovalmistelussa arvioida huolellisesti.

2. Elinkeinovapaus ja rajoitustoimet

Suomen Yrittajat suhtautuu myonteisesti esitysluonnoksessa (70—79 §) omaksuttuun
kolmiportaiseen reagointimalliin, jossa tartuntatautitilanteisiin vastataan asteittain kiristyvin
toimenpitein. Porrastettu ldhestymistapa on pk-yritysten nakokulmasta perusteltu, koska se lisda
saantelyn ennakoitavuutta ja mahdollistaa yrityksille paremman varautumisen tilanteen
kehittymiseen. Mallin toimivuus edellyttaa kuitenkin, ettd siirtymiselle portaasta toiseen asetetaan
selkedt ja lapinakyvat kriteerit, elinkeinoelamalle viestitdan muutoksista ennakoivasti ja oikea-
aikaisesti seka ennen raskaampiin toimenpiteisiin siirtymista tehdaan riittavat vaikutusarviot. Nain
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toteutettuna kolmiportainen reagointimalli voi tukea tasapainoisella tavalla seka kansanterveyden
suojelua etta yritystoiminnan jatkuvuutta.

Suomen Yrittajat katsoo, etta rajoitustoimien tulee olla ensisijaisesti tasmallisesti kohdennettuja,
eika laaja-alaisiin rajoituksiin tule turvautua ilman pakottavaa syyta. On erityisen tarkeaa, etta
tartuntataudin leviamisen kannalta erityisen riskialttiiksi luokiteltavat toiminnot ja tilat maaritellaan
huolellisesti ja riittavaan epidemiologiseen tietoon perustuen. Tilojen osalta on keskeista huomioida,
etta tila itsessdan ei levita tartuntatautia, vaan ratkaisevaa on toiminnan luonne ja
tartuntamekanismi. Taman vuoksi tartuntariskin hallintakeinot tulee maarittaa taudin leviamistavan
perusteella, ja erityisen riskin toiminnasta tai tiloista tulee olla ndyttoa esimerkiksi aiemmista
epidemiatilanteista.

Tilojen tai toimintojen sulkemista alueellisilla yleispaatoksilla tulee valttaa, koska tallaiset ratkaisut
eivat mahdollista tapauskohtaista harkintaa, eivatka ota huomioon toimijoiden vilisia olennaisia
eroja. Tilojen ja toimintojen erityispiirteet voivat monissa tapauksissa vahentaa tartuntariskia tai
poistaa sen kokonaan. Suomen Yrittajat katsoo, ettd viranomaiselle ei tule luoda mahdollisuutta
sulkea asiakastiloja varmuuden vuoksi, ilman selkeda nayttoa rajoitusten valttamattomyydesta.
Rajoitussaantelyn tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja valttamattomyyden vaatimusten tulee
toteutua kaikissa tilanteissa.

Erityisen tarkedana piddmme sita, etta lievemmat, ohjaukseen ja hygieniatoimenpiteisiin perustuvat
keinot ovat ensisijaisia ja ettd raskaampiin rajoituksiin, kuten toiminnan merkittavaan rajoittamiseen
tai sulkemiseen, siirrytdan vasta, jos muut keinot eivat ole riittdvia. Tallainen vaiheittainen
eteneminen vdahentaa dkillisten ja laaja-alaisten rajoitusten tarvetta, jotka kohdistuvat usein
voimakkaasti erityisesti pk-yrityksiin.

Covid-19-pandemia osoitti, etta taloudellisten toimijoiden omilla toimilla on merkittava rooli
tartuntojen ehkadisemisessa. Yritysten kayttéon ottamiin, altistumisia ja tartuntoja ehkaiseviin
toimenpiteisiin tulee voida luottaa, silla elinkeinonharjoittajilla on usein parhaat edellytykset |6ytaa
toimivia ja tehokkaita ratkaisuja, jotka samalla aiheuttavat mahdollisimman vahan haittaa
liilketoiminnalle. Tasta nakokulmasta Suomen Yrittdjat katsoo, ettei rajoittavan saantelyn tule
mahdollistaa asiakasmaarien kategorisia rajoituksia. Esimerkiksi ravitsemus- ja liikunta-alalla
tartuntojen leviamista voidaan tehokkaasti ehkdista myds normaaleilla asiakasmaarilla erilaisten
tilajarjestelyjen, ilmanvaihdon ja muiden toiminnallisten ratkaisujen avulla. Erityisesti liikunta- ja
urheilutoiminnan kenttad on hyvin monimuotoinen, eika sen kategorisoiminen yhdeksi riskiluokaksi
ole perusteltua.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettd alueelliset viranomaiset tulkitsevat ja soveltavat sdannoksia
vhdenmukaisesti koko maassa. Mikali olosuhteet eri alueilla ovat samankaltaiset, yritykset eivat saa
joutua perusteettomasti eriarvoiseen asemaan alueellisten paatosten vuoksi. Yritysten
vhdenvertainen kohtelu tulee varmistaa.
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Esitysluonnos laajentaa viranomaisten toimivaltuuksia rajoittaa elinkeinotoimintaa, mukaan lukien
tilojen sulkeminen ja toiminnan merkittava rajoittaminen. Suomen Yrittdjat pitda ongelmallisena
sita, etta rajoitustoimien edellytykset jaavat osin tulkinnanvaraisiksi, viimesijaisuuden periaate ei
konkretisoidu riittavan selkeasti eika pk-yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia edellyteta arvioitavaksi
ennen paatoksentekoa.

Suomen Yrittdjat korostaa, etta elinkeinovapauden rajoittamisen tulee olla tarkkarajaista,
valttamatonta, oikeasuhtaista ja ajallisesti rajattua. Rajoitusten kohdentamisen tulee perustua
ajantasaiseen ja lapinakyvaan epidemiologiseen nayttéon niiden vaikuttavuudesta. Samalla on
tarkeda, etta velvoitteet ja niiden valvonta ovat pk-yritysten nakékulmasta toteuttamiskelpoisia.

Lisdaksi Suomen Yrittdjat korostaa, etta toimialakohtaiset erot on huomioitava paatoksenteossa.
Esimerkiksi liikuntatilojen ilmanvaihto, asiakasmaarien hallinta ja kontaktien luonne voivat vaikuttaa
merkittdvasti tartuntariskiin, eika laajoja sulkutoimia tule kayttaa ilman selkeda nayttoa niiden
valttamattomyydesta. Covid-19 pandemian aikana liikunta-ala koki rajoitusten ja tukien
kohdentamisessa epajohdonmukaisuutta suhteessa muihin palvelualoihin, mika ei ole
hyvaksyttavaa. Liikuntapalveluilla on lisdksi merkittdva rooli kansanterveyden edistamisessa, ja
rajoituksia suunniteltaessa tulee arvioida myos niiden epasuorat terveysvaikutukset, kuten
lilkkkumisen vaheneminen ja hyvinvoinnin heikkeneminen seka naista yhteiskunnalle aiheutuvat
kustannukset.

Yrityksille tulee antaa riittava siirtymaaika rajoitusten voimaantuloon, ja paatoksenteon kriteerien
tulee olla avoimia ja yhdenmukaisia koko maassa, jotta yrittdjat voivat suunnitella toimintaansa
ennakoitavasti. Yleisesti Suomen Yrittajat pitda tarkeana, etta tartuntatautien torjunta on tehokasta,
mutta samalla turvataan yritystoiminnan jatkuvuus ja ennakoitavuus.

3. Viestinta ja tiedottaminen

Suomen Yrittdjat katsoo, etta esitysluonnoksessa viestintaa koskeva saantely jaa
elinkeinonharjoittajien ndakokulmasta puutteelliseksi. Esitysluonnoksessa viestintaa tarkastellaan
pddasiassa osana viranomaisten yleista tiedottamisvelvollisuutta ja tartuntatautien torjunnan
kokonaisuutta, mutta yrityksille suunnattua viestintaa ei kasitella erillisena eika riittavan
tasmallisena kokonaisuutena. Tdma on ongelmallista, koska rajoitustoimien ja velvoitteiden
kdaytannon toimeenpano kohdistuu suoraan yrityksiin ja edellyttaa niiltd nopeaa ja oikea-aikaista
reagointia.

Suomen Yrittajat korostaa, etta yrityksille suunnatun viestinnan tulee olla selkeda, ajantasaista ja
helposti saavutettavaa. Covid-19-pandemian aikana viestintd oli hajanaista, ja tietoa rajoituksista
seka niiden soveltamisesta oli saatavilla useiden eri viranomaisten kanavista, mika vaikeutti yritysten
mahdollisuuksia muodostaa ajantasainen kokonaiskuva velvoitteistaan. Taman vuoksi on tarkeaa,
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ettd jatkossa elinkeinotoimintaan kohdistuva viestinta keskitetdaan selkedsti yhdelle vastuutaholle tai
yhteen palvelukanavaan.

Lisaksi viestinnan tulee olla ennakoivaa. Yrityksille on annettava riittavasti tietoa mahdollisista
tulevista rajoituksista ja niiden perusteista, jotta ne voivat suunnitella toimintaansa ja varautua
muutoksiin. Pelkka rajoitusten voimaantulosta tiedottaminen ei ole riittdvaa, vaan viestinnan tulee
sisaltdaa myos selkea kuva paatdksenteon kriteereistd, soveltamiskdytannoista seka rajoitusten
kestosta.

Suomen Yrittdjat pitdaa tarkeana, etta viestinta on valtakunnallisesti yhdenmukaista. Yritysten ei tule
joutua tulkitsemaan keskenaan ristiriitaisia ohjeita eri viranomaisilta, eika alueellisten erojen tule
johtaa epaselvyyksiin velvoitteiden sisallosta. Selkea, keskitetty ja johdonmukainen viestintd on
keskeinen edellytys sille, ettd sdantelya voidaan noudattaa oikein ja etta yritystoiminnan
ennakoitavuus sailyy myos poikkeustilanteissa.

4, Korvausjarjestelma

Esitysluonnoksen mukaan korvausten perusteista sdddetdan laissa, mutta tarkempi toteutus
jatetaan asetustasolle (99 §). Suomen Yrittdjat pitaa tata ratkaisua puutteellisena ja
epatarkoituksenmukaisena.

Pk-yritysten nakdkulmasta on valttamatonta, etta korvausoikeus maaritellaan laissa selkeasti ja
tasmallisesti. Korvausten tulee olla taysimaaraisia erityisesti tilanteissa, joissa viranomaispaatokset
johtavat toiminnan sulkemiseen. Lisaksi korvausten maksamisen tulee olla nopeaa ja
mahdollisimman automaattista.

Korostamme, ettd pandemiatilanteet ja niihin liittyvat rajoitukset eivat ole osa normaalia
yrittajariskia. Tallaisissa tilanteissa yrityksille aiheutuu merkittavia kustannuksia ja menetyksia, joita
ei yleensa kateta vakuutuksilla. Taman vuoksi on valttamatonta, etta elinkeinonharjoittajille
korvataan viranomaisrajoituksista ja velvoitteista aiheutuvat vahingot.

Korvausten tulee kattaa paitsi kiinteat kulut my6s kohtuullinen menetetty liikevaihto seka
viranomaismaarayksista aiheutuvat lisdkustannukset. Tallaisia normaalitoimintaan liittymattomia
kustannuksia voi syntya useilla eri tavoilla toimialasta ja liiketoiminnan laadusta riippuen.
Kustannukset voivat olla esimerkiksi ylimaaraisia henkilostokustannuksia, seka liikevaihdon
alenemisesta tai jopa kokonaan loppumisesta aiheutuvia vahinkoja. Elinkeinonharjoittajalla saattaa
olla my6s muun lainsdadannon tai sopimuksen perusteella velvollisuus korvata kuluttaja-asiakkaille
palveluiden keskeyttamisesta aiheutuneita kuluja, joita ei ilman sulku- tai rajoitustoimia syntyisi.
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Myds viranomaismaadrayksista johtuvat, esimerkiksi ylimaaraisten suojavarusteiden hankinnoista
aiheutuneet kustannukset, tulee korvata yrityksille. Covid-19-pandemian aikana esimerkiksi sosiaali-
ja terveysalan yritykset, jotka hoitivat julkisen sektorin néille osoittamia asiakkaita, eivat voineet
vieda ylimaaraisista suojavarusteista aiheutuvia merkittavia kustannuksia hintoihin, mutta eivat
myoskaan saaneet julkiselta sektorilta niiden hankinnasta riittdvaa korvausta. Tilanne oli yritysten
kannalta kohtuuton.

Korvausmenettelyn tulee olla selked, ennakoitava ja yhdenvertainen kaikille yrityksille. Kustannusten
korvaustapa ja hakuprosessi on oltava selked ja etukdteen tiedossa. Elinkeinonharjoittajien
vhdenvertainen kohtelu korvausmenettelyn osalta tulee taata. Korvausmenettelyn tulee kohdistua
kaikkiin yrityksiin ilman omavastuuaikaa.

5. Hallinnollinen taakka ja saantelyn selkeys

Esitysluonnos lisaa yrityksille asetettavia velvoitteita muun muassa hygieniatoimenpiteiden,
tiedonannon ja valvonnan osalta. Suomen Yrittajat katsoo, etta saantelyn tulee olla selkeaa ja
helposti sovellettavaa.

Velvoitteiden tulkinnanvaraisuus lisda epavarmuutta ja kasvattaa hallinnollista taakkaa erityisesti
pienille yrityksille. Sdantelyn tulee olla oikeassa suhteessa yrityksen kokoon ja toiminnan
luonteeseen.

6. Rikosoikeudellinen vastuu

Esitysluonnoksessa ehdotetaan rikosoikeudellisen vastuun ulottamista myos elinkeinotoimintaan
tartuntataudin levidamisvaaran aiheuttamisessa (rikoslaki 44 luvun 2 b §). Suomen Yrittdjat pitaa
tarkedna, ettd vastuun rajat maaritelldan selkeasti.

On vélttamatonta, ettd tahallisuus ja torked huolimattomuus erotetaan normaalista liiketoiminnasta,
jossa toimija on toiminut annettujen ohjeiden mukaisesti. Yrityksille ei tule syntya kohtuutonta
oikeudellista epavarmuutta.

7. Tyooikeudelliset huomiot

Esitysluonnoksessa ehdotetaan useita tydnantajien velvoitteita ja tatd kautta tyonantajille
kustannuksia lisdavia muutoksia. Esitysluonnoksessa esitetdan muun muassa tasmennettavaksi
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tyonantajan velvollisuutta jarjestda tyohon liittyvat rokotukset tyoterveyshuollon kautta ja nama
sidotaan aiempaa vahvemmin tartuntatautilakiin. Vaikka — kuten esitysluonnoksessa on todettu —
velvoite sindllaan perustuu jo nykyisin tyoturvallisuuslainsdadantoon, sen vahvistaminen lisaa
tyonantajien kustannusvastuuta, hallinnollisia velvollisuuksia seké tarvetta arvioida yksilollisia
tyotehtavia ja riskeja.

Esitysluonnoksessa esitetdaan myos tyonantajille velvollisuutta tehda yhteistyota hyvinvointialueen
kanssa tilanteissa, joissa kansallisen rokotusohjelman rokotteita kaytettaisiin sellaisten epidemioiden
levidmisen ehkaisemiseen, joissa riski tartunnan saamiseen tai sille altistumiseen olisi ensisijaisesti
tyopaikan epidemiatilanteesta johtuva. Vaikka hyvinvointialue olisi ensisijaisessa vastuussa
rokotusten jarjestamisessad, tyonantajilla olisi velvollisuus tukea hyvinvointialueita tassa tyossa
esimerkiksi oman tyoterveyshuoltonsa avulla siten, etta tyoterveyshuollon henkilokunta osallistuisi
rokotusten toimeenpanoon. Talta osin katsomme, ettd on keskeista, etta tydnantajille velvoitteen
toteuttamisesta aiheutuvat tyoterveyshuollon kustannukset korvataan, eivatka ne jaa yksittdisen
tyonantajan kannettaviksi.

Keskeisend tydonantajavelvoitteen lisdyksena voidaan pitda sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen palveluntuottajille esitettavaa velvollisuutta varmistaa, ettd haavoittuvien
asiakkaiden kanssa ldhikontaktissa toimivalla henkildstolld on tietty rokotussuoja. Kyseinen velvoite
koskisi tydnantajan omia tyontekijoita, vuokratydvoimaa, alihankkijoita, seka myos kotona tehtavia
palveluja, kuten kotihoitoa. Vaikka esitettavan saantelyn tavoitettava on pidettava sinansa
perusteltuna, toteamme, etta esitettavilla muutoksilla olisi vaikutusta rekrytointiin ja henkiloston
saatavuuteen, tehtavajarjestelyihin, tydvoiman joustavuuteen seka henkiléstohallinnon
kustannuksiin ja tietosuojavelvoitteisiin. Erityisesti pienille sote-alan yrityksille sdantely on raskasta
ja voi pahimmillaan heikentaa palvelujen saatavuutta.

Korostamme, ettd esitysluonnoksen tydelamavaikutuksia ja erityisesti tyonantajille esitettavia
velvoitteita seka niista aiheutuvia kustannuksia on arvioitava ja rajattava jatkovalmistelussa nyt
esitettya tarkemmin. Useat ehdotetut saannokset lisddvat tydnantajien vastuita, hallinnollista
taakkaa ja taloudellisia riskeja, erityisesti mikro- ja pienyrityksissd, joilla ei ole vastaavia resursseja
kuin suurilla toimijoilla. Katsomme, etta erityisesti rokotuksiin, terveystarkastuksiin ja hygieniaan
liittyviin velvoitteisiin tulee liittaa riittava taloudellinen kompensaatio tai vaihtoehtoisesti
jatkovalmistelussa esitettavia saannoksia ja velvoitteita tulee joustavoittaa ja rajata nyt esitettavaa
tarkemmin.

Ty6oikeudellisen sdaantelyn osalta toteamme lisdksi, etta nyt kyseessa olevan tartuntatautisaantelyn
yhteydessa olisi tullut ja tulee arvioida covid-19-pandemiasta saatujen kokemusten perusteella myos
tyboikeudellisen sdantelyn toimivuus pandemiatilanteessa seka saantelyn muutostarpeet. Nyt
tallaista arviointia ei esitykseen sisally ja katsomme, etta talta osin esityksen valmistelu on
puutteellista.
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Covid-19-pandemian aikana Suomessa toteutettiin valiaikaisia tyolainsaadantouudistuksia.
Tyontekijan lomautusta edeltdvaa lomautusilmoitusaikaa lyhennettiin 14 paivasta viiteen paivaan.
Samoin lyhennettiin lomautusta koskevien yhteistoimintaneuvotteluiden kestoaikaa kuudesta
viikosta tai 14 paivasta viiteen paivaan. Samalla mahdollistettiin se, ettd tydnantajalla oli oikeus
lomauttaa myos madraaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteleva tyontekija samoilla edellytyksilla kuin
tyontekija, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydosopimus. Koeaikaa koskevaa sadnndstd muutettiin
siten, etta tyosopimus voitiin koeaikana purkaa myos taloudellisella tai tuotannollisella perusteella.

Edelld mainitut sdantelymuutokset osoittautuivat tarkeiksi yritysten ja tyopaikkojen sailyttamisen
kannalta. Katsomme, ettda pandemiatilanteita varten pitaisi etukdteen luoda mekanismi, jolla edella
kuvatut ja muut tarvittavat tyolainsaadantémuutokset voidaan ottaa nopeasti ja joustavasti
kayttoon. Lisaksi korostamme, ettd mainitut tylainsdadantomuutokset pitdisi ehdottomasti
toteuttaa niin, ettd ne koskevat kaikkia yrityksia samalla tavalla. Covid-19-pandemian aikana ndin ei
tehty, vaan osa yrityksista jai mainittujen poikkeusmahdollisuuksien ulkopuolelle johtuen siita, etta
tyoehtosopimusosapuolet eivat tehneet lainsddadantdomuutoksia vastaavia muutoksia
tyoehtosopimuksiin. Tallainen pitaa jatkossa valttaa. Tama olisi toteutettavissa sdatamalla, etta em.
saannoksia saa soveltaa siindkin tapauksessa, etta tydehtosopimus sisaltda pidemmat lomautus- tai
neuvotteluajat. Tama saantelytapa ei vaikuttaisi tydehtosopimusosapuolten mahdollisuuteen sopia
ilmoitusajoista, mutta varmistaisi sen, ettd pandemiatilanteessa lainsdadannén mukaisia lyhyita
maaraaikoja voitaisiin soveltaa kaikissa yrityksissa. Korostamme, etta edelld kuvatun kaltainen
tyboikeudellisen sdantelyn toimivuuden arviointi pandemiatilanteessa seka saantelyn
muutostarpeiden kartoittaminen tulee toteuttaa vield esityksen jatkovalmistelun aikana.

8. Oikeusturva ja muutoksenhaku

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta elinkeinonharjoittajien oikeusturva toteutuu tehokkaasti
tilanteissa, joissa viranomaispaatokset rajoittavat merkittavasti yritystoimintaa. Piddmme
ongelmallisena, ettd paatokset voidaan panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta, silla tama
voi kdytdannossa heikentda oikeusturvan toteutumista erityisesti tilanteissa, joissa rajoituksilla on
valittdmia ja merkittavia taloudellisia vaikutuksia (106—-107 §).

Suomen Yrittdjat katsoo, etta muutoksenhakumenettelyjen tulee olla nopeutettuja ja etta yrityksilla
tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi viivytyksetta. Lisaksi on tarkeaa, etta
tietyissa tilanteissa on mahdollista keskeyttaa paatdksen taytantdoonpano, jotta oikeusturva ei jaa
ndaennaiseksi. Paatosten perustelujen tulee myos olla riittavan selkeita ja yksiloityja, jotta
muutoksenhaku on aidosti mahdollista.

Kokonaisuutena sdantelyssa tulee varmistaa, ettd oikeusturvakeinot ovat tehokkaita ja kaytannossa
toimivia myos poikkeustilanteissa.
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9. Rokotukset

Suomen Yrittajat katsoo, etta vaikka esityksen tavoitteena on lisata rokotusten tehokasta
toimeenpanoa, turvata riittava henkildstoresurssi ja vahvistaa rokotustoiminnan toimivuutta myds
hairidtilanteissa, se ei tunnista apteekkien roolia lain tasolla rokotustoiminnan toteuttajana.

Apteekkien ottaminen mukaan rokotustoimintaan tukisi lain tavoitteita. Apteekit muodostavat
valtakunnallisen, saavutettavan ja jo olemassa olevan ldhipalveluverkoston, jonka hyédyntaminen
parantaisi rokotusten saatavuutta, sujuvoittaisi toimeenpanoa ja vahvistaisi terveydenhuollon
kantokykya erityisesti epidemia- ja pandemiatilanteissa. Apteekkien rooli tulisi rakentaa
hyvinvointialueen rokotustoimintaa tdydentavaksi ja sen kanssa yhteensovitetuksi.

Tarkemmilta osin viittaamme Suomen Apteekkariliitto ry:n lausunnossaan esittamaan.

10. Yhteenveto

Suomen Yrittajat pitda tartuntatautilainsdadannon uudistamista tarpeellisena, mutta katsoo, etta
saantelyssa tulee nykyistda vahvemmin huomioida elinkeinovapauden suoja, rajoitustoimien
oikeasuhtaisuus ja kohdentaminen seka pk-yritysten toimintaedellytykset. Lisdksi on valttamatonta
varmistaa, etta korvausjarjestelma on selkea, ennakoitava ja riittava.

Tasapainoinen sdantely tukee samanaikaisesti seka kansanterveyden suojelua etta yritystoiminnan
jatkuvuutta.

Lempidinen Sanna
Suomen Yrittajat ry
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