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Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsik-
koasiassa. Esitysluonnos koskee tartuntatautilain kokonaisuudistusta. Nykyi-
nen tartuntatautilaki tuli voimaan 2017 mutta kyseista lakia on paivitetty mo-
neen kertaan. Muutostarpeet ovat syntyneet seka Covid-19-pandemiasta etta
kansainvalisen toimintaympariston muutoksista, mukaan Ilukien EU-
lainsaadannon muutokset.

Esitysluonnoksessa on kuvattu tarve saantelyn paivittamiselle. Kuten luon-
noksessa todetaan, perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota tarpeelle uudistaa
tartuntatautilainsdadanto, kun se kasitteli covid-19-pandemian vuoksi tehtyja
valiaikaisia muutoksia tartuntatautilakiin (ks. esitysluonnoksen s.13 ja siina vii-
tatut lausunnot). Samaan asiaan on kiinnittanyt huomiota my6s oikeuskansleri
pandemian aikana (OKV/419/10/2022, s. 20).

Esitysluonnoksessa on kyse erittdin perusoikeusherkasta saantelysta, jossa
asetetaan tietyin reunaehdoin erittdin pitkalle menevia rajoituksia eri perusoi-
keuksiin. Samalla on kiistatonta, etta laissa saadettavilla rajoitustoimenpiteilla
on viime kadessa kansanterveyden turvaamiseen liittyva painava yhteiskun-
nallinen intressi ja siten perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava pe-
ruste (PeVL 16/2021 vp).

Valtiosdantdisen arvioinnin kannalta on merkityksellistd, etta perusoikeuksien
rajoittamisen mahdollistavia toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain silloin, kun se
on suojattavan intressin kannalta valttamatonta, viranomaisen harkintavalta on
riittdvasti sidottu lain tasolla ja laissa saadetaan kattavasti rajoitusten perus-
teista. Rajoitusten hyvaksyttavyyden, oikeasuhtaisuuden ja tarkkarajaisuuden
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lisdksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota myds toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden oikeusturvaan.

Perustuslakivaliokunta korosti poikkeusolojen vallitessa normaaliolojen lain
sdadannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahan puuttuvien toimivaltuuk-
sien ensisijaisuutta (PeVL 44/2020 vp, s. 3).

Viranomaisten tulisi siten poikkeusoloissakin toimia niiden toimivaltuuksien
nojalla, jotka niilla ovat normaalioloissa kaytettavissaan. Valiokunta totesi tuol-
loin myds, ettd epidemiatilanteen pitkittyessa tulee ryhtyd normaaliolojen
lainsdadanndén mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin (ks. PeVM 17/2020 vp, s.
4). Valiokunnan mukaan toistaiseksi voimassa olevia muutoksia on kuitenkin
perusteltua saataa vasta normaalioloissa tapahtuvan huolellisen valmistelun
jalkeen (PeVL 14/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp).

Tartuntatautilain kokonaisuudistus muodostaa oikeudellisesti haastavan,
laajan ja monimutkaisen kokonaisuuden. Oikeusministerié on aikataulusyista
pyrkinyt priorisoimaan tassd lausunnossa eraita valtiosdantdoikeudellisesti
keskeisempid ehdotuksia, ja osin naidenkin osalta vain sdantelyn paapiirteita.
Huomiot koskevat erityisesti niitd saanndksia, jotka eivat perustu voimassa
olevaan tartuntatautilakiin eivatkd koronan ajan maaraaikaissaannoksiin. Oi-
keusministeridé lausuu yleisesti erityisesti ei-virkasuhteisen |aakarin toimival-
lasta, asetuksenantovaltuuksista, kollektiivisesta karanteenista, karanteeni- ja
eristamispaatosten tiedoksiannosta, viranomaisten valisten toimivaltuuksien
selkeydesta ja paatdksentekotoimivallan siirtdmisesta, vierailuoikeuden rajoit-
tamisesta ja kieltdmisestd seka tiloja tai toimintaa koskevista rajoituksista.

Lausunto sisaltda huomiot myo6s erindisista tietojen saamista ja luovuttamista
koskevista sdannoksista, henkiltietojen suojasta, rikosoikeudellisista kysy-
myksistd sekd Ahvenanmaan asemasta. Lopuksi esitetdan eraitd saannds-
kohtaisia huomioita, mutta erityisesti talta osin tarkastelu ei ole tyhjentava.

Ei-virkasuhteisen ldédkéarin tekemadit kiireelliset paatékset koskien karanteenia, erista-
mistd, vélttdmatoénta hoitoa ja vierailuoikeutta

Voimassa olevan tartuntatautilain 70 §:n mukaan muu julkisessa terveyden-
huollossa toimiva laillistettu 14akari voi Kiireellisessa tapauksessa paattaa
henkilén tai tavaran karanteenista taikka henkilén eristamisesta tai paattaa
valttamattoman sairaanhoidon toteuttamisesta, ladkityksen antamisesta hen-
kilon vastustuksesta huolimatta tai tapaamisen rajoittamisesta enintdan kol-
meksi paivaksi, jos se on valttamatonta tartuntataudin levidmisen estamiseksi
ja jos han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etta paatdksen teke-
misen edellytykset ovat olemassa. Saman pykalan mukaan paatds on saatet-
tava niin pian kuin olosuhteet sallivat hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman vir-
kasuhteisen tartuntataudeista vastaavan laakarin vahvistettavaksi. Edelld
mainittujen paatdsten tekeminen ensisijaisesti kuuluu virkasuhteiselle laakaril-
le.

Esitysluonnoksen rakenne vastaa paalinjoiltaan aikaisempaa saantelya siten,
ettd edella mainitut paatokset tekee ensisijaisesti virkasuhteinen hyvinvointia-
lueen tai HUS-yhtymén tartuntataudeista vastaava ldakéri, mutta muu julki-
sessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu 1aéakari voi kiireellisessa tapauk-
sessa tehda vastaavat paatokset hieman vaihtelevin edellytyksin. Saantely-
tekniikka on kuitenkin muuttunut siten, ettd muun laillistetun 1aakarin
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toimivallasta on saadetty kunkin toimenpiteen yhteydessa samassa pykalassa
seu-raavasti:

- Tavaran ja tuotteen puhdistus tai karanteeni (59 §:n 4 momentti)

- Henkilon karanteeni (60 §:n 4 momentti)

- Kollektiivinen karanteeni (61 §:n 4 momentti)

- Eristaminen (63 §:n 4 momentti)

- Valttamattéman hoidon ja laakityksen toteuttaminen eristdmisen aikana (64
§:n 3 momentti)

- Karanteeni ja eristaminen ulkopuolelta lukittavassa tilassa (66 §:n 4 mo-
mentti)

- Vierailuoikeus karanteenin ja eristdmisen aikana (68 §)

Muutoksena nykyiseen saantelyyn on kuitenkin se, ettd muun julkisessa ter-
veydenhuollossa toimivan laillistetun 1aakarin paatés on viipymatta saatettava
hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan
laakarin tiedoksi, eikd vahvistettavaksi. Lisaksi paatdés voidaan antaa 3
paivan sijaan enintdan 5 paivaksi. Eri sdanndkset sisaltavat myds hieman toi-
sistaan poikkeavia edellytyksia sen osalta, onko virkavastuusta tai virkasuh-
teisen laakarin toimivallasta lopettaa toimenpide erikseen saadetty, ja onko
paatds sidottu ladkarin suorittamaan tutkimukseen.

Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat merkittdvdad muutosta nykyiseen oikeusti-
laan, mita ei ole pidettava vain vahaisena tai teknisena toiden jarjestamiseen
littyvana kysymyksena siltad osin, kun paatdés annetaan vain tiedoksi, eika jal-
kikateen virkasuhteisen 1dakarin vahvistettavaksi. Muutoksen kaikkia oikeu-
dellisia vaikutuksia yksilon oikeusasemaan ei ole arvioitu kattavasti.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt paljon huomiota nykyisen lain
70 §:aan, joka mahdollistaa ei-virkasuhteisen ladkarin tekemat paatdkset toi-
menpiteista, jotka perustuvat itsenaiseen harkintaan puuttua merkittavalla ta-
valla yksilon oikeuksiin ja velvoitteisiin ja joiden toisin sanoen voidaan katsoa
sisaltdvan merkittavaa julkisen vallan kayttéa (PeVL 11/2016 vp, s. 4-5). Asia
on siten merkityksellinen myds perustuslain 124 §:n osalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttda
sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettéd erityisesti karanteeniin tai eristykseen
maaraamisessa on kysymys perustuslain 7 §:n 3 momentissa ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitetusta vapaudenriistosta, mika tar-
koittaa hyvin pitkalle menevaa puuttumista yksilon henkilékohtaiseen vapau-
teen (PeVL 11/2016 vp, s. 5 ja siind viitattu PeVL 15/2015 vp, s. 3).

Covid-19-pandemia toi esiin kaytannén haasteet tartuntatautilain soveltami-
sessa. Toisin kuin edellisen kokonaisuudistuksen yhteydessa oli mahdollisesti
oletettu, erityisesti karanteeniin asettamista koskevia paatoksia jouduttiin an-
tamaan nopeasti ja erittdin laajalle henkil6joukolle. Tartuntatautilain saante-
lyssa tulee tdman vuoksi huomioida myds soveltamiseen liittyvat kdytannon
haasteet tilanteissa, joissa tavoitteena on estaa yleisvaarallisen tartuntataudin
levidminen mahdollisimman tehokkaasti.
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Naista kdytannon haasteista huolimatta korostuu myds tarve huolehtia perus-
oikeuksien ja erityisesti oikeusturvan toteutumisesta, koska tartuntatautilaki
mahdollistaa erityisen pitkalle menevien rajoitustoimien toteuttamisen. Naihin
kuuluvat muun muassa karanteeniin tai eristamiseen maaraaminen, mahdolli-
sesti lukitussa tilassa, seka tahdonvastainen hoito eristamisen aikana. Nyt eh-
dotetussa saantelyssad muu kuin virkasuhteinen |aakari voisi lisdksi paattaa
kollektiivisesta karanteenista enintdan viideksi paivaksi yhdella paatoksella,
joka voisi koskea suurta henkildjoukkoa.

Saatamisjarjestysperusteluissa ja sdannoskohtaisissa perusteluissa esitetdan
sinansa hyvaksyttavia perusteita kiireellisille ja valttamattémille toimille. Tilan-
teessa, jossa syysta tai toisesta tartuntataudeista vastaavaa virkasuhteista
laakaria ei tavoitettaisi, myés muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva
ladkari voisi tehda sellaiset kiireelliset ja valittbmat paatokset, jotka ovat
vélttamattémia tartuntataudin levidmisen ehkéaisemiseksi. On asianmukaista,
ettd paatdkset on perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla sidottu
valttdmattdmyysvaatimukseen (PeVL 11/2016 vp, s. 5).

Saantelyssa ja perusteluissa tulisi korostaa sita, ettd kyse on poikkeuksellisista
tilanteista, koska ensisijaisesti virkasuhteisen laakarin tulee edelld mainitut
paatokset tehda. Perusteluissa viitataan eri kohdissa melko yleisluonteisesti
siihen, ettd muu laillistettu 1dakari voisi tehdd paatdkset, jos virkasuhteista
Iadkaria ei "tavoiteta”. Tama antaa jokseenkin valjadn kuvan kyseisista tilan-
teista: ensiksi pyrittdisiin ottamaan yhteytta virkasuhteiseen laakariin, ja ellei
hanta tavoitettaisi, paatdksen voisi taman jalkeen tehda muu kuin virkasuh-
teessa oleva laakari. Perusteluissa tulisi kauttaaltaan korostaa, ettd kyse on
nimenomaisesti kiireellisesta ja poikkeuksellisesta tilanteesta.

Edelld mainitut perustelut kuitenkin koskevat vain sita, etta kaikissa tilanteissa
tartuntataudeista vastaavan virkasuhteisen 1aakarin ei ole mahdollista antaa
kaikkia kiireellisia ja valttamattomia paatoksia. Sen sijaan esitysluonnoksessa,
ja etenkin saatamisjarjestysperusteluissa, ei ole ollenkaan kasitelty sitd, miksi
ehdotetussa saantelyssa kiireelliset paatdkset annettaisiin vain virkasuhteiselle
laakarille tiedoksi, eika vahvistettavaksi.

Kysymysta on pidettava valtiosdantdoikeudellisesti merkityksellisenad, koska
perustuslakivaliokunta nimenomaisesti sitoi edellisessa lausunnossaan saan-
telyn hyvaksyttavyyden siihen, ettd "muu kuin virkasuhteinen 1a8kari voi tehda
saanndsehdotuksen perusteluissa tarkoitetulla tavalla saantelyn tavoitteen
kannalta vain valttamattomimmat ensi vaiheen toimenpiteet, minka jalkeen
paatdksentekoon on kytkettava valittdomasti virkasuhteinen laakari esimerkiksi
saattamalla paatds niin pian kuin olosuhteet sallivat toimivaltaisen virkasuhtei-
sen laakarin vahvistettavaksi” (PeVL 11/2016 vp, s. 5-6).

Ehdotetussa s&éntelyssd muun kuin virkasuhteisen l&dékérin tekemé péétés
annettaisiin tartuntataudeista vastaavalle l&dékérille vain tiedoksi, eikd vahvis-
tettavaksi. Liséksi paatos voitaisiin tietyissé tilanteissa antaa kolmen péaivan
Sijaan enintdén viideksi péivéksi. Téltéd osin nyt ehdotettu sééntely poikkeaa
perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta kadytdnndéstad, eikd muutosta ja sen
vaikutuksia yksilén oikeusasemaan ole arvioitu tai perusteltu esitysluonnoksen
sdatamisjarjestysperusteluissa. Saéntelyé ja perusteluja on arvioitava uudel-
leen jatkovalmistelussa erityisesti sen osalta, onko nyt ehdotetulla sééntelylle
olemassa riittédvét valtiosdantboikeudellisesti hyvéksyttavét perusteet, ottaen
huomioon rajoitustoimien merkittdvyys suhteessa yksilbn perusoikeuksiin ja
oikeusturvaan.
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Asetuksenantovaltuudet

Esitysluonnos sisaltda useita sdannoksia valtioneuvoston ja ministerion ase-
tuksenantovallasta. Aikaisemmissa tartuntatautilain muuttamista koskevissa
lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt tdhan huomiota, mutta
katsonut, ettd valtuudet ovat paaosiltaan lain sdanndksin riittdvasti rajattuja ja
asianmukaisesti valtioneuvoston tai ministerion tasolle osoitettuja (PeVL
11/2016 vp ja PeVL 6/2003 vp).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettd saantelya on arvioitava
perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan asetuksia voidaan an-
taa perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin sdadettdva yksildbn oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PeVL 11/2016
vp). Taltd osin valiokunta on edellyttanyt, ettd muun muassa pakollisia roko-
tuksia koskevat perussaannokset 10ytyvat laista seka lisaksi kiinnittanyt huo-
miota siihen, etta perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon
yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla (PeVL
11/2016 vp, s. 6-7).

Oikeusministerid kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, ettad esitysluonnoksessa
olevia asetuksenantovaltuuksia on harvoin perusteltu sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa. Koska perustelut pitkalti puuttuvat, tdama vaikeuttaa myos asetuk-
senantovaltuuksien valtiosaantooikeudellista arviointia. Nain on siitakin huoli-
matta, ettd asetuksenantovaltuus vastaisi osittain aikaisempaa saantelya (ks.
esim. 6.3 § ja 8.8 §). Eri sdanndksien perusteluita olisi syyta kauttaaltaan tas-
mentaa.

Esitysluonnokseen sisadltyy myds useita ministeriolle osoitettuja asetuksenan-
tovaltuuksia. Lisdksi muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle saa-
dettaisiin tassa esitysluonnoksessa mahdollisuus antaa maarayksia (ks. esim.
ehdotetut 29.5 § ja 44.2 §). Epaselvaksi jaa, onko asiantuntijaorganisaation
kaltaisella Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksella ollut aikaisemmin valtuutus
antaa sitovia maarayksia.

Kyse ei valttamatta ole siita, etteikd tartuntatautilain erityistd asiantuntemusta
edellyttava aihealue huomioon ottaen voisi olla perusteltua antaa eri viran-
omaisille mahdollisuus antaa maarayksia tai nimenomaisesti osoittaa asetuk-
senantovaltuus ministeridlle eli sosiaali- ja terveysministeridlle. Haasteena on
erityisesti se, ettd eri sdantelyratkaisujen yksityiskohtaisempien perustelujen
puuttuminen vaikeuttaa ehdotettujen ratkaisujen arvioimista yleisesti. Tama
koskee muun muassa sita, mista tulisi sdataa valtioneuvoston asetuksella ja
mista ministerién asetuksella.

Asetuksenantovaltuuksia tulee arvioida perustuslain 80 §:n lahtdkohdista.
Talléin arvioitaessa, tuleeko asetuksenantovaltuus laissa osoittaa valtioneu-
vostolle vai ministeridlle, on lahtdékohtana se, etta valtioneuvoston yleisistunto
antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeistd asioista seka
niistd muista asioista, joiden merkitys sitd vaatii. Siten ministeridlle voidaan
osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa sekd yhteiskunnalliselta
ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa. Saaddsvaltaa voidaan
delegoida ministeridlle 1&hinna silloin, kun kyse on selvasti teknisluonteisista ja
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toimeenpanovaltaan soveltuvista sdanndksista (HE 1/1998 vp, s. 132, PeVL
47/2021 vp, s. 4, PeVL 27/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2004 vp, s. 6).

Vaikka tartuntatautilaki muodostaa osin erityispiirteiltddn tavanomaisesta
saantelytilanteesta poikkeavan kokonaisuuden, jossa yhtdaltd voidaan edel-
Iyttda nopeaa reagointia tartuntataudin ehkaisemiseksi ja toisaalta sosiaali- ja
terveysministeridlle kuuluvaa erityisasiantuntemusta, asetuksenantovaltuuk-
sien osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon myds perustuslain asettamat reu-
naehdot. Yksi tallainen reunaehto on, ettd perustuslain kunnallista itsehallintoa
koskevan 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtavista saa-
detaan lailla. Olennaista on, ettei kunnille voida antaa tehtavia lakia alemma-
nasteisilla saadoksilla (HE 1/1998 vp, s. 176, PeVL 9/2019 vp).

Alla on viela muutamia yksittaisia huomioita asetuksenantovaltuuksista esime-
rkinomaisesti. Luettelon ei ole tarkoitus olla tyhjentava.

Ehdotetun 11 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella saadetaan
tarkemmin tartuntatautien neuvottelukunnan ja epidemiaselvitystyéryhman ko-
koonpanosta, asettamisesta ja tehtavista. Saman pykalan 6 momentin mukaan
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella saadetdan tarkemmin mikrobildake-
resistenssin torjunnan kansallisen asiantuntijaryhman sekd kansallisen roko-
tusasiantuntijaryhman kokoonpanosta, asettamisesta ja tehtavista. Peruste-
luissa todetaan, etta kyseisille asiantuntijaryhmille halutaan luoda oikeudellinen
perusta lakiin.

Vaikka edelld mainituissa sdanndksissd kaytetddn sanaa ’tarkemmin’,
kaytannodssa kyseisten ryhmien tehtavat ja rooli jaavat kuitenkin seka lain
saanndsten ettd perusteluiden tasolla osittain saantelematta, samoin kuin se,
miksi toisesta sdadetdan ministerion ja toisesta valtioneuvoston asetuksella.
Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta kyse on pikemminkin neuvoa-antavista seuran-
taryhmista, eikd heidan toimintaansa sisaltyisi kuitenkaan julkisen vallan
kayttdéa, mika edellyttaisi tarkempaa lailla sdatamista.

Ehdotetun 43 §:n 3 momentissa saadettaisiin uudesta asetuksenantovaltuu-
desta, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerién asetuksella sdadetaan tar-
kemmin rokotusten toteuttamisesta, rokotukseen osallistuvan henkiléstdn
koulutus- ja osaamisvaatimuksista, rokotusten kirjaamisesta seka muusta ro-
kottamiseen ja rokotuksiin liittyvista seikoista. Vaikuttaisi silta, etta laissa ei ole
perussaannoksia edellda mainituista seikoista, joista annettaisiin nyt 'tarkempia’
saannoksia, vaan edella mainittujen saannodsten sisaltd jaisi kokonaan maari-
tettdvaksi ministerion asetuksessa. Asetuksenantovaltuutta ei myodskaan tas-
menneta perusteluissa, minka vuoksi jaa epaselvaksi muun muassa se, mita
esimerkinomaisesti tarkoitetaan muilla rokottamiseen ja rokotuksiin liittyvillé
seikoilla.

Vastaavasti ehdotetun 44 §:n 4 momentin mukaista asetuksenantovaltuutta
sosiaali- ja terveysministeridlle ei ole tdsmennetty perusteluissa.

Esitysluonnokseen lisattaisiin uudet sdanndkset asetuksenantovaltuuksista
koskien rokottamista niin yksittdisessa epidemiassa (45 §) sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksella kuin vakavassa terveydenhuollon hairiGtilanteessa tai
pandemiassa (46 §) valtioneuvoston asetuksella.

Yksittdisessa pandemiatilanteessa sosiaali- ja terveysministerid voisi saataa
asetuksessaan kansallisen rokoteohjelman ulkopuolisesta rokotteesta. Ase-
tuksessa tulisi sdataa mitad vaeston osaa, ryhmaa tai ikdluokkaa rokottaminen
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koskee, minkd ajan kuluessa rokottaminen toteutetaan sekd muista
valttdmattdmista rokotteisiin tai rokottamiseen liittyvista asioista. Hyvinvointia-
lue jarjestaisi rokotuksen ja THL toimisi kuultavana asiantuntijana rokotuksen
osalta.

Vakavan hairiétilanteen tai pandemian osalta asetuksen antaisi valtioneuvosto.
Edellda mainittujen seikkojen lisaksi valtioneuvoston asetuksessa saadettaisiin
myOs rokotuksen toimeenpanosta ja toimeenpanoon osallistuvista tahoista.
Epaselvaksi jaa, miksi vimeksi mainitusta seikasta ei ole sdadetty yksittaisen
epidemian osalta, vai onko oletuksena, etta naissa tilanteissa toimeenpaneva
taho on nimenomaan sosiaali- ja terveysministerid. Osin jaa epaselvaksi, mita
tarkoitetaan muulla vakavalla hairidtilalla ja miten se eroaa pandemiasta,
etenkin kun perusteluissa nama samaistetaan.

Lisaksi vain perusteluissa todetaan, ettéd edelld mainittuihin rokotuksiin osallis-
tuminen olisi 43 §:n mukaisesti vapaaehtoista. Taman tulee selkeasti ilmeta jo
saadostasolta.

Nopeasti etenevassa tautitilanteessa voi olla perusteltua sdatdd rokotuksista
asetuksilla, kunhan perustuslain 80 §:n mukaisesti huolehditaan, etta lailla on
kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Talta osin voi
nousta esiin kysymys siitd, mika on rokotusten mahdolliset oikeusvaikutukset
eri toimijoiden asemaan: onko rokotus esimerkiksi edellytys tietyn palvelun
kayttamiseen? Edelld mainittu voi puolestaan aktualisoida kysymyksia, joista
on sitten erikseen sdadettava lain tasolla yksilon ja eri toimijoiden oikeusase-
man turvaamiseksi.

Ehdotetun 52 §:n 5 momentissa todetaan, ettd valtioneuvoston asetuksella
saadetdan 1 momentissa tarkoitetuista tehtavista, joissa edellytetdan rokotuk-
sen tai sairastetun taudin antamaa suojaa tuhkarokkoa, vesirokkoa ja hinku-
yskaa vastaan seka niista asiakas- tai potilasryhmista, joiden kanssa lahikon-
taktissa tapahtuvissa tehtavissa suojaa edellytetaan. Valtioneuvoston asetuk-
sella saadetaan tarkemmin 2 momentissa tarkoitetuista rokotteista, joita pal-
veluntuottajan tulee tarjota tydntekijdilleen.

Ehdotetun 52 §:n 1 momentti sisaltaa velvoitteen varmistaa tyontekijoiden tietty
rokotussuoja sellaisissa tehtavissa, jossa ollaan lahikontaktissa vakaville seu-
raamuksille alttiiden sosiaali- tai terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden
kanssa. Saman pykalan 2 momentin mukaan palveluntuottajan tai sille palve-
luja tuottavan tahon tulisi tarjota influenssarokote tai muu rokote, 1 momentissa
tarkoitetuissa tehtavissa toimiville tydntekijoilleen sellaisia tartuntatauteja vas-
taan, joiden voidaan taudin leviamismekanismin ja taudinaiheuttamiskyvyn
perusteella arvioida aiheuttavan erityisen sairastumisvaaran asiakkaille tai po-
tilaille.

Edelld mainittuja asetuksenantovaltuuksia ei ole perusteltu esitysluonnokses-
sa. Vaikuttaisi silta, ettad ne tehtavat, joihin rokotusta edellytetdan, samoin kuin
potilasryhmat jaisivat pitkalti asetuksessa maaritettavaksi, joskin niitd rajaa
kasite ’'lahikontaktissa’. Tatd korostaa myds se, ettd 1 momenttia koskeva
asetuksenantovaltuus ei sisalla edes sanaa 'tarkemmin’. Erityisesti siltd osin,
kun on kyse tilanteista, joissa tiettya rokotusta edellytetdan tehtavan hoitami-
seksi, tulee saantelyn sisallon mahdollisimman tasmallisesti ilmetd jo lain
saannoOksesta, ja perusteluista tulee selkeasti kayda ilmi, miltd osin asetuksella
voidaan tarkentaa lain sdannosta.
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Oikeusministeridlle on jaanyt epaselvaksi, onko ehdotetusta 53 §:stad perus-
sdannodksia laissa, vai sdadetaanko asiasta nyt pelkastdan asetuksenantoval-
tuutuksella ilman etta laissa on saanndkset, joita sitten asetuksella tarkennet-
taisiin.

Ehdotetun 87 §:n 3 momentin mukaan edellad 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa
asetuksessa voidaan asettaa ehtoja ladkevalmisteiden tai ladkeaineiden
kayttokohteista, rajoituksen tai kiellon ajallisesta kestosta, maarallisista rajoit-
teista, apteekkien menettelysta poikkeustilanteissa, l1adkkeiden toimitusvaleista
tai muista vastaavista asioista. Vaikuttaisi silta, ettd kyseisten ehtojen sisaltd
jaisi kokonaan asetuksessa saadettavaksi. Asetuksenantovaltuus ei mydskaan
sisalla perusteluja, mika vaikeuttaa sen arviointia, minkalaisia ehtoja voitaisiin
asetuksessa asettaa, ja mitka olisivat niiden oikeusvaikutukset.

Ehdotetun 88 §:n 2 momentin mukaan voitaisiin tietyissa tilanteissa poiketa
l&8kelain sisalléstda. Taman poikkeamisen sisaltd vaikuttaisi jaavan pitkalti
asetuksessa maaritettavaksi, eika perusteluissa juurikaan tasmenneta 2 mo-
mentissa olevaa asetuksenantovaltuutta. Perustuslakivaliokunta on pitéanyt lain
ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden ndkdkulmasta |&htokohtaisesti
ongelmallisena mahdollisuutta valtuuksien nojalla poiketa valtioneuvoston
asetuksella lain sdanndksista (PeVL 14/2006 vp, tartuntatautilain osalta ks.
myos esim. PeVL 31/2020 vp). Asetuksenantovaltuutta on tdsmennettava
asetuksenantovallan kayttdmistd rajaavin tai ohjaavin maininnoin esimerkiksi
siitd, missa tarkoituksessa tai millaisia tilanteita silmalla pitaen asetuksella voi-
daan saatdad momentissa tarkoitetusta asiasta toisin sekd poikkeamisen rajoi-
sta (esim. PeVL 5/2021 vp, 7-8, PeVL 20/2004 vp, s. 2/11, PeVL 40/2002 vp, s.
5, PeVL 67/2002 vp, s. 6/1).

Vastaavalla tavalla 88 §:n 3 momentin osalta saantely vaikuttaisi maarittyvan
pelkastaan asetuksen perusteella. Mydskaan tata asetuksenantovaltuutta ei
perustella tarkemmin.

Ehdotetun 99 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkempia saannoksia korvausten laskentatavasta, korvattavista kustannuk-
sista, valtionapuviranomaisesta ja hakumenettelysta, korvauksen maksi-
mimaarasta, tukikaudesta sekd omavastuuosuudesta. Oikeusministeridlle jaa
epaselvaksi, onko edella mainituista seikoista perussdaanndkset laissa, vai
saadetdanka niistd kaytanndssa nyt vain asetuksessa.

Viranomaisten vilinen toimivalta

Esitysluonnoksen 6 luvun eri pykalien mukaan (ehdotetut 70, 72, 75 ja 76 §)
rajoitustoimesta paattaisi hyvinvointialue. Ehdotetun 78 §:n osalta paatoksen
tekisi virkasuhteinen hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tartuntataudeista
vastaava laakari.

Edella mainituissa saanndksissa kuitenkin todetaan, etta Lupa- ja valvontavi-
rasto voi Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta kuultuaan tehda yhta tai useaa
hyvinvointialuetta (ja 78 §:n tilanteessa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta-
ja palveluyksikoita) koskevan 1 momentissa tarkoitetun paatéksen. Saannds-
ten mukaan hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tekemassa samanaikaisesti
voimassa olevassa paatdksessa asetetut velvoitteet tdydentavét hyvinvointia-
lueella voimassa olevia Lupa- ja valvontaviraston paatdksella asetettuja vel-
voitteita.
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Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentadisen saantelyn yhtey-
dessa pitanyt valttamattémana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai etta ainakin viranomaisten toimival-
tasuhteiden lahtékohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset iime-
nevat laista riittdvan tasmallisesti (PeVL 32/2012 vp, s. 6, PeVL 2/2012 vp, s. 3
ja PeVL 21/2009 vp, s. 4-5).

Nyt ehdotetun saantelyn mukaan samaan alueeseen voisi kohdistua kahden
eri viranomaisen paatdkset saman saanndksen perusteella. Perusteluissa to-
detaan, etta esimerkiksi hyvinvointialueen mahdollisesti ensiksi antama paatos
'tdydentdd’ Lupa- ja valvontaviraston mahdollisesti jalkikdteen antamaa
paatdsta, joka koskee laajemmin yhta tai useampaa aluetta.

Perusteluiden nojalla vaikuttaisi silta, etta ensisijaisesti tulisi noudattaa Lupa-
ja valvontaviraston paatdsta, jota hyvinvointialueen paatés taydentaisi. Olisi
kuitenkin syytd sekd itse sddnndksessa ettd perusteluissa tuoda vield sel-
keammin esille, mita viranomaisen paatosta tulisi ensisijaisesti noudattaa ja
miten tulisi menetelld, mikali paatdkset ovat sisalléltdan erilaiset. Onko mah-
dollisesta, etta eri viranomaisen paatokset ovat toisiinsa ndhden jopa jannittei-
sessa suhteessa, mika voisi aiheuttaa tulkinnallista epaselvyytta toimijalle,
jonka kuuluisi lahtokohtaisesti nyt ehdotetun saantelyn mukaan noudattaa
molempia paatoksia samanaikaisesti. Perustuslakivaliokunta on tartuntatauti-
lain kontekstissa korostanut viranomaisen toiminnan ennakoitavuutta seka sita,
ettd myos itse saanndksesta, eika vain perusteluista, ilmenee selkeasti, mita
paatdsta on ensisijaisesti noudatettava (PeVL 44/2020 vp, s. 9).

Kollektiivinen karanteeni

Tartuntatautilaissa saadettaisiin 61 §:ssa kollektiivisesta karanteenista.
Kyseinen saannos olisi uusi. Pykalan 1 momentin mukaan:

Tilanteessa, jossa useampi henkild on yhtaaikaisesti altistunut tai heidan epailldan
altistuneen samalle yleisvaaralliselle tai sellaiseksi perustellusti epaillylle tartunta-
taudille ja 1d3ketieteellis-epidemiologiset perusteet karanteeniin asettamiselle ovat
kaikkien henkildiden osalta samankaltaiset, virkasuhteinen hyvinvointialueen tai
HUS-yhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda yhden kollektiivisen ka-
ranteenipaatoksen, joka koskee kaikkia tartuntataudille samanaikaisesti altistuneita
henkiloita. Paatdksen voi tehda enintaan yhden kuukauden ajaksi.

Koronan aikana kaytiin paljon keskustelua kollektiivisesta karanteenista, josta
ei ollut saadetty nykyisessa tartuntatautilaissa. Keskustelussa nousi esiin, voi-
daanko esimerkiksi tietyssa liikennevalineessa, kuten esimerkiksi lentoko-
neessa tai risteilyaluksessa, altistuneet henkilét maarata karanteeniin kollektii-
visella paatoksella.

Kollektiivinen karanteenipaatds olisi mahdollista tehda, jos useampi henkilé on
yhtéaikaisesti altistunut tai heidén epéilléén altistuneen samalle yleisvaaralli-
selle tai sellaiseksi perustellusti epéillylle tartuntataudille ja ldéketieteellis-epi-
demiologiset perusteet karanteeniin asettamiselle ovat kaikkien henkilbiden
osalta samankaltaiset.

Perusteluissa tuodaan tarkemmin esille, etta kyse olisi altistumisesta "samassa
tilassa tai tapahtumassa, esimerkiksi liikennevalineessa, luokkahuoneessa,
tyopaikkakokouksessa tai yhteisissa juhlissa” siten, ettd epidemiologinen riski
on kaikille lasnaolijoille samankaltainen (s. 136).
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Saannosta tulee ensinnakin tdsmentag, jotta siita iimenee tarkemmin altistu-
minen tietyssd samassa tilassa tai tapahtumassa. Nyt kollektiivisen karan-
teenin rajaaminen jaa saanndstasolla taysin avoimeksi: periaatteessa se mah-
dollistaisi kollektiivisen karanteenin asettamisen varsin laaja-alaisesti, vaikka
tietyn kaupungin asukkaille. Nain avointa ja laajaa valtuutusta ei ole pidettava
perusteltuna tai edes tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon se, miten
saannosta perustellaan tarkemmin.

Toiseksi oikeusministerid kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta saantelyn
mukaisesti annettaisiin vain yksi kollektiivinen karanteenipaatos, joka so-
veltuisi kaikkiin henkildihin. Tama poikkeaisi merkittavalla tavalla hallintolain 7
luvusta koskien hallintoasian ratkaisemista. Karanteenia koskeva paatés mer-
kitsee erityisen pitkalle menevaa puuttumista henkilén perusoikeuksiin, erityi-
sesti henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka liikkumisva-
pauteen.

Perusteluissa viitataan siihen, ettd nykyisen tartuntatautilain mukaan on mah-
dollista maaratd terveystarkastus ja  pakollinen terveystarkastus
'kollektiivisesti’. Nykyisen tartuntatautilain 16 §:n pakollista terveystarkastusta
koskeva paatds voisi kohdistua yhteen tai useampaan. Vaikka myos pakollinen
terveystarkastus merkitsee pitkalle menevaa rajoitusta muun muassa henkilén
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, arvioitavana oleva kysymys poikkeaa
keskeisilta osin terveystarkastuksia koskevista tilanteista.

Tartuntatautilain 16 §:n yhtena tarkoituksena lienee mahdollistaa esimerkiksi
tartuntojen seulomisen esimerkiksi kouluissa, tydpaikoilla, laitoksissa tai tie-
tyissa kulkuneuvoissa oleskeleville. Kollektiivista karanteenia koskevassa
sdantelyssd on kyse siita, ettd henkildiden vapautta voitaisiin rajoittaa jopa
kuukauden ajan, mahdollisesti siten, etta henkild on lukittuna tiettyyn tilaan.

Oikeusministerion kasityksen mukaan pakollinen terveystarkastus ei sisalla
mahdollisuutta fyysisesti pakottaa henkiléa terveystarkastukseen, joskin tar-
kastuksesta kieltadytyminen voi johtaa erinaisiin seuraamuksiin. Taten karan-
teenia koskevissa paatoksissa henkildiden oikeusturvan suojaamiseen koh-
distuu erityinen tarve.

Taten lahtokohtana karanteenipaatoksissa tulisi olla henkilésidonnainen ka-
ranteenipaatos, vaikka sinansa tietyissa, poikkeuksellisissa tilanteissa ei edel-
lytettaisi tarkkaa yksilollista diagnosointia. Erityisesti akillisissa ja nopeaa rea-
gointia edellyttavissa tilanteissa voitaisiin poiketa tasta yksildllisen diagnosoin-
nin velvoitteesta, mikali on valttdmatonta asettaa esimerkiksi tietyn liikenneva-
lineen kaikki matkustajat karanteeniin heidan altistuttuansa mahdolliselle
yleisvaaralliselle tartuntataudille tavalla, jossa heidan “epidemiologinen riski
kaikille lasnaolijoille samankaltainen” (s. 136). Naiden henkildiden oikeusturva
kuitenkin edellyttaisi henkilokohtaista karanteenipaatosta, ja sen tiedoksiantoa
tavalla, jolla turvataan heidan valitusoikeutensa toteutuminen hallintolain ja
perustuslain edellyttamalla tavalla.

Lopuksi oikeusministerié kiinnittdd huomiota, etté kollektiivinen karanteeni voi-
daan antaa jopa kuukaudeksi. Sééntelyn valtiosdantbéoikeudellinen hyvék-
syttavyys edellyttaisi, etta sdéntely rajataan seké paikallisesti etta ajallisesti si-
ten, etté silla pyritddn reagoimaan yleisvaarallisen tautitilanteen ehkéisemi-
seksi tilanteisiin, joissa on Vvélttaméatontéa akillisesti reagoida laajemman hen-
kilbjoukon samankaltaiseen altistumiseen tietyssé tilassa kuitenkin siten, etté
erityisesti huolehditaan henkilbiden oikeusturvasta. Muissa tilanteissa
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karanteenipééatbkset tehddan tavanomaisen menettelyn mukaan. Lisaksi tulisi
viela arvioida kollektiivisen karanteenin kestoa.

Karanteeni- ja eristamispaatoksen tiedoksianto

Ehdotetussa 69 §:ssa saadettaisiin seuraavasti:

Paatds karanteenista, kollektiivisesta karanteenista tai eristamisesta (oikaisuvaati-
musohjeineen tai valitusosoituksineen) voidaan antaa asianosaiselle tai hanen lail-
liselle edustajalleen suullisesti tai puhelimen taikka muun etdyhteyden valityksella,
jos se on valttdmatonta tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi tai asian kiireelli-
syyden vuoksi. Paatdksen antaminen suullisesti, puhelimitse tai muun etdyhteyden
valityksella tulee pystya jalkikdteen todentamaan potilasasiakirjaan tai muuhun jar-
jestelmaan tehdyn merkinnan avulla.

Edellda 1 momentissa tarkoitettu paatds on viipymattd annettava myos kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika oikaisuvaatimuksen
tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa paatdksen 1 momentissa tarkoitetusta an-
tamisajankohdasta.

Edella mainittu sdannds olisi uusi, ja siina poikettaisiin hallintolain saantelysta.
Karanteeni- ja eristamispaatoksen tiedottamiseen ja varsinaiseen tiedoksian-
toon sisaltyy lukuisia haastavia kysymyksia. Ensinndkin paatokset tulisi saattaa
mahdollisimman nopeasti henkildiden tietoon yleisvaarallisen tartuntatautiti-
lanteen ehkaisemiseksi. Kyseessa on velvoittava paatds, joka tulisi antaa myds
todisteellisesti tiedoksi, koska vasta tasta tiedoksisaannista alkaa kulua muu-
toksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika.

Oikeusministerid on alustavasti pandemian aikana lyhyesti kommentoinut hal-
linnon yleislakien ja erityislakien valistd vakiintunutta suhdetta. Ensinnakin
hallintolain toissijaisuudesta sdadetaan sen 5 §:ssa, jonka mukaan, jos muussa
laissa on tasta laista poikkeavia saanndksia, niitd sovelletaan hallintolain si-
jasta. Toisekseen lakiehdotukset on aina laadittava perustuslain mukaisiksi.
Yleislakien perustuslainmukaisuuden vuoksi niihin nojautuminen on turvallista.

Naista syistd hallinnon yleislakia tdydentdvan ja varsinkin siitd poikkeavan
saantelyn tarve ja perustuslainmukaisuus on perusteltava erityiselld huolelli-
suudella (esim. PeVL 96/2022 vp). Yleislakia taydentavaa tai siita poikkeavaa
erityislainsdadantéa on kuitenkin mahdollista s&ataa, jos sille on painavat pe-
rusteet. Jos tartuntatautilaissa on yleislaista poikkeavia sdanndksia, niitd so-
velletaan hallintolain asemesta.

Esitysluonnoksessa tuodaan perustellusti esille, ettd altistuneet tai sairastuneet
tulee asettaa nopeasti karanteeniin tai eristykseen. Perusteluiden mukaan
suullinen tiedoksianto mahdollistaa paatéksen mahdollisen pikaisen noudatta-
misen.

Oikeusministerid ensinndkin huomauttaa, etta asianosainen voi alkaa noudat-
taa paatdsta vasta silloin, kun han on saanut siita tosiasiallisesti tiedon. Siksi
esimerkiksi henkil6d ei voida rangaista sellaisen paatdksen noudattamatta
jattamisesta, josta hanella ei ole ollut tietoa. Nama paatdksen oikeusvaikutuk-
set alkavat kuitenkin paatdéksen antamisesta, siis esimerkiksi paatéksen anta-
misesta suullisesti hallintolain 43 §:n 2 momentin nojalla. Laissa saadetylla
tiedoksiantoajankohdalla on merkitysta erityisesti asianosaisen oikeusturvan
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eli muutoksenhakuoikeuden ja paatdksen lainvoimaiseksi tulon kannalta (ks.
hallintolain 43.3 §).

Talta osin ei liene estetta sille, ettd karanteeni- ja eristamispaatds annetaan
ensin tiedoksi suullisesti, jolloin paatdksen noudattaminen ja siihen liittyvat
mahdolliset oikeusseuraamukset alkavat valittbmasti. Ehdotetussa 107 §:ssa
saadettaisiin siita, etta muun muassa karanteeni- ja eristamispaatokset voi-
taisiin panna taytantéon heti muutoksenhausta huolimatta. Paatoksen
taytantdédnpanokelpoisuudenkin kannalta merkitystd on asianosaisen tosia-
siallisella tiedolla paatdksen sisallosta. Paatdsta on noudatettava heti, kun se
on tosiasiassa mahdollista. Henkilén on noudatettava paatésta saatuaan siita
tiedon esimerkiksi suullisesti. Vaikka paatéksen muutoksenhakuaika alkaa kir-
jallisen paatdksen tiedoksisaannista, paatoksen oikeusvaikutukset voivat alkaa
jo aikaisemmin.

Edelld mainittu tiedottaminen ei kuitenkaan vield korvaa varsinaista tiedok-
siantoa. Oikeusministeri® on aikaisemmin painottanut, ettd hallintolaissa on
saadetty useista eri tiedoksiantotavoista pyrkien mahdollistamaan tiedoksianto
kaikissa tilanteissa (HL 59—-63 §:t). Esimerkiksi kun paatoksia tehdaan paljon,
virkamies tai viranhaltija voidaan eri maarayksella oikeuttaa toimittamaan
haastetiedoksiantoja viranomaisen toimialaan kuuluvassa asiassa (HL 60.3 §),
ja yleistiedoksiantoa voidaan tarvittaessa kayttaa seka todisteellisen etta ta-
vallisen tiedoksiannon sijaan (HL 54 §). Siitd huolimatta ettd karanteeniin ase-
tettu henkil ei voi hakea paatéstaan postista, kaytdssa on sijaistiedoksianto,
valtakirjan antaminen toiselle, vastaanottotodistuksen kayttaminen ja sahkoi-
nen tiedoksianto, jos asianosainen on antanut siihen suostumuksensa.

Ehdotetun 69 §:n ongelmana on muutoksenhakuajan kulumisen alkaminen jo
suullisesta tiedottamisesta. Tasta tiedottamisesta tehtaisiin merkinta potilasa-
siakirjaan tai muuhun jarjestelmaan. Hallintolain 47 §:n mukaan paatokseen,
johon saa hakea muutosta valittamalla, on liitettdva valitusosoitus. Siina on
mainittava valitusviranomainen; viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitet-
tava; seka valitusaika ja mista se lasketaan. Valitusosoituksessa on lisaksi se-
lostettava saanndkset valituskirjelman sisallosta, liitteista ja valituksen perille
toimittamisesta seka valituksen kasittelysta perittavistd maksuista.

Toisaalta myos karanteeni- ja erityspaatoksen kohteiksi joutuneiden henkildi-
den intressissa on se, ettd muutoksenhakuaika alkaisi kulua mahdollisimman
pian, eikd vasta esimerkiksi karanteenin jalkeen, jolloin tarve hakea muutosta
voisi olla jo osin poistunut huomioiden, ettd karanteenia ja eristamista koske-
vien paatosten valitukset tulee kasitella kiireellisesti.

Ehdotetun saantelyn mukaan muutoksenhaku alkaisi kulua jo suullisesti tie-
dottamisesta, kuten henkildlle soitetusta puhelusta. Tama poikkeaisi yleislakina
sovellettavan hallintolain 43 §:n 3 momentin saantelysta.

Ehdotetusta sdanndksesta ei ilmene, kuka puhelun voisi soittaa ja mita tietoja
siind tulisi antaa. Saanndksesta ei esimerkiksi ilmene, ettd paatdksen perus-

telut olisi selostettava, mika on keskeinen seikka paatdksen kohteen harkitessa
muutoksenhakukeinoihin turvautumista. Oikeusministeri® pitaa henkilon oi-
keusturvan kannalta merkittavana kysymyksena sita, miltd osin suullista tie-
dottamista, kuten puhelua, voidaan riittdvana muun muassa sen osalta, ettd
henkild kykenee ymmartamaan edella luetellut valitusosoitukseen liittyvat asiat
mahdollisesti yhdesta puhelusta.
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Lisaksi on huomioitava, etta varsinainen tiedoksianto on viranomaistehtava,
joka merkittavalld tavalla vaikuttaa henkilén perusoikeuksien, kuten valitusoi-
keuden toteutumiseen. Erityisesti tulisi viela tarkemmin perustella, milta osin
hallintolain mahdollistamat eri tiedoksiantotavat eivat ole riittavia, jotta voitaisiin
huolehtia velvoittavan paatdksen todisteellisesta tiedoksiannosta. Tassa yh-
teydessa on tarpeen ottaa huomioon myoés 14.4.2026 voimaan tullut sahkdista
tiedoksiantoa koskeva saantely (kts laki sahkdisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa (13/2003), 18 ja 19 §).

Karanteeni- ja eristdmispéétbksen tiedoksiantoa, mité tulee valitusoikeuteen ja
sen alkamiseen, on arvioitava uudelleen jatkovalmistelussa.

Tiloja ja toimintaa koskevat rajoitukset

Esitysluonnoksen hygieniatoimenpiteitd, tilojen kayttéa tai toiminnan rajoitta-
mista ja kieltamista koskevat rajoitukset vastaavat osin koronan aikana saa-
dettyja maaraaikaisia sdannoksia, mutta osin eroavat naistd saanndksista.
Maaraaikaiset saanndkset saadettin aikanaan perustuslakivaliokunnan
myoétavaikutuksella (ks. esim. PeVL 44/2020 vp, PeVL 31/2020 vp, PeVL
9/2021 vp, PeVL 10/2021 vp). Ottaen huomioon, ettéd nyt ehdotetussa saan-
telyssa on tarkoitus saataa pysyvistad rajoituksista, jotka soveltuvat erilaisiin
tautitilanteisiin, rajoituksia koskevat pykalat on kirjoitettu yleisempaan muotoon.
Tata on sindnsa pidettava perusteltuna niiden yleisempi kayttétarkoitus huo-
mioon ottaen.

Tasta johtuen nyt ehdotettuun saantelyyn liittyy enemman epaselvyytta siita,
mihin kaikkiin sisa- ja ulkotiloihin seka yleistlle avoimien tai rajatun asiakas- tai
osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen sisa- ja ulkotilojen kayttdon rajoitukset
soveltuvat.

Valvontaa koskevista sdanndksista todettakoon yleisesti, ettd ne myds mah-
dollistavat pitkalle menevat valvontatoimet, kuten esimerkiksi myds tilojen sul-
kemisen enintaan kuukaudeksi (ehdotettu 86.2 §). Oikeusministeridlla ei aika-
taulusyistd ole ollut mahdollista kdyda valvontaa koskevia pykalia yksityiskoh-
taisesti 1api. Valvontaa koskevat pykalat vastaavat suurelta osin koronan
aikana saadettyja maaraaikaisaannoksia. Taltd osin on hyva kuitenkin huo-
mioida, ettd korona-ajan maaraaikaiset kirjainpykalat olivat osin soveltamisa-
laltaan tasmallisempid. Talld on vaikutusta myds sen arvioinnissa, minkalaisia
seuraamuksia ja valvontatoimenpiteitéa naihin rajoitustoimiin voidaan liittaa (ks.
jaliempana myos rikosoikeudellista saantelyd koskeva kohta). Keskeista on,
ettd toimijalle on selvaa niin rajoitustoimenpiteitd koskevan saantelyn kuin vi-
ranomaisen saantelya tdsmentavan paatdksen perusteella, miten oikein toimi-
malla on mahdollistaa valttaa seuraamukset, mukaan lukien jopa tilojen sulke-
misen viimeisena keinona.

Rajoitusten mahdollinen soveltaminen viranomaisten toimintaan

Esitysluonnoksessa ei tdsmennetd, soveltuvatko rajoitukset yhta lailla seka
julkisten ettd yksityisen toimijoiden tiloihin tai toimintaan. Tatd on syyta sel-
ventaa jatkovalmistelussa ottaen erityisesti huomioon se, etta koronan aikana
sdadetyissd maaraaikaisissa saannoksissa oli tasmallisemmin saadetty ne
toimijat, joihin rajoitustoimet voivat kohdistua. Nyt heraa kysymys, mahdollis-
taako saantely sen, etta hyvinvointialue voisi rajoittaa tai jopa sulkea viran-
omaisten tiloja.
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Esitysluonnos sisaltda ehdotetun 79 §:n (poikkeus asetettuihin velvoitteisiin),
jonka mukaan luonnoksen 6 luvussa saadetyt velvoitteet eivat saa estaa ken-
enkaan oikeutta lakisaateisiin tai valttamattomiin palveluihin, oikeutta saada
asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa eivatka ne saa estaa vir-
kamiesta hoitamasta virkatehtaviaan.

Edella mainittua sdannodsta on varsin lyhyesti avattu sdannoskohtaisissa pe-
rusteluissa. Perusteluissa ei avata, miltd osin erilaiset rajoitustoimet voivat
kohdistua viranomaisen toimintaan ja siina kaytettaviin tiloihin.

Lisaksi valttamattémien palveluiden osalta todetaan vain lyhyesti: "Esimerkiksi
tilojen ja toiminnan sulkeminen valiaikaisesti ei voisi koskea ruokakauppoja tai
apteekkeja, joiden palvelut ovat ihmisille valttamattdmia myds vakavissa ter-
veydenhuollon hairidtilanteissa kuten pandemioissa” (s. 154).

Edellda mainittu merkitsee selkeda kieltoa edes valiaikaisesti sulkea tiettyja ti-
loja, mutta saadodstasolla tama ilmenee vain yleisluontoisesti "velvoitteena
estda kenenkaan oikeutta valttamattdomiin palveluihin”. Olisi syyta saanndsta-
solla varmistaa, ettéd jo esimerkiksi tilojen kayton tai toiminnan valiaikaista
kieltamista koskevasta 76 §:sta ilmenee, mita tiloja tai toimintaa voidaan kieltaa
ja mita ei.

Ehdotettujen 70-76 §:n soveltumista julkisoikeudellisiin toimijoihin, mukaan lu-
kien viranomaiset, on erityisen tarkeaa selventaa, kun otetaan huomioon eh-
dotetun 7 luvun valvontaa koskevat sdannokset, jotka mahdollistavat seka tar-
kastuksen tekemisen etta erindiset maaraykset ja pakkokeinot.

Rajoitusten oikeasuhtaisuus ja vélttamattémyys

Oikeusministerid pitda perusteltuna sitd, ettd rajoitukset on porrastettu siten,
ettd ensin tulisi turvautua lievempiin rajoitustoimenpiteisiin. Oikeusministerio
kiinnittda kuitenkin huomioita muutamiin sdantelyn yksityiskohtiin. Tarkastelu
ei ole tyhjentava.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttdamattdmia hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunnan mukaan
on ollut myds selvaa, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa so-
veltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttdvaa tavoitetta (PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL
55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1l). Valiokunta on tartuntatautilain
mukaisten rajoitusten osalta nimenomaisesti katsonut, ettd valttamattomyy-
desta sanottu ei kuitenkaan merkitse sita, etta rajoitustoimia ei voitaisi kayttaa
koronaviruksen levidmisen ennakolta estamiseen (ks. PeVL 44/2020 vp, s. 5).

Ehdotettu 75 § mahdollistaa jo varsin pitkalle menevia rajoituksia eri perusoi-
keuksien toteutumiseen, koskien niin kokoontumis- ja yhdistymisvapautta, us-
konnon ja omantunnon vapautta tai esimerkiksi elinkeinonvapautta. Pykala
mahdollistaa viranomaisen paatoksessaan erikseen tdsmentamien esimerkiksi
aukioloaikaa tai asiakas- ja osallistujamaaraa koskevien rajoitustoimien aset-
tamisen. Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta rajoitukset on sindnsa
sidottu ilmeisyysvaatimukseen merkittavasta uhasta ja siihen, etta lievemmat
rajoitustoimet eivat ole riittdvia, mutta ei kovin selkeasti valttamattomyys-
vaatimukseen. Nyt tdma vaatimus ilmenee osin epasuorasti seuraavasta lau-
seesta:
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"Tilojen kaytdn, toiminnan seka yleisten kokousten, yleiso- tai yksityistilaisuuksien
rajoittaminen voi koskea erityisia hygieniatoimia, tilajarjestelyita, ilmanvaihtoa, au-
kioloaikaa, asiakas- ja osallistujamaaraa, henkildsuojainten kayttdvelvoitetta tai
muita vastaavia valttamattdmia toimia, joilla kyseessa olevan tartuntataudin levia-
mista voidaan ehkaista tehokkaasti.”

Rajoitustoimissa voi olla kyse merkittavista puuttumisista eri perusoikeuksiin.
Olisi perusteltua, ettd saannoksestd ilmenisi nykyistd selkeammin, etta
pykalassa tarkoitettuihin toimiin ryhtyminen edellyttaa niiden valttamattomyytta
yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen
ehkaisemiseksi. Koronan aikana saadettyja maaraaikaisia rajoituksia koske-
vassa lausuntokdytdnnossa perustuslakivaliokunta on painottanut rajoitusten
valttamattdmyyden edellytysta (PeVL 44/2020 vp, s. 5-6 ja PeVL 16/2021 vp,
kappale 8).

Perusteluissa olisi lisaksi syyta viela tdsmentaa "merkittdvan uhan” kasitett, ja
mahdollisti korottaa sen kynnysta painottamalla myos saanndksen tasolla, etta
kyseessa tulisi olla erityisen merkittava uhka.

Tilojen kéytdn ja toiminnan véliaikainen sulkeminen

Nyt ehdotettu tilojen kaytdn tai toiminnan valiaikaista kieltdmista koskeva 76 §
on soveltamisalaltaan selkeasti laajempi kuin korona-aikana saadetty va-
liaikainen 58 g §. Tuolloin sdanndksessa tasmennettiin yksityiskohtaisemmin,
mita tiloja ja toimintaa kieltdminen koski, ja se oli lisdksi selkedmmin sidottu
tietyn taudin, eli Covid-19-taudin, esiintyvyyteen seka sen aiheuttamiin vakaviin
vaikutuksiin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman toiminnalle.

Silloinen tilojen valiaikaista sulkemista asiakkailta ja osallistujilta koskevassa
58 g §:ssa tarkoitettu kunnan tai aluehallintoviraston paatés koski laissa tar-
kemmin maariteltyyn liikunta-, urheilu-, huvi- ja virkistystoimintaan kaytettavia
tiloja. Tasta huolimatta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta ti-
lojen maarittelyssa laissa oli jonkin verran valjyytta. Valiokunnan mukaan
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta perusteltua olisi, etta tilat
olisi tyhjentavasti maaritelty laissa tai vahintdan 58 g §:n nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (PeVL 44/2020 vp, s. 9).

Nykyisen saanndksen tulee, jo sdantelyn tarkoitus huomioon ottaen, olla yleis-
luonteisempi ja kattaa erilaiset rajoitustoimenpiteet erilaisissa, mahdollisesti
toisistaan poikkeavissa tautitilanteissa.

Oikeusministerid pitdad sinansa asianmukaisena sita, ettd ehdotetun 76 §:n
mukaiset rajoitustoimet on jalleen sidottu ilmeisyysvaatimukseen, porrastettu
seka selkeasti sidottu myods valttamattomyysvaatimukseen. Taman liséksi so-
veltamiskynnyksena on se, etta tartuntojen maaran hyvinvointialueella arvioi-
daan asiantuntija-arvion mukaan johtavan alueen véeston terveyden tai hen-
gen vakavaan vaarantumiseen tai sairaala- ja tehohoidon tarpeen merkittédvaan
lisdédntymiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon henkilbéston riittdvyyden tai
asiakkaiden hoivan tai potilaiden hoidon olennaiseen vaarantumiseen taikka
muuhun vastaavaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmén ylikuormittumi-
seen.

Tilojen kayton tai toiminnan valiaikainen kieltdminen ja sulkeminen voi kuiten-
kin koskea tiettyja tai kaikkia huomattavan infektioriskin sisaltdvaa toimintaa
harjoittavia tai tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita velvoittavan paatoksen
yleisélle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun
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tarkoitettujen asiakas-, osallistuja- ja odotustiloja seka yleisten kokousten,
yleiso- tai yksityistilaisuuksia. Kaytanndssa soveltamisala jdd8 avoimeksi. So-
veltamisalueen ulkopuolelle on saanndstasolla rajattu vain yksityis- tai perhe-
elaman piiriin kuuluva toiminta kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

Vaikka rajoitus voidaan antaa kerrallaan vain kahden viikon ajaksi, tartunta-
tautilaissa ei ole saadetty enimmaismaaraa sille, kuinka monta kertaa edella
mainittuja tiloja, toimintaa tai tilaisuuksia koskeva sulkemis- tai kieltdmispaatos
voidaan uusia.

Ehdotetussa 99 §:ssa saadettaisiin valiaikaiseen sulkemiseen tai toiminnan
merkittdvaan rajoittamiseen liittyvasta korvauksesta, mita on pidettava perus-
teltuna huomioiden perustuslakivaliokunnan kaytantoé (ks. esim. PeVL 44/2020
vp, s. 9-10 ja PeVL 7/2020 vp, s. 5). Kyseisessa saanndksessa puhutaan
'yrityksesta’, ja talta osin tulisi vield varmistaa, kattaako edellda mainittu kasite
kaikki toimijat, joille mahdollisesti olisi korvauksia maksettava.

Yleisesti ehdotetussa 76 §:ssé on kysymys poikkeuksellisen syvélle kdyvasta
rajoitustoimesta, joka jéé nyt soveltamisalaltaan osin avoimeksi. Rajoitustoimet
ja niiden soveltaminen on tosin sidottu erinéisiin kriteereihin ja soveltamiskyn-
nykseen, mukaan lukien tartuntatautien asiantuntijoiden arvio. Sdénnéksen
perustuslainmukaisuuden arviointi, mukaan lukien laajuus, jé& perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi. Sddnnéksesséa ja sen perusteluissa tulisi véhintdankin
korostaa vield enemmén sééntelyn viimesijaisuutta seké arvioida vield tar-
kemmin edelld mainitun rajoituksen mahdollisia vaikutuksia muun muassa de-
mokratialle merkityksellisten perusoikeuksien, kuten kokoontumis- ja yhdista-
misvapauden toteutumiselle.

Vierailuoikeutta koskevat sadnnokset

Voimassa olevan tartuntatautilain 69 §:n 1 momentin mukaan potilaan oikeutta
tavata karanteeni- tai eristdmispaikan ulkopuolisia henkil6itéd voidaan rajoittaa,
jos se on valttamatonta yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epaillyn tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi.

Saman pykalan 2 momentin mukaan paatoksen tapaamisoikeuden rajoittami-
sesta tekee virkasuhteinen hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tartuntatau-
deista vastaava laakari.

Ehdotetussa 68 §:ssa vierailuoikeutta karanteenin ja eristdmisen aikana on
muutettu siten, ettd hoitava Iaakari voisi antaa luvan tavata karanteeni- tai
eristamispaikan ulkopuolisia henkilditd, jos se on yksildlliset seikat huomioiden
perusteltua eikad tapaamisesta aiheudu merkittavaa riskia yleisvaarallisen tai
sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamiselle.

Saannoksen perusteluissa tuodaan sindnsa asianmukaisesti esille, etta
karanteeni- ja eristamispaatds jo itsessaan rajoittaa henkildén kontakteja ulko-
puolisiin ihmisiin. Perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd mikali henkild joutuisi
olemaan pidempaan esimerkiksi eristettyna terveydenhuollon yksikdssa, voisi
hoitava laakari myontaa luvan laheisten vierailulle, mikali se voitaisiin jarjestaa
ilman merkittavaa riskia tartuntataudin leviamiselle.

Vaikka selkeana lahtdkohtana naissa tilanteissa on, etta tapaamisoikeutta voi-
daan rajoittaa ja se on osa edella mainittuja karanteeni- ja eristamispaatoksia,
edelld mainittu vierailuoikeus voi sinansa olla hyvinkin merkittava pitkaan
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eristyksessa olleen henkildon kannalta. Lisdksi saantelyn toimintalogiikka on
kaan-tynyt painvastaiseksi: aikaisemmin tehtiin paatds tapaamisen rajoittami-
sesta ja nyt tulisi pyytaa 'lupaa’ tavata muita ihmisia. Vaikka karanteeni tai
eristaminen tarkoittaa kontaktien valttamista, heraa kysymys, onko saanndsta
tulkittava siten, etta lupa tulisi pyytaa kaikissa tilanteissa, myds silloin kun ka-
ranteenissa oleva henkilé nakisi ulkoilmassa esimerkiksi omalla pihallaan |a-
heisiaan ilman merkittdvaa tartuntataudin riskia?

Saantelyssa ei mydskaan tuoda esille, miksi asia siirrettaisiin nyt ei-virkasuh-
teessa olevan laakarin paatettavaksi siten, etta asiasta ei mahdollisesti tehtaisi
nyt ehdotetussa saantelyssa valituskelpoista paatosta.

Esitysluonnokseen vaikuttaisi sisaltyvan myos uudet saanndkset vierailujen
rajoittamisesta (77 §) ja kieltmisesta (78 §) sosiaali- tai terveydenhuollon
palvelu- ja toimintayksikossa.

Ehdotetussa 77 §:ssa voitaisiin saataa rajoituksista vierailuoikeuteen, kuten
asettamalla erityisia hygieniatoimia. Osin epaselvaksi jaa, mikd on naiden hy-
gieniatoimien suhde esimerkiksi ehdotettuun 70 §:4an, jonka mukaan voidaan
velvoittaa tiettyihin hygieniatoimiin. Voiko yksittdinen sosiaali- tai terveyden-
huollon palvelu- ja toimintayksikk® velvoittaa vierailijaa esimerkiksi pesemaan
katensa, kuten perustelut osin antavat ymmartda. Vierailuaikojen ja ka-
vijamaarien porrastaminen on sindnsd ymmarrettavaa. Perusteluissa todetaan,
ettd nama rajoitukset eivat kaytanndssa saa olla sellaisia, jotka tekisivat vie-
railun mahdottomaksi. Edelld mainittua olisi syyta tdsmentaa siten, etta rajoi-
tukset eivat saa tehda vierailua ei vain mahdottomaksi vaan myds kohtuutto-
man vaikeaksi.

Lahtokohtana tulee olla oikeus vierailla sairaan I&heisen luona. Téama on kes-
keinen jo yksityiselamaan kuuluvan oikeuden kannalta. Nyt paatos vierailun
rajoittamisesta on annettu ei-virkavastuussa olevalle henkildlle, eikd paatos
olisi valituskelpoinen. Vaikka saantelyn taustalla on hyvaksyttava syy suojella
asiakkaiden ja potilaiden terveyttd tartuntatautiepidemiassa, herda kuitenkin
kysymys siita, onko riittava peruste rajoittaa henkilda vierailemasta laheisensa
luona sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- ja toimintayksikdssa, mikali han ei
huolehdi riittavalla tavalla kasihygienista.

Vierailujen kieltamista voidaan myds pitaa merkittavana rajoituksena ehdotetun
78 §:n nojalla. Jalleen kerran saanndksen taustalla oleva oikeushyva on
sindnsa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava ja merkittava. Saan-
telyssa tulisi korostaa, etta kyse on poikkeuksellisesta ja viimesijaisesta kei-
nosta.

Vierailuiden kieltamisen osalta on perusteltua, etta pykalan 2 momentissa on
saannelty poikkeuksista vierailukieltoon: lapsen luona vierailu, tukihenkilé syn-
nytyksessa ja lahiomaisen vierailu saattohoidossa tai elaman loppuvaiheessa
olevan henkildn luona. Heraa kuitenkin kysymys, onko poikkeukset maaritelty
riittdvan kattavasti, ettd ne kattavat erinaiset tilanteet. Esimerkiksi muisti-
sairaiden potilaiden voi olla vaikea ymmartaa tautitilannetta ja sita, miksi heidan
l[&heisensa eivat vieraile. Erityisen tarkkaan tulisi myds miettia, miltd osin voi-
daan rajoittaa laheisia vierailemasta muiden haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden luona, mukaan lukien erilaiset erityisryhmat. Liséksi tilanteissa,
joissa laheinen on vakavasti sairas mutta ei viela saattohoidossa, tulisi 1aht6-
kohtaisesti pyrkia turvaamaan vierailumahdollisuus mahdollisimman kattavasti,
edellyttden ettei siitd aiheudu merkittavaa riskia kyseiselle potilaalle.
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Oikeusministerid kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd ehdotetun 108 §:n mu-
kaan vierailuoikeutta tai niiden kieltdmistd koskevia muutoksenhakuasioita ei
tarvitse kasitella kiireellisesti. Nykyiseen tartuntatautilakiin sisaltyy valitusoi-
keus tapaamisen rajoittamisesta ja se on lain 92 §:n mukaan kasiteltava Kkii-
reellisend. Esitysluonnoksessa ei perustella, miksi ehdotetun 68 §:n mukainen
vierailuoikeus ja 77 §:n mukainen vierailuoikeuden rajoittaminen on mahdolli-
sesti rajattu valitusoikeuden ulkopuolelle ja miksi esimerkiksi 78 §:n mukaista
vierailuoikeuden kieltdmista koskevaa valitusta ei tulisi kasitella kiireellisena.
Henkildiden oikeusturva puoltaisi seka naihin paatoksiin liittyvaa valitusoikeutta
ettd myos naiden paatosten kasittelemista kiireellisina.

Paatoksentekotoimivallan siirtaminen sosiaali- ja terveysministeriolle ja valtioneu-
vostolle

Nykyinen tartuntatautilaki sisaltaa seuraavan saannoksen:

71 §. Akillinen vakava terveysvaara

Jos pikaiset toimenpiteet ovat tarpeen yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perus-
tellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen estamiseksi, sosiaali- ja terveysministerio,
Lupa- ja valvontavirasto ja hyvinvointialueen tai HUS-yhtyméan tartuntatautien tor-
junnasta vastaava toimielin toimialueellaan voivat tehda niitd koskevat
valttamattémat 60, 61 ja 63 §:n mukaiset paatdkset virkasuhteisen hyvinvointialueen
tai HUS-yhtyman tartuntataudeista vastaavan laakarin sijasta.

Kuten edelld mainitusta kay ilmi, tietyissa tilanteissa henkilén ja tavaran ka-
ranteenia seka eristamista koskevien rajoitustoimien paatdsvalta on voitu
siirtdd virkasuhteiselta hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tartuntataudeista
vastaavalta 143kariltd sosiaali- ja terveysministeridlle, Lupa- ja valvontaviras-
tolle ja hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tartuntatautien torjunnasta vastaava
toimielimelle.

Nyt ehdotetussa 81 §:ssa saadettaisiin seuraavasti:

Vakavan terveydenhuollon hairiétilanteen tai pandemian ehkaisemiseksi tai sen le-
vidmisen rajoittamiseksi sosiaali- ja terveysministerid voi yhteistydssd muiden toi-
mivaltaisten ministerididen kanssa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta an-
netun lain (612/2021) 50 b §:ssa sdadettyd menettelya noudattaen tehda tdman lain
59, 61 tai 71-78 tarkoitetun paatoksen, jos paatdksen tekemisen edellytykset tayt-
tyvat ja paatdksen tekeminen on valttdamatonta yleisvaarallisen tai sellaiseksi pe-
rustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi tai sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen riittdvyyden turvaamiseksi. Paatdksen kanssa sama-
naikaisesti voimassa olevat paatokset tdydentavat asetuksella saadettyja velvoittei-
ta.

Edelld mainittu sdannds on seka laajentunut ettd osin muuttunut toimintalogii-
kaltaan. Ensinnakin paatdksentekotoimivalta on ensisijaisesti annettu sosiaali-
ja terveysministeridlle, joka voi, mahdollisesti oman harkintansa mukaan,
kayttaa tata toimivaltaa yhteistydssd muiden toimivaltaisten ministerididen
kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerion paatds tehtaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain 50 b §:ssd sdadettyd menettelyd noudattaen.
Tama tarkoittaisi perusteluiden mukaan sita, ettd kansallinen valmiusryhma
voisi valmistella ministerion paatettavaksi esityksen siita, mihin toimenpiteisiin
mahdollisessa tartuntatautiepidemiassa tai pandemiassa olisi tarpeen ryhtya
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tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi. Perusteluissa tosin todetaan, etta
paatds voitaisiin tehda ilman kansallisen valmiusryhman valmistelua sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 50 b §:n 4 momentin mu-
kaisesti, jos paatdksenteko olisi valttamatonta epidemian tai pandemian hoita-
misen Kiireellisyydestd, sen laadusta tai laajuudesta taikka muusta naihin rin-
nastuvasta syysta johtuen (s. 155).

Aikaisempi tartuntatautilain vastaava pykala on jo otsikon ja pykalan sisallén
perusteella sidottu Kiireellisiin toimenpiteisiin. Lisaksi se on rajattu vain karan-
teenia ja eristamista koskeviin pykaliin. Nyt ehdotettu saannds voisi koskea
laajemmin my0s ei-Kiireellisia tilanteita ja sosiaali- ja terveysministeridlle voi-
taisiin siirtda paatdksentekotoimivalta tavaran karanteenia ja kollektiivista ka-
ranteenia koskevissa asioissa seka lisaksi tiloja, toimintaa ja vierailuoikeuden
rajoittamista ja kieltamista koskevissa asioissa.

Viranomaisen toimivallan siirtoa tulee tarkastella perustuslain 2 §:n 3 momen-
tin ja 21 §:n nojalla. Perustuslakivaliokunta on naiden perustuslain sdannosten
vuoksi suhtautunut pidattyvasti sdantelyyn, joka mahdollistaa tehtavien rajoi-
tuksettoman siirron toiselle viranomaiselle tai joka mahdollistaa poikkeamisen
toimivaltaista viranomaista koskevista lain saannoksista. (PeVL 14/2008 vp. s.
3 ja PeVL 19/2009 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen saantelyn yhtey-
dessa pitanyt valttamattdémana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tadsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimival-
tasuhteiden ldhtdkohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilme-
nevat laista riittavan tdsmallisesti (ks. esim. PeVL 21/2009 vp, s. 5 ja PeVL
19/2009 vp, s. 4/1).

Ehdotetun sdanndksen osalta jaa avoimeksi, mika olisi se kynnys, joka oi-
keuttaisi varsin laaja-alaisesti siirtamaan paatdksentekotoimivallan sosiaali- ja
terveysministeridlle myds tilanteissa, jotka eivat edellytd pikaista reagointia.
Lisaksi epaselvaksi jaa, kuuluuko tatd koskeva harkintavalta yksinomaan
sosiaali- ja terveysministeridlle. Tulkinnanvaraiseksi jaa myos, miltd osin ky-
seinen ministeri0 tekee yhteisty6td muiden toimivaltaisten ministerididen
kanssa ja missa tilanteissa toinen ministerid voisi perustelujen mukaan olla
toimivaltainen.

Saannos keskittaisi paatoksentekotoimivaltaa merkittavalla tavalla sosiaali- ja
terveysministeridlle, ja tdman saanndksen suhde tartuntatautilain tavan-
omaiseen soveltamiseen ei iimene kovin selkeasti esitysluonnoksesta. Sel-
keana lahtdkohtana lienee se, etta tartuntatautilain 2 luvussa on saadetty tor-
juntatyon jarjestamisesta ja toimivaltaisista viranomaisista. On myds huomat-
tava, ettd sosiaali- ja terveysministerion toimivalta ei kattaisi vain muun muassa
kollektiivisen karanteenin maaraadmisen Kkiireellisessa tilanteessa, vaan myoés
muiden rajoitustoimien, kuten tilojen ja toiminnan sulkemisen.

Taman sdanndksen osalta sosiaali- ja terveysministerion paatosta ei ole kyt-
ketty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntemukseen, toisin kuin esi-
merkiksi ehdotetun 82 §:n mukainen valtioneuvoston asetuksenantovaltuus
rajoitustoimista. Ehdotetun 82 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi an-
taa asetuksen vastaavista rajoitustoimista Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ja
kansallista valmiusryhméé kuultuaan. Valtioneuvoston paatdksentekovalta on
sidottu kuulemisvelvoitteeseen. Myds edella mainitun 82 §:n mukainen valtio-
neuvoston asetuksenantovaltuuden suhde sosiaali- ja terveysministerion
paatoksentekotoimivaltaan jaa epaselvaksi.
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Osin epaselvaksi jaa, mista tarkalleen ottaen valtioneuvoston asetuksessa ra-
joitustoimista voitaisiin saataa. Vaikuttaisi silta, ettd tarkoitus olisi saataa la-
hinna siita, ettd paatdksenteko rajoitustoimista siirrettaisiin (osin?) valtioneu-
vostolle, mutta ei muuten poikettaisi lain sddnndksista, koska asetuksessa
voidaan s33td3 "noudattaen mitd asetuksella asetettavaa rajoitusta koske-
vassa tartuntatautilain 59, 61 tai 71-78 §:ssa naista asioista saadetaan.”

Oikeusministeridlle on jaanyt epaselvaksi, mita tarkoitetaan ehdotetun 81 §:n
viimeiselld virkkeella: "Paatoksen kanssa samanaikaisesti voimassa olevat
paatdkset tdydentavat asetuksella saadettyja velvoitteita." Lisaksi tulisi sel-
ventdd myos 82 §:ssd olevaa virkettd: "Asetuksen kanssa samanaikaisesti
voimassa olevat paatdkset taydentavat asetuksella saadettyja velvoitteita.”
Perusteluiden valossa vaikuttaisi silta, ettd valtioneuvoston asetuksen lisaksi
rajoitustoimista voitaisiin antaa paatdksia tavanomaisen tartuntatautilain me-
nettelyn nojalla, mika herattda kysymyksen siitd, onhan toimijalle selvaa, mita
viranomaisen paatoksia tai saannoksia tulisi ensi sijassa noudattaa. Perustus-
lakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, etta tartuntatautilain toimivaltuuk-
sien luonne on omiaan korostamaan vaatimusta toimivaltaisia viranomaisia
koskevan saantelyn selkeydesta (PeVL 72/2022 vp, s. 3).

Ehdotetun 81 §:n mukaista toimivallan siirtoa perustellaan silla, etta se turvaisi
valmiuden ja varautumisen toimivuuden kansallisella tasolla ja mahdollistaisi
paatoksenteon sellaisissa poikkeuksellisissa epidemia- tai pandemiatilanteis-
sa, jotka edellyttavat kansallisen tason paatdksentekoa ja johtamista (s. 156).
Perustelujen mukaan ehdotus olisi linjassa sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisesta annetun lain mukaisen menettelyn kanssa seka mahdollistaisi
hyvinvointialueet ja yhteistydalueet ylittavat toimenpiteet ja yhtenaiset toimin-
tatavat koko maassa. Taman katsotaan osaltaan turvaavan perusoikeuksien
toteutumista perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla yhdenvertaisesti maan
eri osissa.

Kuitenkin edelld mainitussa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta an-
netun lain (612/2021) 50 b §:ssd on laaja-alaisemmin kyse voimavarojen koh-
dentamisesta ja yleisesta johtamisesta, eikd niinkaan tiettyihin henkiléihin, ti-
loihin tai toimintaan kohdistuvista yksilGidyista rajoituksista. Lisaksi tartunta-
tautilain pykalat jo mahdollistavat useampaa hyvinvointialuetta koskevien
paatdsten tekemisen.

Ehdotetun 82 §:8a koskevissa perusteluissa viela selkeammin todetaan, etta
"valtioneuvosto voisi ottaa paatdksentekovastuun sellaisissa vakavissa tartun-
tatautitilanteissa, joissa paatoksen tekemisen taustalla tarvittaisiin vahvasti
myos poliittista keskustelua” (s. 157).

Edella mainituissa perusteluissa pyritdan sindnsa asianmukaisesti turvaamaan
muun muassa pandemiatilanteissa tautitilanteen ja kaytettavien rajoitustoi-
menpiteiden yhdenmukainen soveltaminen. Molemmissa saannoksissa kui-
tenkin siirrettaisiin paatdksentekotoimivaltaa erityisen pitkalle menevien oikeu-
dellisten rajoitustoimenpiteiden osalta. Naitd rajoitustoimenpiteitd ja niiden
asettamista tulee ensisijaisesti arvioida niiden oikeudellisten kriteerien valossa,
joiden perusteella rajoitusten asettaminen on ylipdansa mahdollista ottaen
huomioon naiden myds paatdksen tekemisen taustalla olevat ladketieteellis-
epidemiologiset edellytykset.
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Kokonaisuutena ehdotetut 81 ja 82 § edellyttavat vield jatkovalmistelussa tés-
mentémista erityisesti sen osalta, mikd on kynnys sosiaali. ja terveysministe-
rién paatbksentekotoimivallan aktivoitumiselle ja millainen on sen suhde ta-
vanomaiseen toimivaltasééntelyyn. Liséksi selventédmisté edellyttévat muiden
tartuntatautilain kannalta keskeisten toimijoiden, kuten Terveyden ja hyvinvoi-
nnin laitoksen, rooli seké néiden pykélien keskindinen suhde.

Rikosoikeudellinen saantely

Ehdotettua rikoslain 44 luvun 2 a §:3a olisi syyta viela tydstaa lakiteknisesti,
erityisesti luettelointitavan osalta.

Saannoksessa oleva toissijaisuuslauseke (jollei teosta muualla laissa saadeta
ankarampaa rangaistusta”) nayttda perustellulta, koska rikoslaissa on useita
ankarampia rangaistussdanndksia, joiden suojelukohteena on henki, terveys
tai turvallisuus, ja joiden tunnusmerkistdissa on paallekkaisyyttd ehdotetun 2 a
§:n kanssa. Esimerkiksi rikoslain 34 luvun 4 §:n nojalla rangaistaan terveyden
vaarantamisena sit3, joka levittda vakavaa sairautta, siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa. Rangaistusasteikko on
vankeutta neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen.

Perusteluissa on seuraava virke: "Rikosoikeudellinen vastuu ja tekoon suh-
teutettu rangaistus tukisi myos eettista periaatetta, jonka mukaan yksilénva-
paus ei voi kuitenkaan vaarantaa muiden oikeutta terveyteen ja turvallisuu-
teen.” Rikosoikeuden kayttd on syyta kytkea eettisten periaatteiden sijaan pi-
kemminkin perusoikeuksiin. Oikeusministerid ehdottaa sen vuoksi virkkeen si-
jaan sellaista muotoilua, jossa tuodaan esiin perustuslain 7 §:ssa turvatun
henkildkohtaisen vapauden ohella rangaistussdanndkselld suojattavat oikeus-
hyvat, joina voidaan pitda erityisesti perustuslain 7 §:ssd saadettyja perusoi-
keuksia elamaan seka henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen.

Ehdotetussa 2 b §:ssa saadettaisiin rangaistavaksi tartuntatautivaaran aiheut-
taminen elinkeinotoiminnassa. Rangaistavuus koskisi jo torkeasta huolimatto-
muudesta tehtyja tekoja. Rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta
enintdan yksi vuosi. Nimikkeestaan huolimatta rangaistavuuden piiriin vaikuttaa
kuuluvan tekoja, joista ei suoraan aiheudu tartuntatautien leviamisen vaaraa,
vaan jotka rikkovat sellaisia varotoimia, joilla pyritddan ehkaisemaan tai va-
hentdmaan tallaista vaaraa. S4annds esimerkiksi kriminalisoisi sen, ettei toi-
mija hyvinvointialueen tekeman paatoksen vastaisesti tietyissa tilanteissa
mahdollista kdsien puhdistamista tai anna tartuntojen leviamista ehkaisevia
kaytanteitd koskevia toimintaohjeita, "tehosta” tilojen ja pintojen puhdistamista,
tarjoa matkustajille mahdollisuutta "riittavan” hygieniatason yllapitamiseen jne.
(ehdotetun tartuntatautilain 70-73 §:n vastainen menettely). Oikeusministerio
katsoo, etteivat viitatun kaltaiset velvoitteet valttdamatta ole riittdvan tasmallisia
ja tarkkarajaisia, jotta niiden rikkominen voitaisiin sdatda rangaistavaksi. Ri-
koksen tunnusmerkistdssa paljon nayttaa jaavan paitsi hyvinvointialueen yk-
sittdisen paatdksen varaan myds epamaaraisten kasitteiden, kuten ’riittava”,
"tehostaminen”, "toimintaohje”, perustella arvioitavaksi. Epaselvalta vaikuttaa
myos se, millaisista tilojen puhdistusta koskevan tartuntatautilain 74 §:ssa
saadetyn paatdksen vastaisista teoista on tarkoitus rangaista. Joiltain osin ei
mydskaan ole aivan selvad, kenen menettelya rangaistavuus koskisi.



22 (34)

Esimerkiksi vierailujen kieltoa koskevan tartuntatautilain 78 §:n vastaisen me-
nettelyn osalta ei kay ilmi, keitd sosiaali- tai terveydenhuollon toiminta- ja pal-
veluyksikdssa voitaisiin rangaista vierailukiellon toimeenpanon laiminlyénnista,
tai voisiko rangaistavuus koskea myds vierailukieltoa rikkovaa yksityishen-
kiloa.

Varsin epaselvaksi jaa myods se, millaisista rangaistavista teoista ehdotetun
tartuntatautilain poikkeuksia koskevan 79 §:n rikkomisessa voisi olla kysymys.

Oikeusministerié pitda myos kyseenalaisena rangaistusasteikon ankaruuden
oikeasuhtaisuutta teoista, joissa nayttda olevan edellad todetulla tavalla kysy-
mys enemman varotoimien rikkomisesta kuin tartuntatautivaaran aiheuttami-
sesta. Ehdotettuun 2 a §:nkin nahden 2 b §:ssa tarkoitettujen rikkomusten me-
rkitys tartuntatautivaaran aiheuttamisen kannalta vaikuttaa etadisemmailta.

Ehdotetun 2 b §:n saatamista tulisi viela harkita soveltamisalan, tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden seka seuraamuksen oikeasuhtaisuuden kannalta. Myos
sita tulisi vield harkita, olisiko sdanndksen soveltamisalaan kuuluvista teoista
ainakin joiltain osin asianmukaisempaa saataa rikosoikeudellisen rangaistuk-
sen sijaan hallinnollisista seuraamuksista. Tartuntataudin levidamisen ehkaise-
mistoimenpiteiden noudattamista koskevien sanktioiden ankaruuden kannalta
merkitysta voidaan antaa sille, ettd tartuntataudin levidminen voi aiheuttaa joi-
ssain tapauksissa suurta vahinkoa ihmisten hengelle ja terveydelle. Samalla
on syyta huomioida, ettd hengen ja terveyden vaarantamista ja vahingoitta-
mista koskevista teoista on jo rikoslaissa vankeusuhkaiset rangaistus-
sdannokset.

Henkilotietojen suoja ja salassa pidettavan tiedon luovuttaminen

Yleista

Esityksessa on asianmukaisesti sisallytetty arvio esitettavastd saantelysta
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaliempanad yleinen
tietosuoja-asetus) kansallisen likkumavaran seka henkilGtietojen suojaan ja
salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen liittyvien valtiosaantboikeudellisten
edellytysten kannalta. Esityksessa on sindnsa hyvin arvioitu kunkin henkilotie-
tojen kasittelya koskevan sdannoksen saanndskohtaisissa perusteluissa suh-
detta tietosuojasaantelyyn.

Oikeusministerid pitaa tarpeellisena tdsmentaa ja tdydentaa jatkovalmistelussa
kyseisid arvioita. Perustuslakivaliokunta on tulkintakaytanndssaan pitanyt tar-
keana, ettd siltd osin kuin EU:n lainsaadantd edellyttaa kansallista saantelya
tai mahdollistaa sen, tatd kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huo-
mioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005
vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta
tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Oikeusministeri¢ kiinnittaa naiden
tdsmennystarpeiden osalta huomiota erityisesti jaliempana selostettaviin seik-
koihin.

Tietosuoja-asetuksen liikkumavara

Esitysluonnokseen sisaltyvan tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayttda kos-
kevien arvioiden osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta
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esitettdvan saantelyn on kauttaaltaan katsottu perustuvan yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Oikeusministerid katsoo, etta
sovel-tuvaa kasittelyn oikeusperustetta olisi viela tarpeellista arvioida uudel-
leen esityksen jatkovalmistelussa.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista kasittelyn oi-
keusperustetta tulisi soveltaa sellaisten saanndsten perusteella, joissa viita-
taan nimenomaisesti henkildtietojen kasittelyn luonteeseen ja tavoitteeseen.
Silloin kun kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, rekisterin-
pitdjalla ei saisi olla kohtuutonta harkinnanvaraa sen suhteen, miten se nou-
dattaa laillista velvoitetta. Yleista etua koskevan tehtavan suorittamista tai jul-
kisen vallan kayttamistd koskeva 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen
kasittelyn oikeusperusteen on katsottu kattavan puolestaan tilanteet, joissa itse
rekisterinpitajalla on julkista valtaa tai yleista etua koskeva tehtava, mutta ei
valttdmatta myds lakisdateista velvoitetta kasitella tietoja, ja tietojenkasittely on
tarpeen tdman vallan kayttdmiseksi tai tehtdvan suorittamiseksi. Toisin kuin
lakisaateisen velvoitteen kohdalla, rekisterinpitajalla ei ole 6 artiklan 1 kohdan
e alakohdan soveltuessa laillista velvoitetta toimia.

Edelld mainittujen kasittelyn oikeusperusteiden osalta on keskeista arvioida,
velvoittaako sdannds rekisterinpitdjaa, minkalaista harkintamarginaalia rekis-
terinpitajalle jaa esimerkiksi lakisdateisen velvollisuuden tai tehtavan suoritta-
misessa seka siind, kuinka selkea saantely on sen edellyttdman henkilbtietojen
kasittelyn suhteen. Taman osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen,
ettd osa henkilotietojen kasittelystd koskevista sdadnndksistd mahdollistaisi
henkildtietojen kasittelyn, kuten niiden luovuttamisen, mutta ei velvoittaisi sii-
hen. Rekisterinpitajalle vaikuttaisi siten jaavan likkumavaraa saannosten so-
veltamisen edellyttdman henkildtietojen kasittelyn osalta. Jatkovalmistelussa
soveltuvaa kasittelyn oikeusperustetta olisi vielda arvioitava edelld mainittu
huomioiden esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 26 §:n, 29 §:n, 33 §&:n, 34 §:n, 36
§:n, 37 §:n ja 40 §:n osalta.

Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen esitysluonnoksessakin esiin
tuotuun seikkaan, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen liik-
kumavaran nojalla annettavan lainsdadannoén on taytettava yleisen edun mu-
kainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun
paamaaraan nahden. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan minimointiperiaatteen mukaan henkilétietojen on oltava asianmukaisia
ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoi-
tuksiin, joita varten niita kasitellddn. EU-tuomioistuin on ratkaisukaytanndéssaan
katsonut, etta kyseista tietojen minimoinnin periaatetta on pidettava iimauksena
suhteellisuusperiaatteesta (C-439/19 Latvijas Republikas Saeima, kohta 98
oikeuskaytantoviittauksineen). Ratkaisukaytanndssa tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd henkildtietojen suojaan kohdistuvan puuttumisen on ra-
joituttava taysin valttamattomaan (ks. esim. Valsts ienémumu dienests C-
175/20, 83 kohta oikeuskaytantdviittauksineen). Kuten esityksen saatamisjar-
jestysperusteluissa on tuotu ilmi, myds perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndksilld vain valttamattomaan (ks.esim.
PeVL 3/2017 vp, s. 5, PeVL 14/2018 vp, PeVL 48/2018 vp ja PeVL 51/2018).

Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa kasiteltaviksi esitettavien tie-
tosisaltdjen laajuutta olisi viela arvioitava tarkemmin edelld mainitut edellytyk-
set huomioiden. Oikeusministeria kiinnittaa taltd osin huomiota erityisesti esi-
tysluonnoksen saannoksiin, joiden perusteella kasiteltaisiin muun muassa tu-
lotietojarjestelman tietoja, kansalaisuutta tai syntymamaata koskevia tietoja (1.
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lakiehdotuksen 26 §, 32 §, 33 §, 34 § ja 36 §). Jatkovalmistelussa tehtavasta
arviosta olisi kaytava selkedmmin ilmi kyseisten tietojen tarpeellisuus esitetta-
vien kayttotarkoitusten kannalta. Saantelyn oikeasuhtaisuutta seka arkaluon-
teisten tietojen kasittelya koskevien edellytysten kannalta oikeusministerio
kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 32
ja 33 §:ssa tietojen yhdeksi kayttotarkoitukseksi maaritelty viranomaistoiminta
vaikuttaisi laajalta, silla kayttotarkoitusta ei olisi sdanndksessa rajattu esimer-
kiksi tiettyjen viranomaisten lakisaateisiin tehtaviin vaan yleisesti viranomais-
toimintaan.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 §:ssa sdadettaisiin kohdennetuista te-
rveystarkastuksista. Saanndksen mukaan lupa- ja valvontavirasto voisi
maarata hyvinvointialueen jarjestettavaksi terveystarkastuksen, jos tarkastus
on tarpeen yleisvaarallisen tai sellaiseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin
leviamisen ehkaisemiseksi tai epidemian laajuuden selvittdmiseksi. Sdannok-
sen mukaan terveystarkastus voisi koskea tietylla alueella, tilassa tai tilan-
teessa olevia tai olleita henkildita tai tietylla epideemisella alueella oleskelleita
tai sieltd saapuvia henkiléita tai henkildita, joille se katsotaan muusta erityisesta
syysta tarpeelliseksi. Sdanndksen mukaan terveystarkastukseen osallistumi-
nen olisi vapaaehtoista. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden
mukaan pykalan soveltamisala olisi siten laaja, etta sitd voitaisiin hyddyntaa
hyvin erilaisissa tilanteissa. Perusteluiden mukaan kohdennetut terveystar-
kastukset ovat tarked osa ennaltaehkaisevaa terveydenhuoltoa, joten sovelta-
misalan tulisi mahdollistaa hyvin erilaiset tilanteet ja vaestéryhmat, silla ter-
veystarkastuksilla on osaltaan mahdollista varmistaa vaeston terveys ja hyvin-
vointi erilaisissa olosuhteissa. Perusteluiden mukaan terveystarkastukset toi-
mivat myos osana tartuntatautien seurantaa ja myds mahdollisten torjuntatoi-
mien ja niiden tehokkuuden valvontaa.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettd sdannodksen soveltamisalan
on todettu olevan laaja ja sdannds vaikuttaisikin jattavan paljon likkumavaraa
kohdennettuihin terveystarkastuksiin haarukoitavien henkildiden maarittami-
sessa. Jatkovalmistelussa esitykseen olisi sisallytettdva tarkempi arvio siita,
millaisilla menetelmilla kohdennettuun terveystarkastukseen valittavat henkilot
voitaisiin maaritelld. Mikali kohdennettuihin terveystarkastuksiin voitaisiin vali-
koida henkilditad profiloinnin avulla, olisi esitettavaa saantelyd myos arvioitava
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan mukaisen profiloinnin
seka 22 artiklan mukaista automatisoitua paatoksentekoa koskevien edelly-
tysten kannalta huomioiden kyseistd saantelyd koskeva EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytanto (asiat C-634/21 ja C-203/22) seka apulaistietosuojavaltuute-
tun ratkaisut 6482/186/2020 ja 3895/83/22, jotka koskevat terveydentilan en-
nakoivia arvioita.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 27 §:ssa, 38 §:ssa, 52 §:n 4 momentissa
ja 57 §:n 4 momentissa esitettaisiin tietojen sailyttdmisaikaa koskevaa saante-
lya, jota olisi vield arvioitava jatkovalmistelussa. Arvioissa olisi huomioitava
henkildtietojen sailyttamisen rajoittamista koskeva tietosuoja-asetuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohta, jonka mukaan henkilétiedot on sailytettava muo-
dossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Sailytysaikaa koske-
vaa saantelya arvioidessaan valiokunta on painottanut erityisesti arkaluonteis-
ten tietojen sailytysajan rajaamista siihen, mika on valttdmaténta sen tavoitteen
saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu (ks. esim.
PeVL 31/2017 vp, s.5, PeVL 13/2017 vp, s.6). Valiokunta on esimerkiksi pita-
nyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkédna (PeVL
37/2024 vp, s. 4, PeVL 13/2017 vp).
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Jatkovalmistelussa esitykseen tulisi sisallyttdd myods arvio siita, voisiko esitys-
luonnoksen 1. lakiehdotuksen 10 §:n 5 momentin mukainen tilannetiedon ko-
koaminen ja valittdminen edellyttaa henkilotietojen kasittelya seka tarvittaessa
saannosta koskeva kuvaus tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kaytosta. Esi-
tykseen tulisi myds sisallyttaa liikkumavara-arvio epidemian selvittamista ja
tartunnanjaljitysta koskevasta 1. lakiehdotuksen 24 §:sta.

Henkilbtietojen késittely muihin kuin niiden alkuperéisiin kdyttbtarkoituksiin

Esitettdvien tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeuksien seka tietojen yhdista-
mistd koskevien saanndsehdotusten osalta olisi huomioitava tietosuoja-
asetuksen liikkumavara, joka koskee henkildtietojen kasittelya, joka tapahtuu
muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilétiedot on
kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niitd saa ka-
sitellda myohemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla;
mydhempaa kasittelya yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tie-
teellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei
katsota 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteensopimattomaksi alkuperaisten
tarkoitusten kanssa. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa ja siina viita-
tussa 23 artiklassa sdadetdan edellytyksista, joiden mukaisesti henkildtietoja
voidaan kasitella muihin kuin niiden alkuperaisiin kayttétarkoituksiin. Jatkoval-
mistelussa esitykseen olisi sisallytettava arvio liikkumavaran kayttamisesta.

Arviossa olisi lisdksi huomioitava, ettad perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyden vaatimuksen
ohella erityisesti kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimusta (PeVL 40/2021 vp,
kappale 15). Valiokunta on pitanyt mahdollisena tehda kayttotarkoitussidon-
naisuudesta vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tal-
lainen saantely ei ole mydskaan saanut johtaa siihen, ettd muu kuin alkupe-
raiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialli-
seksi tai edes merkittavaksi kayttétavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL
1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6 ja PeVL 37/2024 vp, kappaleet 14-
18).

Salassa pidettévien tietojen luovuttamista koskevat edellytykset

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti kasitelty salassa
pidettdvan tiedon luovuttamista koskevaa perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytantoa seka esitetty arvio saantelyn perustuslainmukaisuudesta. Oikeus-
ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd saatamisjarjestysperusteluissa tehty
arvio jaa varsin yleiselle tasolle ja katsoo, ettd saanndksia ei kaikilta osin ole
muotoiltu esitysluonnoksessa selostetun perustuslakivaliokunnan tulkin-
takaytannén mukaiseksi. Jatkovalmistelussa olisi viela varmistettava, etta esi-
tettava saantely tayttaisi kyseiset edellytykset.

Edellytysten tayttymisen osalta olisi kiinnitettdvd huomiota siihen, etta
saannoksissa olisi maariteltava tietojen kayttotarkoitus (esim. 1. lakiehdotuk-
sen 19 §, 20 §:n 2 momentti, 28 §: 1-2 momentit, 31 § ja 36 §). Lisaksi olisi
huomioitava, ettd tiedon luovuttamista ja tiedonsaantioikeutta koskevista
sdannoksista tulisi kayda ilmi niiden salassapitovelvollisuuden murtava vaiku-
tus (esim. 1. lakiehdotuksen 28 § ja 31 §) ja ettd sdanndsten perusteella kasi-
teltavat tietosisallot olisi rajattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén
mukaisesti tarpeellisuus- tai valttamattomyysedellytyksella (esim. 1. lakiehdo-
tuksen 25 §:n 1-2 momentti, 26 § ja 31 §).
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Lisdksi esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 10 §:n 5 momentin osalta jatko-
valmistelussa esitykseen olisi sisallytettava arvio siita, edellyttaisikd sdannds
salassa pidettavan tiedon luovuttamista seka tarvittaessa muotoilla sdannos
salassa pidettavan tiedon luovuttamista koskevien valtiosaantéoikeudellisten
edellytysten mukaiseksi.

Suostumusta koskevat edellytykset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin mukaan otosseuran-
taan osallistuvien sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikdiden
on toimitettava tiedot Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle otosseurantaan
osallistuvien asiakkaiden tai potilaiden tietoon perustuvalla suostumuksella.
Saanndksen mukaan suostumus voitaisiin antaa sahkdisesti tai kirjallisesti.
Suostumus voitaisiin antaa myds suullisesti, jolloin suostumus kirjattaisiin
henkildbn asiakas- tai potilastietoihin. Kirjallisen tai henkilén potilas- tai asia-
kastietoihin kirjattavan suostumuksen vaatimuksesta voitaisiin saannoksen
mukaan poiketa, kun henkilétietojen antaminen voisi olla henkildn edun vas-
taista. Oikeusministerid katsoo, ettd jatkovalmistelussa suostumusta koskevaa
saannosehdotusta olisi viela arvioitava perustuslakivaliokunnan ns. suojatoi-
misuostumusta koskevan lausuntokaytdnnén valossa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkilon suostumuksella voivan olla merkitysta valtiosaantéoikeudellisessa
arvioinnissa. Valiokunta on pitanyt tdssa suhteessa oleellisena sita, mita voi-
daan pitda oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja
edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta
muun muassa tarkkuutta ja tdsmallisyytta, sdanndksia suostumuksen antami-
sen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tah-
toon perustuvuuden varmistamista sekd saantelyn valttamattomyytta (PeVL
23/2020 vp, s. 4 ja siina viitatut lausunnot). Tartuntatautilain muuttamista kos-
kevan hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd lakiehdotuksen saantelyd sovelluksen kaytdstd oli taydennettdva
tietosuoja-asetuksen suojatoimien saantelylle sallimissa puitteissa talta osin
suostumusta koskevalla tdsmallisella sdantelylla, johon siséaltyvat sdanndkset
suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta sekd suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamisesta. Saantelyssa
on myos varmistettava suostumuksen perustuminen riittdvaan tietoon myés eri
kayttotarkoitusten ja esimerkiksi tietojen luovutusten suhteen (PeVL 20/2020
vp, s. 8 ja PeVL 23/2020 vp, s. 4-5).

Yksittaisid huomioita

Terminologisen huomiona oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta 1.
lakiehdotuksen 19 §:n otsikon mukaan sdannoksessa saanneltaisiin ilmoitus-
velvollisuutta, mutta sddnndksessa saannelldan tietojen toimittamista. Jatko-
valmistelussa saannoksessa olisi perusteltua pyrkia kayttamaan selvyyden
vuoksi yhdenmukaista terminologiaa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 19 §:n mukaan saannéksen mukaiset tie-
dot voitaisiin toimittaa teknisia apuvalineitd hyédyntaen. Myoés 1. lakiehdotuk-
sen 20 §:n 2 momenttiin sisaltyisi vastaavankaltaista saantelya, jonka mukaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tiedonsaantioikeuden alaiset tiedot voi-
daan luovuttaa sen yllapitaman teknisen kayttoliittyman valityksella. Jatkoval-
mistelussa esitykseen olisi sisallytettdva arvio kyseisten
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tiedonluovuttamistapaa koskevien saanndsten tarpeellisuudesta huomioiden
tiedonhallintalain mukaiset edellytykset.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 23 §:ssa saadettaisiin altistuneen ja tar-
tunnan saaneen velvollisuudesta ilmoittaa sdanndksessa maariteltyja tietoja
terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikdlle ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan
saanndksen tarkoittamat tiedot tulisi antaa asiaa selvittavan terveydenhuollon
ammattihenkildn pyynndsta eika pykalassa saadettaisi henkildlle automaattista
ilmoitusvelvollisuutta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista olisi sdadettava lailla. TAman vuoksi
pyynnosta ilmoittamisen tulisi kdyda ilmi sdanndstasolla ja esitysta olisi talta
osin tarpeen tasmentaa jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 52 §:n 4 momentin ja 57 §:n 4 momentin
mukaan saannosten mukaisten tietojen kasittelyssa noudatettaisiin yksityisyy-
den suojasta tydelamassa (759/2004) annetun lain 5 §:n 2 momenttia ja
saannoksen mukaan palveluntuottajan olisi sailytettava hallussaan olevat 1
momentissa tarkoitetussa tehtavassa toimivan henkilon terveydentilaa koske-
vat tiedot erilldadn muista kerdamistaan henkiltiedoista. Jatkovalmistelussa
olisi arvioitava, onko yksityisyyden suojasta tydelamassa annettuun lakiin tar-
peellista viitata sdanndstasolla vai riittaisikd lain soveltamista koskevan arvion
sisallyttdminen esityksen perusteluihin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 105 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan sen
lisdksi, mitd muualla laissa sdadetdan, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla olisi
virka-aputehtavan suorittamiseksi oikeus kasitelld virka-aputehtavassa
valttamattomia terveystietoja noudattaen, mita henkildtietojen kasittelysta saa-
detdan luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/679, tietosuojalaissa (1050/2018) ja henkil6tietojen
kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (639/2019) seka henkild-
tietojen kasittelysta Tullissa annetussa laissa (650/2019). Oikeusministeriod
katsoo, etta jatkovalmistelussa kyseisen saanndksen tarpeellisuutta olisi viela
arvioitava huomioiden saanndksessa viitatun henkildtietojen kasittelya koske-
van lainsdadanndn asettamat edellytykset.

Ihmisten tarttuvien tautien torjunta Ahvenanmaalla

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin ehdotetaan saadettavaksi: "Mitd tassa
laissa sdadetaan hyvinvointialueista, sovelletaan myds Helsingin kaupunkiin.
Mita tassé laissa sdddetddn hyvinvointialueista ja Lupa- ja valvontavirastosta,
koskee Ahvenanmaan maakunnassa Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n 9
kohdassa tarkoitettuja viranomaisia.”

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin toisen virkkeen sdannoskohtaisissa perusteluissa
mainitaan, ettd kyseessa olisi viittaussddnnds hyvinvointialueita ja Lupa- ja
valvontavirastoa koskevan tartuntatautilainsaantelyn soveltamisesta Ahvenan-
maan itsehallintolain (1144/1991), jaljempana itsehallintolaki, 30 §:n 9 koh-
dassa tarkoitettuihin viranomaisiin.

Itsehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsgadantovalta
asioissa, jotka koskevat muun muassa ihmisten tarttuvia tauteja. Itsehallintolain
30 §:n johtolauseesta johtuu, ettd "hallinnosta valtakunnan lainsdadantévallan
piiriin kuuluvissa asioissa huolehtivat valtakunnan viranomaiset noudattaen
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seuraavaa:”. Pykalassd on taman jalkeen lueteltu poikkeukset tahan
paasaantoon. Itsehallintolain 30 §:n 9 kohta muodostaa yhden naista poik-
keuksista.

Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdassa sdadetaan maakunnan hallintovallasta muun
muassa ihmisten tarttuvien tautien torjunnassa. Kohdan mukaan tehtévista,
jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvien tautien torjuntaa koskevan
lainsdddénnén mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille, huo-
lehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa méaérétty vi-
ranomainen.

Ahvenanmaan maakunnassa ei nykyhetkella ole perustuslain 2 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua lailla sdadettya toimivaltaista viranomaista, jolla olisi laajem-
min toimivaltuuksia huolehtia Ahvenanmaalla voimassa olevassa valtakunnan
lainsdadanndssa nimenomaan hyvinvointialueille sdadetyista tartuntatautitor-
junnan eikd muun terveydenhuollon tehtavista. Naista asioista ei sdadetd itse-
hallintolaissa tai muulla valtakunnan lailla eikd hyvinvointialueista annettu
lainsdadanto ole Ahvenanmaalla voimassa.

Tartuntatautilain hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon 1.1.2023 yhteyteen
saadettyyn muutoslakiin (1149/2022) otettiin Ahvenanmaata koskeva siir-
tymasaannds. Siirtymasaanndksen mukaan: ” Ahvenanmaan maakunnassa
ihmisten tarttuvien tautien torjunnasta huolehtivien toimivaltaisten viranomais-
ten maaraytymiseen sovelletaan valtakunnan viranomaisista ja kunnista taman
lain voimaan tullessa voimassa ollutta lainsdadantoa, kunnes toisin saa-
detdan.”

Siirtymasaanndksen tarkoituksena on sailyttdd toimivaltaisten viranomaisten
maaraytymistd koskeva nykytilanne Ahvenanmaan maakunnassa, kunnes
asiasta sdadetaan itsehallintolaissa. Siitymasaanndksen viittauksella tartun-
tatautilain muutoksen voimaan tullessa voimassa olleeseen lainsdadantoon
tarkoitetaan esimerkiksi voimassa olevan, valtakunnan lainsdadantévaltaan
kuuluvan tartuntatautilain saantelya kuntien tehtavista. Saantely voitiin perus-
tuslakivaliokunnan kasityksen mukaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjes-
tyksessa. Perustuslakivaliokunta painotti kuitenkin, ettei ehdotettu sédantelytapa
ole paras mahdollinen ja ettd Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta nyt ehdo-
tettavaa lainsaadannollista jarjestelya selvasti asianmukaisempaa on saataa
tarpeelliset muutokset itsehallintolakiin (ks. myds PeVL 18/2022 vp, kappale
9). Valiokunta piti itsehallintolain muuttamista taltd osin hyvin tarkeana ja ko-
rosti, ettd nyt ehdotetun siirtymasaanndksen varaan perustuvan jarjestelyn tu-
lee olla lyhytaikainen (PeVL 72/2022 vp, kappale 8 ja 9).

Oikeusministeridn arvioinnin mukaan uuteen tartuntatautilakiin ehdotetun 2 §:n
3 momentin Ahvenanmaata koskeva muotoilu menisi soveltamisalaltaan pi-
demmalle kuin lyhytaikaiseksi tarkoitettu, edella kerrottu siirtymasaannds. Siir-
tymasaannos linkitettiin kuntien tartuntatautitehtaviin sellaisina kuin niista saa-
dettiin ennen hyvinvointialueuudistuksen voimaantuloa. Sen sijaan lakiehdo-
tuksen 2 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi hyvinvointialueiden
tehtavistd huolehtimisesta Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisessa eika
sdannos ole tarkoitettu lyhytaikaiseksi.

Edella kerrotun vuoksi ei ole riittdvia perusteita sisallyttda tartuntatautilakieh-
dotuksen 2 §:4an siihen nyt kaavailtua 3 momenttia Ahvenanmaasta. Peruste-
lujensa pohjalta viittaussaannokseksi ehdotettu muotoilu olisi enemminkin tar-
koitettu turvaamaan, ettd maakunnan viranomaisilla olisi tartuntatautilaissa
saadetyt Lupa- ja valvontaviraston ja hyvinvointialueiden torjuntatehtavat.
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Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan johdosta ehdotetun viittaussdanndksen edella
mainittu tavoite ei kuitenkaan toteutuisi. Sen sijaan naista asioista olisi pikim-
miten sdadettava itsehallintolailla. Itsehallintoviranomaisille voidaan itsehallin-
tolaissa saadetyn maakunnan ja valtakunnan valisen lainsdadantdvallan jaon
takia saataa valtakunnan lainsdadantéon perustuvia tehtavia vain joko itsehal-
lintolailla taikka sopimusasetuksella, jos kyse on valtakunnan hallinnolle kuu-
luvista tehtavista.

Toiseksi saadettavaksi ehdotettu viittaussdannds ei Ahvenanmaan osalta
vastaa nykyisen itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan aineellista sisaltéa. Sen vuoksi
taltd osin ehdotettu 2 §:n 3 momentti ei varsinaisesti olisi viittaussaannés vaan
se voitaisi enemminkin arvioida itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan nykyista saan-
telyaukkoa hyvinvointialueiden torjuntatehtavia koskien korjaavaksi sdannok-
seksi. Sellaisena se voitaisi itsehallintolain 69 §:ssa talle laille sdadetty saata-
misjarjestys ja perustuslakivaliokunnan aikaisemmat ndkemykset huomioon
ottaen hyvaksya tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa vain, jos se on sopu-
soinnussa itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan saantelyn kanssa ja tarkoitettu ly-
hytaikaiseksi.

Kolmanneksi tavallisessa saatamisjarjestyksessa saadettavalla lailla ei ole ta-
pana selittdd tai tarkentaa itsehallintolain saantelya tai taman soveltamista.
Paasaantoisesti valtakunnan lakiin ei tule sisallyttaa yleisviittauksia itsehallin-
tolakiin. Itsehallintolaki voidaan saatamisjarjestyksensa vuoksi rinnastaa pe-
rustuslakiin, joten sitd on sovellettava ja voidaankin soveltaa ilman tallaisia
viittauksia.

Nain siitd huolimatta mika kaytannon tilanne on Ahvenanmaalla. Kaytanndssa
maakunnan terveydenhuoltoviranomainen huolehtii hyvinvointialueille kuulu-
vista tehtavista siltd osin kuin ne perustuvat Ahvenanmaalla voimassa olevaan
valtakunnan lainsaadantéon. Maakunnan toimivaltaan kuuluvan terveyden-
huollon paikallisen hallintouudistuksen jalkeen itsehallintoviranomaiset huo-
lehtivat 1994-2022 vastaavista terveydenhuollon tehtavista, jotka valtakun-
nassa 1.1.2023 siirtyivat kunnilta hyvinvointialueille. Myés Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ndkemys on hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa
ollut, etta itsehallintoviranomaisille olisi sdadettava riittavat ja selkeat toimival-
tuudet  huolehtia  hyvinvointialueille  valtakunnan  terveydenhuollon
lainsdadantoon perustuvista tehtavista.

Oikeusministeridssa on muun muassa hyvinvointialueuudistuksesta johtuvista
syista pitkaan ollut vireilld Ahvenanmaan itsehallintolain muutoslakiesityksen
valmlstelu (Nykyinen hanke 0M024 00/2023 Ahvenanmaan |tsehaII|ntoIa|n

muuttamlsesta) - Oikeusministerid).

Hankkeessa on tuloksetta selvitelty mahdollisuuksia huomioida nimen-
omaisesti hyvinvointialueiden tartuntatautilakiin perustuvia tehtavia itsehallin-
tolain 30 §:n 9 kohdassa. Kysymykseen itsehallintoviranomaisten toimival-
tuuksista huolehtia terveydenhuollon valtakunnan lainsdadantéon perustuvista
tehtavista on todettu liittyvan myos muita ratkaisua vaativia asioita. Oikeusmi-
nisterion muutosesityksen valmistelu on tapahtunut yhteistydssa toimivaltais-
ten ministerididen ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa. ltsehallin-
tolaissa on oikeusministerion nakemyksen mukaan huomioitava perustuslaki-
valiokunnan lausunnot maakunnan viranomaisten riittavista ja selkeista toimi-
valtuuksista huolehtia valtakunnan terveydenhuollon lainsdadantéon perustu-
vista tehtavista (PeVL 18/2022 vp ja PeVL 72/2022 vp). Valmisteilla olevan
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muutoslain voimaantulo edellyttdd eduskunnassa perustuslain saatamisjarjes-
tysta seka Ahvenanmaan maakuntapaivien suostumusta (itsehallintolain 69 §).

Esitysluonnoksen 4.2.3 kohdassa (s. 38) on arvioitu lakiehdotuksen vaikutuksia
Ahvenanmaalla toimiviin viranomaisiin. Arvioinnon I&dhtokohdaksi on otettu Ah-
venanmaan itsehallintolain 30 §:n 9 kohta, joka on oikea lainkohta. Sen sijaan
vaikutusten arvioinnissa esitetty nakemys siita, ettd myos hyvinvointialueita
koskevat yleiset velvollisuudet ulottuisivat nykyhetkella itsehallintolain 30 §:n 9
kohdan nojalla Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisiin, on edelld kerrotuista
syista virheellisena poistettava esitysluonnoksesta.

Esitysluonnoksen 4.2.7 kohdassa (s. 48—49) on tarkemmin avattu lakiehdo-
tuksen vaikutukset Ahvenanmaahan. Kyseisen 4.2.7 kohdan ensimmainen ja
toinen tekstinkappale on syyta esitysluonnoksessa sailyttaa. Esitysluonnoksen
seuraavissa tekstinkappaleissa viitataan lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin so-
veltamisalasdannokseen, joka kuitenkin edelld mainituilla perusteilla on syyta
osittain poistaa lakiehdotuksesta. Vastaavasti lakiehdotuksen 2 §:n 3 momen-
tin Ahvenanmaata koskevat tai siihen liittyvat perustelut on poistettava esitys-
luonnoksesta.

Sama havainto koskee esitysluonnoksen 11.14 kohtaa, jossa arvioidaan la-
kiehdotuksen suhdetta itsehallintolakiin (kolmas kappale, s. 204). Koska la-
kiehdotuksessa tarkoitetun viittaussddnndksen ehdottamiselle ei itsehallinto-
lain saatamisjarjestys huomioiden ole perusteita, lakiehdotuksen 2 §:n 3 mo-
mentin Ahvenamaata kasittelevat perustelutekstit on hallituksen esityksen jat-
kovalmistelussa poistettava esitysluonnoksesta. Saadettavaksi ehdotettu viit-
taussaannds ei vastaa nykyisen itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan aineellista
sisaltdéa. Lisaksi tavallisessa saatamisjarjestyksessa saadettavalla lailla ei ole
tapana selittda tai tarkentaa itsehallintolain soveltamista. Itsehallintoviran-
omaisille voidaan saataa valtakunnan lainsaadantoon perustuvia

Saannoskohtaiset huomiot
1§. Tarkoitus

Ehdotetun 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja, niiden
leviamista, hoitoon liittyvia infektioita ja mikrobildakeresistenssia seka va-
hentaa niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Vastaavasti ehdo-
tetun 2 §:n 1 momentissa todetaan, etta lakia sovelletaan tartuntatautien, hoi-
toon liittyvien infektioiden ja mikrobiladkeresistenssin torjuntatyon jarjestami-
seen ja toteuttamiseen sekd sen ohjaukseen, seurantaan, valvontaan ja ke-
hittdmiseen.

Edelld mainitusta rinnasteisesta luettelosta jaa epaselvaksi, onko tarkoitus
ehkaista kaikkia hoitoon liittyvia infektioita vai viitata nimenomaan tartuntatau-
tien hoitoon liittyviin infektioihin, kuten perusteluista (s. 66) tai ehdotetun 3 §:n
1 momentin 2 kohdasta kay ilmi. Koska kyse on koko saaddksen soveltamisa-
lasta, sdanndsta ja perusteluja olisi syyta tdsmentaa.

3 §. Méaéritelmét
Yleisesti esitysluonnoksessa on tadsmennetty ja selkeytetty tartuntatautilain

maaritelmia. Oikeusministerio kiinnittda huomiota kuitenkin erinaisiin yksityis-
kohtiin.
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Ehdotetun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteluissa todetaan: "Tartunta voi
tapahtua missd tahansa sosiaali- tai terveydenhuollon toiminta- ja palveluyk-
sik0ssd” (s. 67). Epaselvaksi jaa, kattaako kyseinen maaritelma muun muassa
my0s kotihoidon. Mikali ei kata, tulisi selventda, onko taustalla jokin peruste
rajata kotihoito pois.

Saman pykalan 7 kohdassa on maaritelma tartunnan saaneesta. Saanndsta
koskevissa perusteluissa todetaan, etta tartuntatauti tulee olla luotettavasti to-
dettu. Edelld mainitun kriteerin olisi syyta ilmeta jo itse sdannoksesta.

On perusteltua, ettd ehdotettuun lakiin lisattaisiin omat maaritelmat tartunnan
saaneeksi perustellusti epailylle henkildlle, altistuneelle henkildlle ja altistu-
neeksi perustellusti epailylle henkildlle (kohdat 8-10). Lisaksi on asianmu-
kaisesta, etta naiden tayttymista arvioidaan ladketieteellis-epidemiologisin pe-
rustein. Itse sdanndksessa ja sen perusteluissa jaa kuitenkin epaselvaksi, kuka
tai ketka voivat tehda taman arvion. Kysymys on merkittdva henkilén oikeusa-
seman kannalta, koska arvioinnin perusteella heihin voidaan kohdistaa rajoi-
tustoimenpiteita, kuten esimerkiksi karanteeniin tai eristdmiseen liittyvia toi-
menpiteita.

Pykalan 11 kohta koskee karanteenin maaritelmaa. Nykyisen lain vastaavasta
maaritelmasta poistettaisiin maininta paikasta eli se, ettd henkil6a pidettaisiin
erillddn kotona tai muussa maaratyssa paikassa. Nyt tastd maaritelmasta tai
ehdotetusta 60 §:sta ei ilmene, ettd karanteenipaatés annetaan tiettyyn paik-
kaan. Saannosta olisi syytd tdsmentadd taltd osin. Lisdksi myds 11 kohdan
maaritelmaa voisi perusteluiden mukaisesti tasmentaa, ettd karanteeni anne-
taan maaraajaksi. Karanteenin maaraaikaisuus sinansa ilmene myds ehdote-
tusta 60 §:sta.

Vastaava huomautus koskee myds saman pykalan 13 kohtaa eristamisesta.
Nyt vain perusteluiden tasolla iimenee se paikka, johon henkild voidaan eristaa.
Jo lain tasolta tulisi ilmetd, ettd henkild voidaan eristdd kotiin tai muuhun
maarattyyn paikkaan, joka eristdmisen kohdalla voi olla sosiaali- ja terveyden-
huollon terveysyksikko.

Lievemman puuttumisen perusteella Iahtdkohtana lienee, ettd henkild pyritdan
ensisijaisesti asettamaan karanteeniin tai eristdmaan kotiinsa, mikali ei ole
perusteltuja syita asettaa henkil6a karanteeniin tai eristda muihin tiloihin.

6 §. Valtakunnallinen torjuntatyd

Ehdotetun 6 §:n 1 momentissa saadettaisiin nykyista lakia vastaavasti siita, etta
tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat
sosiaali- ja terveysministeridlle (STM). Ehdotettuun 1 momenttiin lisattaisiin ni-
menomaisesti, ettd sosiaali- ja terveysministerid vastaisi valtakunnallisesta te-
rveydenhuollon hairidtilanteisiin, laajoihin epidemioihin sekd pandemioihin va-
rautumisesta ja naiden tilanteiden johtamisesta. Nykyista lakia vastaavalla ta-
valla pykalan 2 momentissa sdadettaisiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tehtavista ja roolista. Edelld mainitun viranomaisen tehtavia tasmen-
nettaisiin. Oikeusministeri® pitdd myodnteisena ja tarkeana sita, ettd saannok-
seen lisattaisiin velvollisuus huolehtia THL:n riittavastd osaamisesta ja asian-
tuntemuksesta.

Vaikka ehdotettu vastaa pitkalti nykyista saantelya, perusteluissa ei kuitenkaan
selvennetd STM:n ja THL:n keskindistd suhdetta erityisesti sen osalta, mita
tarkoittaa, ettd THL tukee asiantuntemuksellaan ministeritta. Kuten
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esitysluonnoksessa tuodaan esille, THL:n rooli tartuntatautien torjuntatydn
asian-tuntijana on hyvin merkittava (72-73). Kaytadnnossa Covid-19-pande-
mian aikana kavi ilmi, ettd monien rajoitustoimien oikeasuhtaisuus- ja
valttdamattd-myysarviointi sai sisalténsa pitkalti THL:n epidemiologiseen
asiantuntemuk-seen perustuvasta tiedosta. Antaako ehdotettu tartuntatautilaki
riittdvan kuvan siita, kuinka tulisi menetelld, mikali eri toimijoilla on erilainen ti-
lannekuva tar-tuntataudista ja sen edellyttamista toimenpiteistd? THL on
asiantuntijalaitos, mutta kadytanndssa sen rooli muodostuu merkittavaksi tor-
juntatydssa. Taltad osin nousee kysymys, miltd osin olisi syyta huolehtia myds
lain tasolla ja eten-kin perusteluissa, etta torjuntatoimenpiteet perustuvat
riittdvaan tutkimustie-toon ja asiantuntemukseen.

10 §. Tartuntatautien torjunta muissa valtion viranomaisissa
Pykalan uudessa 5 momentissa saadettaisiin seuraavasti:

Jos Puolustusvoimissa, Rajavartiolaitoksessa, Vankiterveydenhuollon yksikdssa tai
valtion mielisairaalassa uhkaa levita tai levidd vakava epidemia, edella 1 momen-
tissa tarkoitettujen viranomaisten tulee tallaisessa tilanteessa koota ja valittaa tilan-
netietoa epidemiasta ja siihen liittyvista torjuntatoimista Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle, tarvittaville hyvinvointialueille, HUS-yhtymalle seka sosiaali- ja terveys-
ministeridlle.

Kyseista sdanndsta tasmennetaan perusteluissa todeten muun muassa, etta
Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Vankiterveydenhuollon yksikét ja valtion
mielisairaalat paattaisivat kuitenkin itse siitd, milloin kyseessad on sellainen
epidemian uhka tai epidemiatilanne, joka edellyttaa tilannetiedon koontia ja
valittamistd muille viranomaisille. Liséksi todetaan, etta kyseisten tietojen luo-
vuttaminen ei saa vaarantaa kyseisten viranomaisten lakisaateisia tehtavia (s.
78). Nyt itse pykalasta ei kovin selkeasti iimene, kenella on paatdsvalta ja mitka
ovat taman paatoksen kriteerit. Osin epaselvaksi jaa, miksi kyseiset tahot voi-
sivat harkintansa mukaan ilmoittaa epidemian uhasta.

15 §. Pakollinen terveystarkastus

Ehdotettu 15 § vastaa pitkalti voimassa olevan tartuntatautilain 16 §:aa.
Saannosta on myonteisella tavalla tismennetty siten, ettd 2 momentin mukaan
Lupa- ja valvontaviraston tulee kuulla tartuntataudeista vastaavia laakareita ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ennen paatosta. Pykalan 2 momentissa
kaytetty ilmaus "tarvittavia tartuntataudeista vastaavia laakareitd” jaa kuitenkin
osin epaselvaksi, eika sita tdsmenneta perusteluissa.

44 §. Kansallinen rokotusohjelma ja vaarallisten tai harvinaisten tartuntatautien
torjuntaan tarvittavat rokotteet

Ehdotetun 44 §:n 3 momentissa todetaan, ettd hyvinvointialueen on jarjes-
tettava 1 ja 2 momentissa tarkoitetut rokotukset. Tydnantajan on yhteistydssa
hyvinvointialueen kanssa jarjestettdva 2 momentissa tarkoitetut rokotukset, jos
riski tartunnan saamiseen tai sille altistumiseen on ensisijaisesti tydpaikan
epidemiatilanteesta johtuva.

Hyvinvointialueen ja tydnantajan valinen vastuujako jaa jokseenkin epaselvaksi
saadostasolla erityisesti sen osalta, kenen arvioon perustuisi se, etta riski tar-
tunnan saamiseen tai sille altistumiseen johtuu ensisijaisesti tydpaikan epide-
miatilanteesta. Perusteluissa ei esimerkinomaisesti tdsmenneta, mita voisivat
tallaiset tilanteet olla. Lisaksi perusteluissa todetaan: "Jarjestamisvastuu
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rokotuksista sailyisi kuitenkin hyvinvointialueella, elleivat hyvinvointialue ja
tydnan-taja asiasta muuta sopisi” (s. 121). Lain tasolla olisi syytad kayda sel-
keasti ilmi, kenelld on viimesijainen jarjestamisvastuu myés 3 momentin tilan-
teissa

47 §. Pakollinen rokotus

Ehdotettu 47 § vastaa sanamuodoltaan taysin voimassa olevan lain vastaavaa
saannosta. Perustuslakivaliokunta on jo arvioinut kyseista saannosta edellisen
kokonaisuudistuksen yhteydessa. Kyseinen saannds on merkityksellinen pe-
rustuslain 7 §:ssa turvatun henkildkohtaisen koskemattomuuden ja mahdolli-
sesti myOs perustuslain 6 §:n kannalta, mikali rokotus kohdistuisi vain tiettyyn
vaestdn osaan, ryhmaan tai ikaluokkaan. Perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan pakolliselle rokotukselle on esitetty sindnsa hyvaksyttavat perusteet ja
sen kayttd on rajattu suhteellisuusvaatimuksen edellyttamallda tavalla
valttamattomiin tilanteisiin (PeVL 11/2016, s. 7). Oikeusministeridlla ei ole
huomautettavaa asiasta.

57 §. Terveydentilan selvitys hengityselinten tuberkuloosista ty6tehtédvéaé var-
ten

Saanndksessa puhutaan tybantajan sijaan laajemmin palvelua tuottavasta ta-
hosta. Ehdotetun 57 §:n 2 momentin 1) kohdan mukaan henkild, jonka voidaan
perustellusti epailla sairastavan hengityselinten tuberkuloosia ja joka ei ole
esittanyt samassa pykalaa saanneltya selvitysta tuberkuloosista, ei saa kayttaa
tehtavissa, joita suoritetaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palvelu-
yksikbissa. Tarkoittaako tama sita, etta selvitysta ei sen sijaan edellytettaisi,
jos palveluita tuottava taho kayttaa kyseisia henkilditd muun muassa kotihoi-
dossa? Saanndsta tai perusteluja tulee tasmentaa, koska nyt siita ei ilmene
jalleen perustelut rajata selvityksen pyytaminen nimenomaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toiminta- ja palveluyksikdihin.

59 §. Tavaran ja tuotteen puhdistus, karanteeni ja havittdminen

Pykélan 3 momentin mukaan virkasuhteinen hyvinvointialueen tai HUS-yh-
tyman tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda paatoksen tavaran tai tuot-
teen havittdmisesta, jos tavaran tai tuotteen puhdistus on suhteettoman
vaikeaa tai mahdotonta, tulee suhteettoman kalliiksi eika karanteenilla voida
riittdvalla varmuudella poistaa tavaraan tai tuotteeseen liittyvaa tartuntariskia.
Nykyisen tartuntatautilain 59 §:n mukaan puhdistamisen ja desinfioinnin kus-
tannuksia arvioidaan suhteessa tavaran arvoon. Nyt ehdotetussa saantelyssa
jaa aikaisempaa saantelyd avoimemmaksi suhteessa, mihin puhdistamisen
kustannuksia arvioidaan, eikd asiaa tdsmenneta perusteluissa.

Ehdotettua 59 §:4a on tasmennytty siten, ettd pykaldn 4 momentin mukaan
paatdksen tavaran tai tuotteen puhdistamisesta, tai karanteenista enintaan vii-
deksi paivaksi voi tehda Kkiireellisessa tapauksessa myds muu julkisessa ter-
veydenhuollossa toimiva laillistettu 1aakari. Liséksi pykalan 5 momentin mu-
kaan sosiaali- ja terveysministerié voi Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta kuul-
tuaan tehda paatdksen 2 momentissa tarkoitetusta tavaran karanteenista tai 3
momentissa tarkoitetusta tavaran havittamisesta tilanteissa, joissa tavaran ta-
loudellinen arvo on poikkeuksellisen korkea.

Nyt epaselvaksi jaa, onko muun laillistetun Idakarin paatoksesta mahdollista
valittaa, saada korvausta mahdollisista vahingoista ja soveltuuko muun muassa
virkavastuu tdman saannoksen nojalla tehtaviin paatoksiin. Ehdotetun 98 §:n 1
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momentin mukaan omistajalla on oikeus saada paatdksen tehneeltéd hyvinvoi-
ntialueelta, HUS-yhtymalta tai valtiolta kohtuullinen korvaus esineesta, joka
tartuntataudin levidmisen estamiseksi on viranomaisten maarayksesta havi-
tetty tai kasitelty siten, ettd se on pilaantunut tai vahingoittunut. Laissa ei
myoskaan saadeta paaasiallisen toimijan eli virkasuhteisen Iaakarin toimival-
lasta arvioida kyseista paatésta uudelleen, vaikka perusteluista iimenee tdman
olevan tarkoitus.

Pykalan 5 momenttia koskevissa perusteluissa paatds tavaran karanteenista
tai havittamisesta on annettu sosiaali- ja terveysministeriolle niissa tilanteissa,
joissa tavaran taloudellinen arvo on poikkeuksellisen korkea. Tata perustellaan
muun muassa siten, ettd ” Tavaran karanteenista tai havittdmisesta aiheutuvat
vahingot ovat voimassa olevan tartuntatautilain 83 §:n mukaan korvattavia va-
hinkoja, minka vuoksi poikkeuksellisen arvokkaan tavaran karanteenista tai
havittamisesta tulisi paattaa ministerion tasolla” (s. 134). Oikeusministeridlle jaa
kuitenkin epaselvaksi, miltd osin erityisesti tavaran karanteenista aiheutuvien
vahinkojen korvaaminen voidaan katsoa sisaltyvan nykyisen 83 §:n ja ehdote-
tun 98 §:n sanamuotoon, jossa puhutaan vain korvauksesta esineestd, joka

tartuntataudin levidmisen estdmiseksi on viranomaisten méaérédyksestd havi-

tetty tai kdsitelty siten, ettd se on pilaantunut tai vahingoittunut. Saantelya ja/tai
perusteluita tulee tdsmentaa talta osin.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Mira Turpeinen

STM Sosiaali- ja terveysministerio

STM TUTO Hyvinvoinnin ja terveyden suojelu -yksikkd, Mirka-Tuulia Kuoksa
STM TUTO Hyvinvoinnin ja terveyden suojelu -yksikkd, Aino Pennanen
STM TUTO Hyvinvoinnin ja terveyden suojelu -yksikkd, Merja Turunen
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