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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Poliisia koskevat tehtavat tartuntatautilaissa

Ensimmaisen lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentissa saadettaisiin voimassa olevan tartuntatautilain
(1227/2016) 10 §:n 1 momentin mukaisesti, etta poliisi vastaisi tarvittavista tartuntatautien
torjuntatoimista huostassaan olevien osalta siten, etta toiminta tayttaa tassa laissa asetetut
velvoitteet. Sdanndksen perusteluissa ei ole tarkemmin avattu, mita tallainen velvollisuus poliisin
osalta tarkoittaisi, mutta hallituksen esityksessa HE 13/2016 vp todetaan olevan
"tarkoituksenmukaista, etta tartuntatautien torjunta toteutuu osana tata terveydenhuoltoa, kuten
on tapahtunut tdhankin asti. Olennaista on, ettd tyon on oltava samantasoista kunnallisen
terveydenhuollon kanssa, jonka takia ehdotetaan saadettavaksi velvoite jarjestaa toiminta siten, etta
se tayttaa tdssa laissa asetetut velvoitteet."

Poliisihallitus toteaa, etta poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 5
luvun 5 §:n 2 momentin mukaan vapautensa menettaneen terveydenhuollon jarjestaa se kunta tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, jonka toimintayksikdssa hoidon jarjestaminen on
tarkoituksenmukaista. Vapautensa menettaneen terveydenhuollon jarjestamisvastuu ei siis ole
poliisilla, vaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) mukaisesti
hyvinvointialueella ja Helsingin poliisilaitoksen osalta Helsingin kaupungilla. Tietysti on selvaa, etta
vapautensa menettaneiden sailyttamista koskevat kdytannon toimenpiteet toteuttaa poliisi, joten
niilta osin poliisi huomioisi tartuntatautilaissa asetetut velvoitteet.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 84 §:n mukaan poliisi valvoisi niin 75 kuin 76 §:nkin nojalla annettujen
yleis6- ja yksityistilaisuuksia ja yleisia kokouksia koskevien pdatosten noudattamista yleiso- ja
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ihmismaaraa seka etdisyyksien yllapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. Saannos
toisi poliisin nykyisiin tehtaviin taysin uuden laajennuksen, joka koskisi yksityistilaisuuksia.

Kokoontumislain (530/1999) 19 §:n mukaan poliisin tehtavana on turvata kokoontumisvapauden
kayttamista. Poliisin tulee myds valvoa, etta jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat taman lain
mukaiset velvollisuutensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi yleisessa kokouksessa ja yleisotilaisuudessa.

Poliisin tehtaviin ei kuulu valvoa sen paremmin yksityisia kokouksia kuin yksityistilaisuuksiakaan.
Esimerkiksi ravitsemisliikkeessa jarjestetty yksityistilaisuus, joka ei tayta yleisotilaisuuden
maaritelmaa, ei kuulu poliisin valvontavastuulle, jollei sen jarjestamisestad aiheudu esimerkiksi
hédiriota tai vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Tallaisia yksityistilaisuuksia ovat
esimerkiksi yksityiset kokoukset, kuten yhteisdjen kokoukset, yleisotilaisuuden ulkopuolelle jaavat
tilaisuudet, kuten uskonnollisten yhteisojen tilaisuudet ja kotirauhan suojaaman paikan ulkopuolella
jarjestettavat yksityistilaisuudet, kuten perhejuhlat, hautajaiset ja pikkujoulut.

Perusteluiden mukaan "poliisin osallistaminen valvontaan yleisten kokousten ja yleiso- seka
yksityistilaisuuksien osalta on perusteltua, silla poliisi valvoo yleisotilaisuuksia ja yleisia kokouksia".
Poliisihallitus toteaa, ettei tallainen tulkinta ole mitenkaan perusteltu, vaikka poliisi "kaytannossa
liilkkuu ihmisten joukossa, ja silla on siten mahdollisuus valittomasti puuttua yleisétilaisuuksia ja
yleisia kokouksia koskevien paatosten rikkomiseen". Poliisi ei tallakaan hetkelld valvo
yksityistilaisuuksien jarjestamista. Se on kuitenkin totta, etta poliisi voi joutua puuttumaan tallaisen
tilaisuuden jarjestamiseen, jos sen jarjestamisestd aiheutuu hairiota tai vaaraa yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle taikka poliisilla on syyta epailla rikosta.

Poliisin tehtava tulisikin ensimmaisen lakiehdotuksen 84 §:ssa rajata koskemaan vain yleisia
kokouksia ja yleisotilaisuuksia. Samalla tavalla tupakkalain (549/2016) noudattamisen valvonta on
poliisin osalta rajattu koskemaan yleisia tilaisuuksia eli yleisia kokouksia ja yleisotilaisuuksia, vaikka
poliisi kdytannossa liikkuukin ihmisten joukossa ja voisi valvoa tupakkalain noudattamista
laajemminkin.

Poliisihallitus toteaa, etta tallaisen uuden tehtavan sadtdminen voi lisata poliisin tehtavia
tuntuvastikin, jos covid-19-epidemiaa vastaavia rajoitustoimia otettaisiin kayttoon.
Esitysluonnoksessa on erikseen todettu, ettei poliisille olla ehdottamassa tehtavien hoitamista
varten lisdmaararahoja. Mistdan uusista tehtavista ei tulisi sdataa, jos niiden hoitamiseen
tarvittavasta rahoituksesta ei ole huolehdittu.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 75 ja 76 §:n perusteella tehtava paatos ei voisi koskea yksityis- tai
perhe-elaman piiriin kuuluvaa toimintaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Toisin sanoen se voisi
koskea yksityis- tai perhe-elaman piiriin kuuluvaa toimintaa muualla kuin kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa, kuten ravitsemisliikkeissa. Niin ikdan paatos voisi koskea uskonnollisten
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yhdyskuntien tunnusomaiseen toimintaan kuuluvia tilaisuuksia, jotka jarjestetaan julkista
uskonnonharjoitusta varten yhdyskunnan omissa tai niita vastaavissa tiloissa.

Tarkastukset ja toimivaltuudet

Ensimmaisen lakiehdotuksen 85 ja 86 §:n 4 momentissa sdddettaisiin erdista poliisin
toimivaltuuksista. Lakiehdotuksen 85 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin tarkastus- ja
tiedonsaantitoimivaltuudesta ja 86 §:n 4 momentissa poliisin oikeudesta estaa, keskeyttaa tai
paattaa yleiso- ja yksityistilaisuus tai yleinen kokous.

Kokoontumislaissa on saadetty niin yleisotilaisuuden kuin yleisen kokouksen estamisests,
keskeyttamisesta ja paattamisesta. Tartuntatautilaki olisi kokoontumislakiin nahden erityislaki, jota
sovellettaisiin kokoontumislain sijasta, kun kyse olisi 75 tai 76 §:n perusteella tehdyn paatéksen
noudattamisen valvonnasta. Poliisihallitus toteaa selvyyden vuoksi, etta poliisin tehtavan ei pitaisi
olla yksityistilaisuuksien valvonta, joten niiden estamiseen, keskeyttamiseen ja paattamiseen ei
tarvita toimivaltuuksia.

Momentissa on viitattu poliisilain (872/2011) 2 luvun 9 §:3dn. Momentin mukaan "poliisin
oikeudesta hajottaa vakijoukko, jos yleiso- tai yksityistilaisuus taikka yleinen kokous vaarantaa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteend liikenteelle, saadetaan poliisilain (872/2011) 2 luvun 9
§:ssd". Pykédlassa ei ole sdadetty yleisotilaisuuden eika yleisen kokouksen hajottamisesta, koska
niihin liittyvista toimivaltuuksista on saadetty kokoontumislaissa. Poliisilain 2 luvun 9 §:n 3
momentissa on erikseen saadetty, ettd yleisen kokouksen keskeyttamisesta ja paattamisesta
saadetdan kokoontumislain 21 §:ssa seka yleisotilaisuuden estamisesta, keskeyttamisesta ja
paattamisesta saman lain 22 §:ssa.

Momentin viimeisessa virkkeessa saadettdisiin erdille viranomaisille annettavasta virka-avusta 86
§:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimeenpanemiseksi seka toiminnan keskeyttamiseksi tai tilan
sulkemiseksi. Poliisihallitus ehdottaa, etta kaikki virka-apu sisallytettaisiin samaan pykalaa eli
ensimmaisen lakiehdotuksen 105 §:aan.

Virka-apu

Ensimmaisen lakiehdotuksen 105 §:ssa saddettdisiin voimassa olevaa tartuntatautilakia vastaavalla
tavalla virka-avusta. Poliisilla ja sddanndksessa mainituilla muilla viranomaisilla olisi velvollisuus antaa
virka-apua, jos yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamista ei
voida muulla tavoin estda. Virka-avun antamisen edellytyksena olisi, etta se ei vaaranna virka-apua
antavalle viranomaiselle saadettyjen muiden tarkeiden tehtavien suorittamista.
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Tartuntatautilain virka-apua on kasitelty kattavasti hallintovaliokunnan lausunnossa HaVL 29/2020
vp. Lausunnossaan hallintovaliokunta totesi voimassa olevan tartuntatautilain 89 §:n osalta, etta se
on "kirjoitettu yleisempaan muotoon". Lisdksi valiokunta totesi, etta "ettei 89 §:std ilmene, millaista
virka-apua voidaan antaa. Se ei siis sisalla virka-avun sisaltoa koskevaa toimivaltasdantelya. Eri
viranomaisten toimivaltuuksiin antaa virka-apua on siten etsittava johtoa muista virka-apua antavaa
viranomaista koskevista normeista."

Ehdotetun 105 §:n sanamuoto on edelleen yhta yleinen: siitd ei ilmene, minkalaista virka-apua virka-
avun pyytdja voi sadanndksen perusteella pyytaa. Poliisin osalta tama tarkoittaa, etta poliisi antaisi
virka-apua Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, Lupa- ja valvontavirastolle, tartuntatautien
torjunnasta vastaavalle hyvinvointialueelle tai HUS-yhtymalle taikka hyvinvointialueen tai HUS-
yhtyman tartuntataudeista vastaava ladkarille silloin, kun virka-avun pyytadjaa estetaan suorittamasta
virkatehtavaa. Poliisi voisi virka-apuna poistaa tehtavan suorittamista haittaavan (usein fyysisen)
esteen tai murtaa joko aktiivisen tai passiivisen (ihmis)vastarinnan. Tama olisi jatkossakin virka-avun
tarkempi sisalto.

Poliisihallitus toteaa, etta oikeusjarjestyksessa on lukemattomia virka-apusaannoksia. Virka-
apusaannokset eivat muodosta johdonmukaista kokonaisuutta, koska virka-avusta on sdaddetty eri
aikoina eika sen sisaltda ja tarkoitusta ole aina ymmarretty. Myos hallintovaliokunta edella
mainitussa lausunnossaan todennut, ettd "maamme lainsdadantoon sisaltyy merkittavasti tassa
suhteessa puutteellista ikdan kuin vanhempaa ajatuksellista perua olevaa lainsdadantoa, joka olisi
syyta ottaa kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun sopivassa yhteydessa".

Poliisihallitus painottaa, etta poliisin antama virka-apu on yleensa voimakeinojen kaytt6a, koska
voimakeinoja voidaan kayttaa virka-aputehtavalla virka-avun pyytdjan kohtaaman esteen
poistamiseen tai vastarinnan murtamiseen. Poliisin antama virka-apu ei ole yleisen resurssipulan
taydentamista, virkatehtavien siirtamista poliisin suoritettavaksi, kuljetustarpeen tyydyttamista tai
tiedoksiantotehtavien hoitamista. Poliisihallitus toteaa vield selvyyden vuoksi, ettd seka hallituksen
esityksessa HE 13/2016 vp etta lausunnossa HaVL 29/2020 vp todetut tehtdvat, joita on esimerkiksi
veden ja elintarvikkeiden jakelu, tilapaissuojien rakentaminen, matkustajille rajanylityspaikoilla
kirjallisten ohjelehtisten antaminen matkustajille, henkiléiden ohjaaminen terveystarkastuspisteisiin
tartuntatautilaissa terveydenhuollon viranomaisille sddadettyjen toimenpiteiden, kuten
terveystarkastusten, karanteeni- tai eristamispaatosten tekemiseksi tai matkustajien ohjaaminen ja
neuvominen muilla keinoin, eivat ole virka-apua, vaan hallintolain 10 §:ssa saadettya viranomaisten
keskindista yhteistoimintaa. Virka-apu pitdisikin rajata koskemaan vain sellaisia toimenpiteita, joissa
on kyse julkisen vallan kdyttamisesta ja virka-avun antajalla olevien, virka-aputehtavan
suorittamiseen soveltuvien toimivaltuuksien kayttamisesta.

Paatosten tiedoksianto
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Ensimmaisen lakiehdotuksen 69 §:ssa sdadettaisiin erityisesta tiedoksiannosta koskien karanteeni- ja
eristdmispaatoksia. Tallainen pdatos voitaisiin antaa tiedoksi asianosaiselle tai hanen lailliselle
edustajalleen suullisesti tai puhelimen taikka muun etdayhteyden valitykselld, jos se on valttamatonta
tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi tai asian kiireellisyyden vuoksi.

Saannoksessa on suluissa niin oikaisuvaatimusohje kuin valitusosoituskin. Hallintolain (434/2003) 43
ja 46—47 §&:n mukaan hallintopaatoksen kanssa on annettava joko oikaisuvaatimusohjeet tai
valitusosoitus riippuen siitd, saako paatokseen vaatia oikaisua vai saako siita valittaa. Ensimmaisen
lakiehdotuksen 69 §:ssa ei tarvitse mainita kumpaakaan muutoksenhakuohjetta.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 80 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin, ettd 15 ja 70-79 §:ssa saadetty
paatos annettaisiin tiedoksi hallintolain (434/2003) saadetyn mukaisesti. Hallintolaki on hallinnon
yleislaki, jossa on saadetty hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta
menettelystad. Hallintolakia sovelletaan siten esimerkiksi tartuntatautilaissa saadettyjen
hallintopaatosten tekemiseen.

Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sdaanndksia, niita
sovelletaan tdman lain asemasta. Yleis- ja erityislakien valista suhdetta koskevan oikeusperiaatteen
mukaan on selvaa, mika hallintolain ja tartuntatautilain suhde toisiinsa on. Ensimmaisen
lakiehdotuksen 80 § on toisin sanoen tarpeeton, koska hallintolaki maarittelee jo nyt, miten
ensimmaisen lakiehdotuksen 15 ja 70-79 §:ssa sdddetty paatds on annettava tiedoksi.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 80 §:n 2 momentin mukaan "jos paatds annetaan yleistiedoksiantona
kiireellisessa tilanteessa, katsotaan tiedoksiannon tapahtuneen hallintolain 62 §:sta poiketen toisena
pdivana ilmoituksen julkaisemisajankohdasta". Sdannoksen perusteluiden mukaan sdannos
"mahdollistaisi kuitenkin sen, ettd paatokset voitaisiin kiireellisessa tilanteessa antaa tiedoksi
yleistiedoksiantona, joka mahdollistaisi paatoksen tulemisen voimaan hallintolaissa saadettya
nopeammin".

Saannoksen teksti ja sen perustelut eivat vastaa toisiaan, koska nyt 2 momenttia ei ole kirjoitettu
siten, etta se olisi erityissddntelya suhteessa hallintolain 62 §:dan. Poliisihallitus ehdottaa, etta
saannos kirjoitettaisiin muotoon:

"Kiireellisessa tilanteessa 15 §:ssd ja 70—78 §:ssa tarkoitettu paatos voidaan antaa tiedoksi
hallintolain 62 §:n mukaisena yleistiedoksiantona. Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen toisena
pdivana yleistiedoksiannon julkaisemisajankohdasta."

Muutoksenhakusaannos

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Ensimmaisen lakiehdotuksen 106 §:ssa saddettaisiin yleisluontoisesti muutoksenhausta. Sdannoksen
mukaan tartuntatautilain mukaan tehdysta paatdksesta saisi valittaa, mutta paatdkseen ei saisi
vaatia oikaisua. Kuitenkin ensimmaisen lakiehdotuksen 69 §:ssa samoin kuin esityksen perusteluissa
on mainittu joitakin yksittaisia kertoja oikaisun vaatiminen.

Esityksessa ei ole suuremmin arvioitu, pitaisikd paatdkseen voida ensivaiheessa vaatia oikaisua
ennen kuin siitd voi valittaa. Oikaisuvaatimusmenettely lisad asianosaisen oikeusturvaa ja antaa
paatoksen tehneelle viranomaiselle mahdollisuuden arvioida oman paatoksensa oikeellisuutta ja
laillisuutta ennen hallinto-oikeutta. Lisaksi se tarjoaisi nopeamman vaylan oikeussuojan pariin.
Oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdé on muutenkin laajentunut hallinnossa, joten miksi sita ei
kaytettaisi myds tartuntatautilain perusteella tehdyissa paatoksissa.

Teknisia huomioita

Ensimmaisen lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentissa poliisi on kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Vaikka
poliisi onkin yhden suomalaisenviranomaisen nimi siind missa samassa virkkeessa mainitut
Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos, niin tastd huolimatta poliisi kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella,
paitsi silloin, kun poliisi pisteen jalkeen aloittaa lauseen.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 80 §:n 1 momentissa mainitussa 79 §:ssa ei ehdoteta saadettavaksi
hallintopdatoksesta. Sdannos pitaisi sisalladn vain poikkeuksia asetetuista velvoitteista.

Poliisihallituksella ei ole esitysluonnoksesta muuta lausuttavaa.

Arvelin Konsta
Poliisihallitus
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