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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. KT kannattaa
tartuntatautilainsdadannon kehittamista siten, ettda se mahdollistaa viranomaisten, kuntien ja
hyvinvointialueiden joustavan toiminnan tartuntatautien tehokkaassa torjunnassa.

Paaasialliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisia vaikutuksia on arvioitu erikseen kansatalouden nakdkulmasta. Tassa arvioinnissa on
huomioitu taloudelliset vaikutukset yritysten toimintaan esimerkiksi erilaisten rajoitusten kautta.
Lisaksi arvioinnissa sivutaan tilannetta, jossa tydnantajalla on velvollisuus tukea hyvinvointialueita
rokotusten jarjestamisessa esimerkiksi oman tyoterveyshuoltonsa kautta (uusi sdantely koskien
esitysluonnoksen 44 §:33). Talta osin kuitenkin todetaan, etta taloudellisia vaikutuksia ei voida
arvioida epidemiologisen tilanteen alueellisen vaihtelevuuden vuoksi.

Vaikutustenarvioinnista puuttuu taysin arvio siita, minkalaisia taloudellisia tai muunlaisia vaikutuksia
esitykselld on tyonantajille. KT pitaa tarkeana, etta vaikutukset arvioidaan tyénantajien
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nakodkulmasta erikseen. KT korostaa, ettd seka kunnat etta hyvinvointialueet ovat myds tyonantajia,
joiden palveluksessa olevaan henkilostoon tartuntatautilain sdantely kohdistuu merkittavalla tavalla.

1 luku Yleiset sdannokset

2 § Soveltamisala

KT kannattaa soveltamisalaa koskevaan pykdladn ehdotettavia muutoksia.

3 § Maaritelmat

KT kannattaa laissa kdytettavien kasitteiden maaritelmia koskevaan pykalaan ehdotettavia
muutoksia.

Esityksessa on kauttaaltaan epdselvaa ja tulkinnanvaraista, mita kulloinkin tarkoitetaan
palveluntuottajalla ja palveluntarjoajalla. KT katsoo, ettd tama tulisi tarkentaa tai maaritella laissa.

2 luku Torjuntatydn jarjestdminen ja viranomaiset

6 § Valtakunnallinen torjuntaty®

KT kannattaa ehdotettuja STM:n ja THL:n vastuita ja velvollisuuksia koskevia selventavia muutoksia.

12 § Erdiden valtion viranomaisten osallistuminen tartuntatautien torjuntatyohon

Kyseessa on uusi pykald, jossa saddettaisiin, etta poikkeuksellisissa epidemioissa, pandemioissa tai
muissa tartuntatauteihin liittyvissa vakavissa terveydenhuollon hairiétilanteissa Liikenne- ja
viestintavirasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Rajavartiolaitos, Tulli ja Poliisi
osallistuvat tartuntatautien torjuntaan niille sdadetyn toimivallan rajoissa yhteistydssa Lupa- ja
valvontaviraston, hyvinvointialueiden, HUS-yhtyman ja kuntien kanssa. KT kannattaa esitettya
muutosta.
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3 luku Tartunnan saaneiden ja tartunnan perustellusti epailtyjen tunnistaminen ja tartunnan jaljitys

14 § Kohdennettu terveystarkastus

Pykala vastaa osittain voimassa olevan lain 15 §:33. Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavan
siten, ettd muun tutkimuksen tekemisen edellytyksena ei olisi enaa se, ettad tutkimuksesta ei aiheudu
merkittdvaa haittaa. Lain perusteluissa ei kuitenkaan tastda muutoksesta ole lausuttu mitaan.

Ehdotetun pykaldan 3 momentin mukaan tydaika, jonka tyontekija kdyttaa osallistuakseen 1
momentissa tarkoitettuun kohdennettuun terveystarkastukseen, luetaan tydssaoloajaksi, jos
terveystarkastukseen osallistuminen ei tydajan ulkopuolella ole vaikeudetta mahdollista. Momenttia
tulee tasmentaa niin, etta epdselvaksi ei jaa milloin tarkastukseen osallistuminen on tydaikaa ja
milloin ei. My6s terminologia jaa momentissa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lakiesitys ei ota
kantaa siihen luetaanko myds tarkastukseen matkustamiseen kulunut aika tyéssdoloajaksi. KT:n
kantana on, etta kohdennettuun terveystarkastukseen tulisi momentissa mainituissa tilanteissa
voida osallistua tyovuoron aikana, mutta tarkastukseen osallistuminen ja sen edellyttdama matka-aika
eivat olisi tyoaikaa eika niita luettaisi tydssaoloajaksi, vaan tarkastukseen osallistuvalle
jarjestettaisiin vapautus tyosta tarkastuksen edellyttamaksi ajaksi.

22 § limoitus tartunnalle altistumisesta

Ehdotetussa 22 § saadettdisiin ilmoituksesta tartunnalle altistumisesta. Lakiesityksen perusteluiden
mukaan hoitavalla laakarilla olisi oikeus ilmoittaa yleisvaarallisen tai valvottavan tartuntataudin
saaneesta potilaasta hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tartuntatautiyksikolle ja tartuntataudeista
vastaavalle ladkarille, jos potilas itse kieltaytyisi ilmoittamasta asiaa tartunnan vaarassa olevalle
henkil6lle. Lakipykalan mukaan laakarilla olisi velvollisuus ilmoittaa, ei vain oikeus. Lisaksi lakipykaldan
mukaan ilmoitusvelvollisuus olisi riippumatta siitd aikooko potilas itse asiasta ilmoittaa vai ei. KT
katsoo, etta lain perusteluita pitdisi muuttaa siten, etta perustelut eivat olisi ristiriidassa lakipykalan
kanssa.

5 luku, Rokotukset

44 § Kansallinen rokotusohjelma ja vaarallisten tai harvinaisten tartuntatautien torjuntaan
tarvittavat rokotteet

Lakiesityksessa ehdotetaan tyonantajille uusi velvoite tehda yhteistyota hyvinvointialueen kanssa
tilanteessa, jossa kansallisen rokotusohjelman rokotteita kdytettaisiin sellaisten epidemioiden
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leviamisen ehkdisemiseen, jossa riski tartunnan saamiseen tai sille altistumiseen olisi ensisijaisesti
tyopaikan epidemiatilanteesta johtuva. KT pitaa erittdin tarkedana epidemioiden leviamisen
laajamittaista ehkaisemista ja yhteistyota tassa. KT:n ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa olisi
kuitenkin syyta tarkentaa, mitd konkreettisesti tarkoitetaan silld, ettd tartunnan saaminen tai sille
altistuminen on ensisijaisesti tyopaikan epidemiatilanteesta johtuva. Tama etenkin sen vuoksi, etta
talla voi olla myos kustannusvaikutuksia jdljempana kuvatuin tavoin. Lakiesityksessa todetaan
edelleen, ettd hyvinvointialue olisi talldinkin ensisijaisessa vastuussa rokotusten jarjestamisesss,
mutta tyonantajalla olisi velvollisuus tukea hyvinvointialueita tassa tyossa esimerkiksi oman
tyoterveyshuoltonsa avulla siten, ettd tyoterveyshuollon henkil6kunta osallistuisi rokotusten
toimeenpanoon. Lakiesityksessa todetaan myds, etta tyonantajan tulisi kaikin mahdollisin tavoin
helpottaa rokotusten toimeenpanoa ja osallistua rokotusten toimeenpanon kustannuksiin. KT
korostaa, etta tyoterveyshuollon toiminta perustuu tyoterveyshuoltolakiin (1383/2001).
Tyoterveyshuoltolain 6 §:n mukaan tydnantajan ja tyéterveyshuollon palvelujen tuottajan tulee
tehda tyoterveyshuollon jarjestamisesta kirjallinen sopimus, josta ilmenee tyéterveyshuollon yleiset
jarjestelyt seka palvelujen sisalto ja laajuus. KT:n nakemyksen mukaan tyoterveyshuoltolain
perusperiaatteita ei ole esitysluonnoksessa talta osin huomioitu ja tata tulisi esityksessa tarkentaa
etenkin, kun on kyse kansallisen rokotusohjelman rokotteista.

45 § Sosiaali- ja terveysministerion asetus rokottamisesta yksittdisessa epidemiassa ja 46 §
Rokottaminen vakavassa terveydenhuollon hairidtilanteessa tai pandemiassa

KT pitaa tarkeana, ettd myds rokottamisesta aiheutuvat kustannukset korvattaisiin
hyvinvointialueille tdysimaaraisesti.

49 § Rokotukset korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollossa

KT pitdaa hyvana, ettd ehdotuksessa selvennetdan opiskeluterveydenhuollon vastuusta
korkeakouluopiskelijoiden rokottamisessa.

52 § Rokotussuoja asiakkaiden ja potilaiden suojaamiseksi

Voimassa olevan lain 48 §:33 (tyontekijan ja opiskelijan rokotussuoja potilaiden suojaamiseksi) on
tarkoitus muuttaa.

Lakiesityksen mukaan rokotussuojaa edellytettaisiin tartuntatautien vakaville seuraamuksille
alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden lahikontaktissa tapahtuvissa
tehtdvissa toimivalta, eikad suojaedellytysta olisi enda rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikoiden asiakas- ja potilastiloissa toimimiseen. Voimassa olevasta laista poiketen
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tartuntatautisuoja tulisi siis olla myds kotihoidossa, kotisairaanhoidossa ja kotisairaalassa toimivalla.
KT pitda muutosta kannatettavana. Lahikontaktia ei kuitenkaan ole laissa maaritelty, joka voi
aiheuttaa hankaluuksia lain yhdenmukaisen tulkinnan osalta. Lain perusteluissa ldhikontaktia
maaritelladn "lahietaisyydella toimiva”. Lakiesityksen mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadettaisiin tarkemmin niista tehtavista, joissa edellytettdisiin rokotuksen tai sairastetun taudin
antamaa suojaa tuhkarokkoa, vesirokkoa ja hinkuyskaa vastaan seka niista asiakas- tai
potilasryhmistd, joiden kanssa ldhikontaktissa tapahtuvissa tehtavissa suojaa edellytettaisiin. Tama
voisi osaltaan yhdenmukaistaa lain tulkintaa. KT pitad asetuksen antamista kannatettavana.

Rokotteen tai sairastetun taudin suoja pitaisi olla tuhkarokkoa ja vesirokkoa vastaan. Hinkuyskan
osalta edellytettaisiin toistuvia sdanndllisia rokotuksia. Lain perusteluissa todetaan, ettd ilman
tuhkarokon, vesirokon ja hinkuyskdn antamaa suojaa laissa tarkoitetuissa tehtavissa ei voisi toimia.
KT katsoo, etta myos lakipykalasta tulee selvasti kayda ilmi, jos tehtdvissa ei ilman vaadittua suojaa
voi toimia. Taman lisdksi laista tulee kdyda selkeasti ilmi se, minkalaisiin tydoikeudellisiin toimiin
tyonantaja voi ryhtya siina tilanteessa, jossa tyontekijalla ei ole vaadittua suojaa eika han suostu
rokotetta ottamaan. KT katsoo, etta tallaisessa tilanteessa, jossa tyontekijalla ei ole vaadittua
terveydellista edellytysta toimia kyseisessa tehtavassa, tulisi tydnantajalla olla mahdollisuus
yksipuolisella paatoksella siirtda tyontekijan sellaisiin tydtehtaviin, joissa suojaa ei edellyteta ja viime
kddessa jopa irtisanoa tyontekija tyontekoedellytysten puuttumisen vuoksi.

Lakiesityksen mukaan suojaa influenssaa vastaan ei olisi enaa tarpeellista olla. KT katsoo muutoksen
olevan nykytilaan nahden selventava ja siten kannatettava. Lakiesityksen mukaan
palvelujentuottajan tai sille palveluja tarjoavan tahon tulee tarjota 1 momentissa tarkoitetuissa
tehtavissa toimiville tydntekijoilleen influenssarokotteita sekda muita rokotteita sellaisia
tartuntatauteja vastaan, joiden voidaan taudin levidamismekanismin ja taudinaiheuttamiskyvyn
perusteella arvioida aiheuttavan erityisen sairastumisvaaran asiakkaille tai potilaille. KT kannattaa
esitystd. Valtioneuvoston asetuksella saadettaisiin tarkemmin 2 momentissa tarkoitetuista
rokotteista, joita palveluntuottajan tulee tarjota tyontekijoilleen. KT kannattaa esitystd, mutta
toteaa, etta kirjausta tulisi tismentaa siten, ettd asetuksella saadettaisiin myos niista rokotteista,
joita palveluja tarjoavan tahon tulee tarjota tyontekijoilleen.

Lakiesityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluntuottajalla tai sille
palveluja tarjoavalla on velvoite varmistaa, etta laissa tarkoitettuja tehtavia tekevilla henkil6illd on
lain edellyttama suoja kunnossa. KT pitaa kannatettavana, ettd myos pelastustoimen tehtavat on
tuotu lain tasolla esiin.

KT huomauttaa, etta yksityisyyden suojasta tyoelamdassa annettu laki (tyoelaman tietosuojalaki)
huomioon ottaen, oikeus kasitella henkil6ston terveystietoja on vain tietyilla tyénantajan erikseen
nimeamilla henkil6illa tai maaritellyissa tehtavissa. Lakiesityksen 3 ja 4 momentin sanamuodosta voi
kuitenkin saada sen kasityksen, etta esimerkiksi vuokraty6- tai ostopalvelutilanteissa
palveluntuottajalla (esim. hyvinvointialue) olisi oikeus kasitella ja sdilyttda myos vuokratyo- tai
ostopalvelun kautta saadun henkil6ston terveystietoja. KT nakemyksen mukaan tyéelaman
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tietosuojalaki ei mahdollista 3 ja 4 momenteissa tarkoitettua tietojenkasittelya, koska
hyvinvointialue (paleluntuottaja) ei ole vuokratydntekijéiden tydnantaja.

Lakiesityksen mukaan rokotussuojatietoja voisi sdilyttaa enintdan siihen asti, kun tyontekija
tyoskentelee suojaa edellyttavissa tehtdvissa tai kun palvelussuhde paattyy. KT katsoo kirjauksen
tyonantajan nakokulmasta ongelmalliseksi. Tyontekijan tyotehtavat voivat muuttua palvelussuhteen
aikana ja tiedon havittaminen johtaisi tarpeettomasti tietojen uudelleen tiedustelemiseen
tyontekijalta, mika aiheuttaisi turhaa hallinnollista taakkaa. Lisdksi tydnantaja voisi viela
palvelussuhteen paattymisen jalkeen tarvita tietoa esimerkiksi erilaisissa valvonta- tai
potilasvahinkoasioissa.

KT:n nakemyksen mukaan tietosuojaa tulee lain perusteluissa selventdaa myos siltd osin, minkalaisia
tietoja tyonantaja voi kirjata henkilostotietojarjestelmaan. Talla hetkelld on epaselvad, onko pelkka
soveltuvuuskirjaus katsottava terveystiedoksi vai ei. Epaselvyytta on sen osalta, voiko tyonantajan
henkilostotietojarjestelmaan kirjata henkilon soveltuvuuden voimassa olevan lainsadadannon 48 ja 55
§ mukaisiin tehtaviin. KT on jattanyt v. 2024 rokotusten (ja myos tuberkuloosin) osalta
lausuntopyynnon tietosuojavaltuutetulle soveltuvuuskirjauksista. Tietosuojavaltuutettu ei ole viela
antanut asiassa lausuntoaan.

53 § Rokotus tyoterveyshuollossa seka sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikdssa

Rokotusten toimeenpanon edistamiseksi lakiesityksessa esitetdan tyoterveyshuollon ja yksityisen
terveydenhuollon nykyista laajemmasta oikeudesta osallistua rokotusten toimeenpanoon tilanteissa,
joissa se olisi tarpeen rokotusten tehokkaan toteutumisen ja riittdvan henkildstoresurssin
varmistamiseksi. Lakiesityksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdataa
tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon mahdollisuudesta osallistua tartuntatautilaissa
tarkoitettujen rokotusten toimeenpanoon tilanteissa, joissa se on tarpeen rokotusten tehokkaan
toteutumisen ja riittdvan henkildstoresurssin varmistamiseksi. Esitykselld mahdollistettaisiin tdma
sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa (esimerkiksi pandemia), kun hyvinvointialueen omat
henkil6resurssit eivat riittaisi rokotusten tehokkaaseen toteuttamiseen. KT pitaa tata
kannatettavana. KT kannattaa myo6s ehdotusta siita, etta asetuksella voisi saataa kohtuullisiin
kustannuksiin sidotusta maksukatosta, jota sovellettaisiin yksityisen terveydenhuollon toimintaan
niiden osallistuessa ndiden rokotusten toimeenpanoon.

Lakiesityksen 2 momentin mukaan valtioneuvosto voisi velvoittaa julkisen terveydenhuollon sosiaali-
ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikot jarjestamaan rokotukset potilailleen ja asiakkailleen
seka naita hoitavalle tai huoltavalle henkilokunnalle silloin kun 46 tai 47 §:n mukaisten rokotusten
toimeenpano on kiireellinen. Lakiesityksesta jaa kuitenkin epaselvaksi kohdistuuko
jarjestamisvelvollisuus myos sellaiseen tyopaikalla tyoskentelevaan henkildstdon, joka ei ole
kyseisen julkisen terveydenhuollon palveluksessa (esim. vuokrattu henkilosto ja ostopalveluna
hankittu henkilosto). Lakiesitysta tulisi talta osin selventaa.
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54 § Rokotehankinnat

Lakiesityksen nykytilan arvioinnissa (s.11) on todettu, ettd hyvinvointialue, HUS-yhtyma ja
valtioneuvoston asetuksella maaritellyt muut rokotuksia jarjestavat tahot saavat tartuntatautilaissa
maaritellyt rokotteet maksutta. Edelleen todetaan, etta valtio vastaa rokotevalmisteista aiheutuvista
kustannuksista. 54 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi rokotehankinnoista. 96 §:ssa ehdotetaan
saadettdvaksi rokotteiden maksuttomuudesta siten, ettd 44 § 1 mom. ja 45-47 §:n mukaiset
rokotteet ovat maksuttomia hyvinvointialueelle, HUS-yhtymalle ja 53 § 1-2 momentin mukaisille
jarjestdjille. KT:n nakemyksen mukaan 54 §:sta saa kuvan, etta myos 48-50 § ja 52 § 1-2 momenttien
mukaiset rokotteet olisivat maksuttomia. KT pitaa tarkeana lakiesityksen edella mainittujen
saannosten selkeytta siten, etta ei aiheudu epaselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta siita, mitka
rokotukset ovat maksuttomia. Lisaksi tulkinnanvaraisuutta lisda se, ettd 44 § 3 momenttia ei ole
mainittu 96 §:ssa. Tama lisaa tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, kuka vastaa kustannuksista 44 § 3
momentin 2 virkkeen mukaisissa tilanteissa. KT pitaa tarkeana, etta laista ilmenee selvasti, mitka
rokotteet ovat valtion kustantamia.

6 luku Tartuntataudin leviamista ehkaisevia toimenpiteita

57 § Terveydentilan selvitys tuberkuloosista tyotehtavaa varten

KT:n nakemyksen mukaan sdadnnosesitys sisaltaa merkittavia tulkinnanvaraisuuksia, vaikka
esityksessa on pyritty selventamaan kohderyhmia ja jarjestamisvastuuta.

KT vastustaa ehdotetun 57 §:n esitystd, jonka mukaan palvelua tuottavalla taholla on velvollisuus
vaatia luotettava selvitys tuberkuloosista. KT katsoo, etta kyseisen velvollisuuden tulisi koskea
nykytilaa vastaavasti tydOnantajaa. Lakiesitys perustuu siihen, etta luotettava selvitys on vaadittava,
mikali on perusteltua epailla henkilon sairastavan tuberkuloosia. Esityksessa esitetaan tata
muutettavan siten, ettd kyseessa olisi palvelua tuottavan tahon velvoite. Velvollisuus edellyttda
todistusta koskisi esityksen mukaan palveluntuottajan omia tyontekijoita, harjoittelijoita,
vuokraty6voimaa ja muita henkil6itd, jotka toimisivat sellaisissa palveluntuottajan tehtavissa, joissa
hengityselinten tuberkuloosin levidmisen seuraukset olisivat tavanomaista vakavammat. KT:n
nakemyksen mukaan tama muuttaa voimassa olevaa kaytantoa ja herattaa kysymyksia mm.
palveluntuottajan tiedonsaantioikeuksien ja tietosuojan osalta.

Lakiesityksen 4 momentissa ehdotetaan, ettd palvelua tuottavalle taholle annettaisiin oikeus
kasitella tyontekijan tai muun 1 momentissa tarkoitetun henkilon terveystietoja, jotka koskevat
tdman soveltuvuutta 2 momentissa tarkoitettuihin tehtaviin. KT pitda sindnsa tarkeana, etta
terveystietojen kasittelysta sadadetdan erikseen. Lakiesityksessa viitataan lakiin yksityisyyden
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suojasta tyoelamassa ja todetaan, ettd tietojen kasittelyssa tulisi noudattaa yksityisyyden suojasta
ty6elamassa annetun lain 5 §:n 2 momenttia. KT korostaa, etta laki yksityisyyden suojasta jasen 5 §
oikeuttaa tyonantajaa kasittelemaan tyontekijaa koskevia terveydentilatietoja tietyin edellytyksin.
KT ei nde mahdolliseksi, ettd tartuntatautilailla voitaisiin laajentaa terveydentilatietojen
kasittelyoikeutta siten, ettd palveluntuottajalla olisi oikeus kasitella esimerkiksi vuokratyontekijoiden
tai ostopalveluhenkiloston terveydentilatietoja. KT:n ndkemyksen mukaan selvitysvelvollisuuden
tulisi koskea vuokraty6- ja ostopalveluhenkil6stoa tarjoavia yrityksia ndiden omassa palveluksessaan
olevan henkiloston osalta. Tietojen sdilyttamisen osalta viitataan rokotuksista sanottuun.

KT:n nakemyksen mukaan tietosuojaa tulee lain perusteluissa selventaa myos silta osin, minkalaisia
tietoja tyonantaja voi kirjata henkilostotietojarjestelmaan. Talla hetkelld on epaselvaa, onko pelkka
soveltuvuuskirjaus (esim. soveltuu tehtaviin, joissa edellytetddn tuberkuloosiselvitysta) katsottava
terveystiedoksi vai ei. Epaselvyytta on sen osalta, voiko tydnantajan henkildstotietojdrjestelmaan
kirjata henkilon soveltuvuuden voimassa olevan lainsdadadannon 48 § ja 55 § mukaisiin tehtaviin. KT
katsoo, etta tyonantajalla tulisi olla mahdollisuus kirjata myos tallainen soveltuvuustieto omiin
jarjestelmiinsa. KT on jattanyt v. 2024 tuberkuloosin (ja my0s rokotusten) osalta lausuntopyynnon
tietosuojavaltuutetulle soveltuvuuskirjauksista. Tietosuojavaltuutettu ei ole vield antanut asiassa
lausuntoaan.

Talla hetkella voimassa olevan tartuntatautilain mukaan perusteltuna syyna epailla henkilén
sairastavan tuberkuloosia pidetdan pitkaaikaista tai toistuvaa oleskelua maassa, jossa tuberkuloosi
on yleinen tai muu erityinen altistuminen tuberkuloosille. Lakiesityksessa ehdotetaan, etta pykalassa
ei enda todettaisi mita on pidettava perusteltuna syyna, vaan asiaa avattaisiin lain perusteluissa. Lain
perusteluihin on lisatty perustelluksi syyksi tuberkuloosin tyypilliset oireet. Tuberkuloosin tyypillisia
oireita ovat esimerkiksi pitkdaikainen yska. KT katsoo, etta tuberkuloosiselvitysten vaatiminen vain
pitkdaikaisen yskan vuoksi ei ole perusteltua ja lisda perusteettomasti seka suoria etta valillisia
kustannuksia.

Esityksen 2 momentissa on pyritty tdsmentamaan kohderyhmia. Lain perusteluissa on hyvin niukasti
tata koskevia perusteluita. KT ndkemyksen mukaan sadannos vaatii edelleen tasmentamista tai
vahintaan tarkennusta lain perusteluihin.

2 momentin 1 kohdassa sdadadetdan tehtavista, joita suoritetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminta- ja palveluyksikoissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta- ja palveluyksikéina ei ole
pidetty asiakkaiden ja potilaiden koteja. Momentin sanamuodon perusteella kotihoito,
kotisairaanhoito ja kotisairaalatoiminta jaisivat pykalan ulkopuolelle. Tyoterveyslaitoksen voimassa
olevan ohjeistuksen mukaan selvitysta tulee edellyttda myos kotihoidossa tyoskentelevilta. KT
katsoo, etta lakipykalasta ja sen perusteluista tulisi selvasti kdayda ilmi edellytetdanko
tuberkuloosiselvitystda my06s asiakkaiden ja potilaiden kotona tehtavan tyon kohdalla.
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Alle kouluikaisia lapsia koskien 2 momentin 2 kohdassa ei ole tarkemmin maaritelty, mita
tarkoitetaan lahietdisyydelld. Tama voi aiheuttaa ongelmia lain yhdenmukaisen tulkinnan osalta.
KT:n nakemyksen mukaan tama tulisikin tarkentaa lain perusteluihin. Lisdksi 2 momentin 1 kohdassa
ei edellyteta ldhietaisyytta lainkaan, kuten 2 momentin 2 kohdassa. Talla hetkelld kuitenkin
esimerkiksi Tyoterveyslaitos ohjeistaa molempien seka sote- etta varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
osalta huomioimaan arvioinnissa sen, ettd henkilo saattaa olla ldhietdisyydelld hoidettavista lapsista,
vanhuksista tai sairaista. KT:n ndkemyksen mukaan tdma aiheuttaa epaselvyyksia ja
tulkinnanvaraisuuksia ja tata olisi tismennettdva sddannokseen myds 2 momentin 1 kohtaa koskien.
Tulkintaa ei voi KT:n ndakemyksen mukaan jattda vain ohjeistuksen varaan. Lakiesityksen
perusteluihin olisi syyta myos tarkentaa, mita ”alle kouluikaisella lapsella” tarkoitetaan. Kdaytannossa
epaselvyytta on aiheuttanut esiopetuksessa olevat lapset. Vaikka nama kuulunevat alle kouluikaisiin,
on tama syyta todeta vahintadan lain perusteluissa.

Lakiesityksen perustelut 2 momentin 2 kohtaa koskien eivat mydskaan vastaa lakiesitysta.
Lakiesityksessa todetaan "tehtavissa, jotka edellyttavat tyoskentelya alle kouluikdisten lasten kanssa
lahietdisyydelld”. Esityksen perusteluissa taas todetaan ”alle kouluikdisten lasten kanssa
hoitotehtavissa lahietdisyydelld”. Myods voimassa oleva sadntely koskee tehtavia ”alle kouluikdisten
lasten hoitotehtavissa.” Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksessa taas tulkitaan voimassa olevaa
lainsdadadantoa laajemmin huomioimaan vain ldhietdisyys eika voimassa olevan lain sanamuodon
mukaan hoitotehtavia. KT:n nakemyksen mukaan sdantelya tulee tarkentaa. Onko kyse hoitotehtavia
tekevistd tyontekijoista vai myods muista tyontekijoistd, jotka toimivat lahietdisyydella (esimerkiksi
ravitsemus- ja puhtausalan tehtavat).

Lakiesityksessa todetaan 3 momenttia koskien, etta tuberkuloosiselvityksen jarjestamisvastuuta
tarkennettaisiin. KT korostaa, etta jarjestamisvastuusta ei ole voimassa olevassa laissa saadetty
lainkaan, vaan on saddetty tyonantajan velvollisuudesta pyytda luotettava selvitys. Tasta
nakokulmasta kyse on uudesta sdadntelysta ja tama tulee huomioida my6s vaikutustenarvioinnissa.
Myds esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd on ollut epadselvaa, kenella jarjestamisvastuu
on. Voimassa olevan lain perusteluissa todetaan, ettd "selvitys tehdaan yleensa tyoterveyshuollossa
ennen tyodskentelyn aloittamista tai uuden riskin ilmaantuessa. Myos terveyskeskus on velvollinen
antamaan selvitysta koskevan terveystodistuksen.” Kaytdnnossa terveystarkastuksia tehdaan
tyoterveyshuollossa, mikali ndin on sovittu tydnantajan ja tyoterveyshuollon palveluntuottajan
valilla. Mikali ndin ei toimita, hyvinvointialueella on myds velvollisuus jarjestaa tarkastukset
(esimerkiksi terveydenhuoltolain 13 § ja 22 §). KT pitaa tarkedana nykytilan sdilyttamista talta osin. KT
korostaa, etta kyse ei tartuntatautilain esityksessa ehdotetun 57 §:n kohdalla ole
terveystarkastuksista, joissa tyo aiheuttaa erityista sairastumisen vaaraa tyontekijalle, vaan kyse on
tuberkuloositartunnan levidmisen ehkdisemisesta tehtdvissa, joissa tuberkuloosin levidmisen
seuraukset ovat tavanomaista vakavammat asiakkaille ja potilaille. Erikseen on saadetty
terveystarkastuksista erityista sairastumisen vaaraa aiheuttavissa tdissa ja nadissa tilanteissa vastuu
terveystarkastusten jarjestamisesta on tyonantajalla. Nama kaksi asiaa tulisi pitaa erillaan.
Lakiesityksessa my0s todetaan, ettd palvelua tuottava taho vastaisi myos siita, ettd vuokratulla
henkilostolla tai palvelua tuottavalle taholle alihankintana tuotetuissa palveluissa on tarvittavat
tuberkuloosiselvitykset tehtyna. Talta osin KT pitda tarkedna selventaa lain perusteluissa sita, etta
tyonantajalle - kuten kunnalle tai hyvinvointialueelle - ei tule velvoitetta jarjestda vuokratyon- tai
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ostopalvelun kautta tulevan henkildston mahdollisia tarkastuksia. Selvityksen olemassaolosta
huolehtisi henkil6ston oma tyonantaja (mm. henkiléstovuokrausyritys).

Lakiesityksessa perustellaan 3 momentin osalta sairausvakuutuslakiin (1224/2004) perustuvaa
tyoterveyshuollon korvausta ja terveystarkastusta ennen tyésuhteen alkamista seuraavasti:

"Palvelua tuottava taho olisi oikeutettu tyoterveyshuollon korvaukseen myds tyohon valittavien
henkildiden osalta silloin, kun tyohon valittavan henkilon kanssa olisi syntynyt tydsopimussuhde.
Tyohon valittavan henkilon kanssa olisi ndin ollen tullut sopia tyosuhteen alkamisesta, mutta
varsinainen tyosuhde voisi kuitenkin alkaa vasta sitten, kun tuberkuloosiselvitys olisi tehty, eika
perusteltua epailya henkilon tuberkuloositartunnasta enaa terveysselvityksen perusteella olisi. Talla
pyrittdisiin osaltaan turvaamaan syrjimattomyytta tyéhon valittavien osalta, silla tydsopimussuhteen
purkaminen tai irtisanominen tuberkuloosiselvityksen tuloksen perusteella voisi olla terveydentilan
perusteella tapahtuvaa syrjintaa. Palvelua tuottavan tahon olisi siis tullut jo tehda tyésopimus
ty6hon valitun henkilén kanssa, ennen kuin tyéhon valitulle henkildlle tehtaisiin tuberkuloosiselvitys
tyoterveyshuollossa. Tall6in palvelua tuottava taho saisi sairausvakuutuslain mukaisen korvauksen
terveystarkastuksesta.”

KT huomauttaa, etta tartuntatautilailla ei voida saataa siitd, milloin tyontekijan kanssa on solmittava
tyosopimus tai milloin tyosuhde voi alkaa. Lakiesityksen 57 §:ssa esitetaan saadettavaksi siita, etta
tietyissa tehtavissa ei voi kdyttda henkil6a, jonka voidaan perustellusti epailla sairastavan
tuberkuloosia. Lakiesityksen perusteluissa kasitellaan kuitenkin edelld kursiivilla ilmenevin tavoin
tyosopimussuhteen ja tyosuhteen alkamista, mika ei KT:n nakemyksen mukaan ole tartuntatautilain
tavoite huomioiden mahdollista. Tuberkuloosiselvitysten perimmadinen tarkoitus on tartunnan
leviamisen ehkaiseminen eika laissa saadetd myoskaan sen tarkoituksesta syrjimattomyyden
ehkaisyssa. Lakiesityksen perustelut ovat ndin ollen kauttaaltaan ristiriidassa lain tarkoituksen
kanssa. Lakiesityksen perusteluissa ei KT:n ndkemyksen mukaan voida myoskdan edellyttaa, etta
palvelua tuottavan tahon olisi tullut tehda tyosopimus tyohon valitun kanssa, ennen kuin valitulle
henkildlle tehtaisiin tuberkuloosiselvitys tyoterveyshuollossa. Terveystarkastusten tekeminen
tyoterveyshuollossa perustuen tydnantajan ja tyoterveyshuollon palveluntuottajan valiseen
sopimukseen on aina mahdollinen, mutta eri asia on, saako tydnantaja niista korvauksen
tyoterveyshuollon kustannuksista vai ei. Virkasuhteisten osalta on huomioitava, etta
virkasuhteeseen ottaminen/virkaan nimittaminen edellyttda terveydellisia edellytyksia koskevien
tietojen toimittamisen (esim. laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 7 § ja valtion
virkamieslaki 8b §). Lakiesityksen perustelut em. kappaleen osalta ovat hyvin harhaanjohtavia
suhteessa itse pykaldan ja ylittavat voimassa olevan lainsaadannon.

58 § TyOsta poissalosta paattdminen

Ehdotetun tartuntatautilan 58 §:n 1 momentin mukaan, jos yleisvaarallisen tartuntataudin
leviamista ei voida riittavasti ehkaista muilla toimenpiteilld, virkasuhteinen hyvinvointialueen tai
HUS-yhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda paatdksen tautiin sairastuneen tai
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sairastuneeksi perustellusti epdillyn henkilon tyosta poissaolosta yhteensa enintdan kahden
kuukauden ajaksi.

Hallituksen esityksen mukaan kyseinen pykala vastaisi voimassa olevan tartuntatautilain saantelya.
KT katsoo, ettd myods muulla virkasuhteisella 1adkarilla kuin tartuntataudeista vastaavalla ladkarilla
tulisi olla mahdollisuus paattaa tyosta poissaolosta, kun kyse on poikkeuksellisesta epidemiasta tai
pandemiasta.

Tartuntatautilain uudistuksessa tulee kiinnittaa huomiota henkildstéresurssien jarkevaan kayttoon.
Poikkeuksellisen epidemian aikana ja pandemiatilanteessa paatoksentekoon oikeutettujen tiukka
rajaaminen vain tiettyihin lddkareihin voi aiheuttaa kdytannoén ongelmia, esimerkiksi paatosten
tekemisen seka tiedoksi antamisen my6hastymista ja sitd kautta tartuntatautien leviamista.
Huomattava ladkaripula huomioon ottaen KT katsoo, ettad sdantelya tulisi kehittaa niin, ettei
saantelylla aiheutettaisi ladkareille turhaa hallinnollista taakkaa.

59 § Tavaran ja tuotteen puhdistus, karanteeni tai havittaminen

Lakiesityksessa ehdotetaan, ettda muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu |adkari kuin
tartuntataudeista vastaava laakari voisi kiireellisessa tapauksessa paattda tavaran tai tuotteen
puhdistamisista, tai karanteenista enintaan viideksi paivaksi, jos se on valttdmatonta tartuntataudin
leviamisen ehkdisemiseksi ja jos han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etta paatoksen
tekemisen edellytykset ovat olemassa. KT pitaad hyvana sita, etta kiireellisissa tilanteissa myos muu
ladkari kuin tartuntataudeista vastaava ladkari voisi tehda em. paatoksen. KT kuitenkin katsoo, ettei
paatoksen pituutta tulisi rajoittaa viiteen paivaan.

Lakiesityksessa ehdotetaan myds etta sosiaali- ja terveysministerio voisi tehda paatdksen 2
momentissa tarkoitetusta tavaran karanteenista tai 3 momentissa tarkoitetusta tavaran
havittamisesta tilanteissa, joissa tavaran taloudellinen arvo on poikkeuksellisen korkea. KT kannattaa
esitysta.

60 § Karanteeni

Ehdotetun tartuntatautilain 60 §:n 1 momentin mukaan, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eika taudin
leviamista voida muulla tavoin ehkaista, virkasuhteinen hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman
tartuntataudeista vastaava laakari voi paattaa henkilon karanteenista enintdaan yhden kuukauden
ajaksi.

Lausuntopalvelu.fi 11/16



Lisaksi 4 momentin mukaan muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu ladkari voi
kiireellisessa tapauksessa paattaa henkilon karanteenista enintdan viideksi paivaksi, jos se on
valttamatonta tartuntataudin ehkaisemiseksi ja jos paatoksen tekemisen ladketieteellis-
epidemiologiset edellytykset ovat olemassa. P4atds on saatettava niin pian kuin olosuhteet sallivat
hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan laakarin tiedoksi.

KT pitaa hyvana sita, etta kiireellisissa tilanteissa myds muu ladkari kuin tartuntataudeista vastaava
laakari voisi tehda paatoksen karanteenista. KT kuitenkin katsoo, ettei karanteenipaatoksen pituutta
tulisi rajoittaa viiteen paivaan. KT ei myodskadan pida kannatettavana sita, ettd 4 momentissa
tarkoitettu muun laakarin kuin tartuntataudeista vastaavan ladkarin tekeman karanteenipaatdksen
lisdksi tarvittaessa tartuntataudeista vastaavan laakarin tulisi tehda uusi karanteenia koskeva paatos,
jos viiden pdivan karanteenin katsotaan olevan liian lyhyt. Tama lisda tarpeettomasti
tartuntataudeista vastaavien ladkareiden hallinnollista taakkaa. Erityisesti poikkeuksellisen
epidemian aikana ja pandemiatilanteessa olisi jarkevaa, ettd 4 momentissa tarkoitettu muu laakari
voisi paattaa riittavan pitkasta karanteenista. Nain tartuntataudeista vastaavien ladkareiden
tyOpanosta voitaisiin hallintopaatosten tekemisen sijasta suunnata potilastyohon.

61 § Kollektiivinen karanteeni

Ehdotetun tartuntatautilain 61 §:n 1 momentin mukaan tilanteessa, jossa useampi henkilo on
yhtaaikaisesti altistunut tai heidan epailldan altistuneen samalle yleisvaaralliselle tai sellaiseksi
perustellusti epdilylle tartuntataudille ja ladketieteellis-epidemiologiset perusteet karanteeniin
asettamiselle ovat kaikkien henkildiden osalta samankaltaiset, virkasuhteinen hyvinvointialueen tai
HUS-yhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda kollektiivisen karanteenipaatoksen.
Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu
laakari voi kiireellisessa tapauksessa paattaa kollektiivisesta karanteenista enintdan viideksi paivaksi.

KT pitdaa mahdollisuutta tehda kollektiivinen karanteenipaatos erittdin kannatettavana. Lisaksi KT
kannattaa sitd, ettd kyseisen paatoksen voi tehda myods muu kuin tartuntataudeista vastaava |adkari.
KT kuitenkin pitaa ongelmallisena muun kuin tartuntataudeista vastaavan laakarin tekeman
kollektiivisen karanteenin rajaamista viiteen paivaan. KT ei mydskadan pida kannatettavana sitd, etta
4 momentissa tarkoitettu muun ladkarin kuin tartuntataudeista vastaavan ladkarin tekeman
kollektiivisen karanteenipdatoksen lisaksi tarvittaessa tartuntataudeista vastaavan ladkarin tulisi
tehda uusi karanteenia koskeva paatos, jos viiden paivan karanteenin katsotaan olevan liian lyhyt.
Tama lisda tarpeettomasti tartuntataudeista vastaavien ladkareiden hallinnollista taakkaa. Erityisesti
poikkeuksellisen epidemian aikana ja pandemiatilanteessa olisi jarkevaa, ettd 4 momentissa
tarkoitettu muu laakari voisi paattaa riittavan pitkdsta karanteenista. Ndin tartuntataudeista
vastaavien ladkadreiden tydpanosta voitaisiin hallintopaatdsten tekemisen sijasta suunnata
potilastyohon.

63 § Eristaminen
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Ehdotetun tartuntatautilain 63 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteinen hyvinvointialueen tai HUS-
yhtyman tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattaa henkilon eristamisesta enintdaan kahden
kuukauden ajaksi.

Lisdksi 4 momentin mukaan muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu ldakari voi
kiireellisessa tapauksessa paattaa henkilon eristamisesta enintdan viideksi pdivaksi, jos se on
valttamatonta tartuntataudin ehkdisemiseksi ja jos paatoksen tekemisen edellytykset ovat olemassa.
P&atos on saatettava niin pian kuin olosuhteet sallivat hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman
virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan laakarin tiedoksi.

KT pitdaa hyvana sita, etta kiireellisissa tilanteissa myds muu ladkari kuin tartuntataudeista vastaava
|adkari voisi tehda paatoksen eristamisesta. KT kuitenkin katsoo, ettei eristamispaatoksen pituutta
tulisi rajoittaa viiteen pdivaan. KT ei mydskaan pida kannatettavana sitd, ettd 4 momentissa
tarkoitettu muun ladkarin kuin tartuntataudeista vastaavan ladkarin tekeman eristamispaatoksen
lisdksi tarvittaessa tartuntataudeista vastaavan ladkarin tulisi tehda uusi eristamista koskeva paatos,
jos viiden pdivan eristdmisen katsotaan olevan liian lyhyt. Tama lisda tarpeettomasti
tartuntataudeista vastaavien ladkareiden hallinnollista taakkaa. Erityisesti poikkeuksellisen
epidemian aikana ja pandemiatilanteessa olisi jarkevaa, ettd 4 momentissa tarkoitettu muu laakari
voisi paattaa riittavan pitkasta eristamisesta. Nain tartuntataudeista vastaavien ladkareiden
tyOpanosta voitaisiin hallintopaatosten tekemisen sijasta suunnata potilastyohon.

64 § Valttamattoman hoidon ja ladkityksen toteuttaminen eristamisen aikana

Lakiesityksessa ehdotetaan, ettda muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu |adkari kuin
tartuntataudeista vastaava laakari voi kiireellisessa tapauksessa paattaa valttamattdoman hoidon
toteuttamisesta tai lddkityksen antamisesta henkilon tahdosta riippumatta, jos se on valttamatonta
tartuntataudin levidmisen ehkadisemiseksi ja jos han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa,
ettd paatoksen tekemisen edellytykset ovat olemassa. KT kannattaa esitysta. KT pitdaa hyvana, etta
padtdksen voimassaolon kestoa ei ole rajoitettu.

66 § Karanteeni ja eristaminen ulkopuolelta lukittavassa tilassa

KT kannattaa 66 §:ssa esitettyad. KT pitda hyvana, ettd 4 momentin mukaisissa kiireellisissa tilanteissa
muun kuin tartuntataudeista vastaavan ladkarin tekeman paatéksen voimassaolon kestoa ei ole
rajoitettu.

69 § Karanteeni- ja eristamispaatoksen tiedoksianto
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KT pitdaa hyvana, etta paatoksen karanteenista, kollektiivisesta karanteenista tai eristamisesta voi
antaa tiedoksi suullisesti, puhelimitse tai etdayhteydessa. Tama mahdollistaa kdytettavissa olevien
resurssien suuntaamisen hallinnon sijasta asiakas- ja potilastyéhon.

70 § Hygieniatoimenpiteet epidemian levidmisen ehkdisemiseksi

KT pitaa tarkeana, ettd myos hygieniatoimenpiteista aiheutuvat kustannukset korvattaisiin valtion
toimesta paatdksen kohteena oleville tyonantajille tdysimaaraisesti. Myos hyvinvointialueille
uudesta tehtavasta aiheutuvat kustannukset tulee korvata taysimaaraisesti.

72 § Maarays hygieniatoimien tehostamisesta

KT pitaa tarkeana, ettd myods hygieniatoimenpiteiden tehostamisesta aiheutuvat kustannukset
korvattaisiin valtion toimesta paatoksen kohteena oleville tydnantajille taysimaaraisesti. Myos
hyvinvointialueille uudesta tehtavasta aiheutuvat kustannukset tulee korvata taysimaaraisesti.

75 § ja 76 § Tilojen kayton tai toiminnan valiaikainen rajoittaminen ja kieltdminen

Ehdotetussa 75 §:ssa saadettaisiin tilojen kayton tai toiminnan valiaikaisesta rajoittamisesta.
Kyseisen saannoksen mukaan hyvinvointialue voisi tehda paatdksen yleisélle avoimien tai rajatun
asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen sisa- tai ulkotilojen kayton tai asiakkaille ja
osallistujille tarkoitetun toiminnan seka yleisten kokousten, yleiso- tai yksityistilaisuuksien
rajoittamisesta.

Ehdotetun 76 §:n mukaan hyvinvointialue voisi tehda paatoksen yleisolle avoimien tai rajatun
asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen asiakas-, osallistuja- tai odotustilojen
sulkemisesta seka yleisten kokousten, yleiso- tai yksityistilaisuuksien kieltdmisesta.

Kumpikin saannos koskee yksityisten elinkeinonharjoittajien lisaksi myos kuntien yleisélle avoimia
tiloja, kuten kirjastoja ja nuorisotiloja. Ehdotetuissa pykalissa tai niiden perusteluissa ei ole kasitelty
tyontekijéiden asemaa tilanteissa, joissa tydnantajan toimintaa on rajoitettu viranomaisen toimesta
tartuntatautilain perusteella (esim. tilan sulkeminen). KT kannattaa sita, etta tartuntatautilain
uudistamisen yhteydessa arvioidaan tarvetta saadella tartuntatautilaissa tydnantajiin ja
henkil6stoon liittyvia tydoikeudellisia seuraamuksia.
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KT katsoo, ettei nykyinen tydoikeudellinen sdantely ole riittdvaa tilanteessa, jossa tydnantajan
toimintaa rajoitetaan tartuntatautilakiin perustuvilla viranomaispaatoksilla. Tilanteessa, jossa esim.
kuntien yllapitamia kirjastoja tai nuorisotiloja suljetaan viranomaisen paatoksella, tyonantajalla tulisi
olla mahdollisuus nopeasti reagoida muuttuneeseen tilanteeseen. KT katsoo my®ds, ettd valtio korvaa
tyonantajille aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti. Myos hyvinvointialueille uudesta tehtavasta
aiheutuvat kustannukset tulee korvata tdysimaaraisesti.

9 luku Maksut ja korvaukset

97 § Tartuntatautipdivaraha

Tartuntatautilain ehdotetussa 97 §:ssa saadettaisiin oikeudesta tartuntatautipdivarahaan. Kyseisen
pykalan perusteella henkil6lla, joka tartuntataudin leviamisen estamiseksi on maaratty olemaan
poissa ansiotydstaan, eristettavaksi tai karanteeniin on oikeus saada ansionmenetyksen
korvaamiseksi tartuntatautipaivarahaa siten kuin sairausvakuutuslaissa (1224/2004) saadetaan.
Sama oikeus on henkil6lla, joka on estynyt tekemasta tyotdan, koska hanen alle 12-vuotias lapsensa
on 1 momentissa mainitusta syysta maaratty pidettavaksi kotona. Vastaavat muutokset esitetaan
tehtavaksi sairausvakuutuslakiin. KT pitdaa hyvana, etta lapsen ikaa ehdotetaan laskettavaksi 16
vuodesta 12 vuoteen.

Lakiesityksen 3 momentin mukaan tartuntatautipdivarahaa voitaisiin voimassa olevasta laista
poiketen myontaa 2 momentissa tarkoitetulle henkildlle ansionmenetyksen korvaamiseksi 12—-17-
vuotiaan lapsen kehitystasoon tai toimintakykyyn liittyvasta perustellusta syysta, jos lapsi on 1
momentissa mainitusta syysta maaratty pidettavaksi kotona ja henkilé on taman vuoksi estynyt
tekemastad tyotaan. KT kannattaa esitysta.

99 § Tilojen viliaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan merkittavaan rajoittamiseen liittyva korvaus

Ehdotetussa 99 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi tilojen valiaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan
merkittavaan rajoittamiseen liittyvasta korvauksesta. Pykalatekstin perusteella kyseiseen
korvaukseen olisi oikeus vain yrityksilla, vaikka tilojen sulkeminen voi koskea my&s kunnan tiloja.
KT:n nakemyksen mukaan viranomaisten paatoksiin perustuvista tydnantajan toimintaa koskevista
rajoituksista aiheutuvat kustannukset tulisi korvata kaikille tydnantajille (seka yrityksille etta kunnille
ja hyvinvointialueille) tdysimaaraisesti.

105 § Virka-apu
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Ehdotetussa 105 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdaddettavaksi, etta jos Puolustusvoimat tai
Rajavartiolaitos toteaa, ettd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin
levidmisen ehkaisemiseksi tai altistuneiden ja tartunnansaaneiden jaljittdmiseksi tai hoitamiseksi on
valttdmatontd, on hyvinvointialueen viranomaisten annettava pyynnosta virka-apua alueellaan
sijaitseviin Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen toimintayksikéihin. KT katsoo, etta
hyvinvointialueille tulee korvata taysimaaraisesti virka-avun antamisesta aiheutuvat kustannukset.

KUNTA- JA HYVINVOINTIALUETYONANTAJAT KT

Neuvottelujohtaja Jenni Aaltonen

Neuvottelujohtaja Anne Kiiski

Lampenius Anu
KT Kuntatyonantajat - Salli, Vesterbacka, Kokko
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