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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Kansanelakelaitos (myohemmin Kela) kiittdda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta
tartuntatautilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Tartuntatautipaivaraha

Esityksen tavoitteena on selkeyttda tartuntatautipdivdarahaa koskevaa saantelya. Kela pitaa tarkeana,
ettd esityksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti Covid-19-pandemian aikana
tartuntatautipaivarahan toimeenpanossa havaittuihin ongelmiin ja epakohtiin. Tarkennuksena
todettakoon, etta oikeus tartuntatautipdivdarahaan perustuu tartuntatautilakiin (1227/2016 vp.), ja
sen tarkemmista myontamisedellytyksista seka maarasta saddetaan sairausvakuutuslaissa
(1224/2004 vp.).

Covid-19-pandemia osoitti Kelan toimeenpaneman etuuslainsddadannon nakékulmasta, etta
voimassa oleva tartuntatautilaki ja sairausvakuutuslaki eivat riittavalla tavalla pystyneet vastaamaan
kaikkiin haasteisiin, joita ratkaisutydssa nousi esille. Tartuntatautipdivarahaa myoénnetaan
vuositasolla keskimaarin reilulle sadalle henkilélle, mutta pandemian aikana etuuden saajien maara
kasvoi merkittavasti, ja etuutta maksettiin enimmilladn noin 385 000 henkildlle. Kela Iahtékohtaisesti
kannattaa ehdotettuja muutoksia, silla sujuvan toimeenpanon seka asiakkaiden edun ja
oikeusturvan vuoksi on tarkeaa, etta oikeudesta tartuntatautipdivarahaan seka sen maaraytymisesta
sdadetdan tasmallisesti.

Esitysluonnoksen 97 §:ssa sadadetdan tartuntatautipdivarahasta. Esityksessd ehdotetaan, etta lapsen
juridisen huoltajan lisdksi tartuntatautipdivarahaan olisi jatkossa oikeus myds muulla henkil6ll3, joka
vanhemman tavoin tosiasiallisesti hoitaa lasta olematta kuitenkaan lapsen vanhempi tai huoltaja.
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Kela pitda ehdotusta kannatettavana, silla voimassa olevan lainsdadadannon mukaan
tartuntatautipdivdarahaan on oikeus vain lapsen juridisella huoltajalla. Kelan toimeenpanon
nakokulmasta voimassa oleva lain sanamuoto on selked, mutta kohtuuttomia tilanteita on
tunnistettu. Ehdotus huomioi paremmin erilaiset perhetilanteet ja sdannos vastaa nykyista
erityishoitorahan maaritelmaa, jossa etuusoikeutta ei ole rajattu pelkastdan juridiseen huoltajaan.
Ehdotuksen ei arvioida lisddavan merkittavasti etuuden saajien tai ratkaisutydon maaraa
(poikkeuksena mahdolliset pandemiat), mutta muutoksenhakujen maara tulee vahentymaan
nykytilaan verrattuna. Nykyisin tartuntatautipaivarahaa saattaa hakea joku muu lapsen hoitoon
osallistuva henkild kuin tartuntatautilaissa tarkoitettu huoltaja.

Voimassa olevan tartuntatautilain mukaan huoltajalla on mahdollista saada tartuntatautipaivarahaa,
kun alle 16-vuotias lapsi on tartuntatautilain nojalla maaratty pidettavaksi kotona. Esityksessa
ehdotetaan lapsen ikdrajan laskemista nykyisesta 16 vuodesta 12 vuoteen. Esityksessa ehdotetaan
myd0s, ettad tartuntatautipdivdrahaa voitaisiin myontaa tosiasialliselle huoltajalle ansionmenetyksen
korvaamiseksi 12-17-vuotiaan lapsen kehitystasoon tai toimintakykyyn liittyvasta perustellusta
syystd, kun henkilon on valttamatonta jaada alaikaisen lapsen kanssa kotiin. Kela pitaa ikarajan
laskemista 12 vuoteen seka tartuntatautipaivarahaoikeuden ulottamista 12-17 vuotiaisiin
perustellusta syysta tarkoituksenmukaisina ehdotuksina.

Kela pyytaa kiinnittamaan huomiota sadanndskohtaisiin perusteluihin 97 §:n 3 momentin osalta ja
arvioimaan saannoksen suhdetta sairasvakuutuslain 15 luvun toimeenpanoa ja 19 luvun tietojen
saamista ja luovuttamista koskeviin saannoksiin. Esityksessa avataan perusteltua syyta siten, etta
tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun lapsella on kehitysvamma,
terveydellinen erityistarve tai hdan on monisairas. Kela haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta
etuuden hakija on tosiasiallinen huoltaja ja terveydentilaa koskevat selvitykset koskevat lasta.
Esimerkiksi erityishoitorahan osalta on tulkittu, etta sairausvakuutuslain nykyinen sanamuoto ei
mahdollista lapsen terveydentilaa koskevien tietojen saamista terveydenhuollosta vanhemman
etuushakemukseen liittyen Kelan aloitteesta. Kela pyytaa tarkentamaan ehdotusta talta osin: Mita
selvitysta asiakkaan on esitettava tartuntatautipdivdarahaa hakiessaan, jos vedotaan perusteltuun
syyhyn? Tartuntatautildadkari ei [ahtokohtaisesti ota kantaa lapsen kehitystasoon tai toimintakykyyn.
Esityksessa olisi hyva myos tasmentaa soveltamiskdytantoa tilanteessa, jossa etuuden hakija vetoaa
perusteltuun syyhyn ilman, etta vaitteen tueksi esitetdan lddketieteellista tai muuta selvitysta.

Kela kannattaa erityisesti sairausvakuutuslakiin tehtavia tasmennyksia. Sosiaaliturvan
vhdenmukaistamisen ndakokulmasta on tarkeas, ettd tartuntatautipaivarahan osalta esityksessa
ehdotetaan vastaavia muutoksia kuin luovutuspaivarahan osalta on toteutettu (HE 150/2025 vp.).
Esityksessa ehdotetaan, etta sairausvakuutuslain 8 luvun 5 (maksamisen rajoitukset) ja 6 §:a (estdvat
etuudet) sekd 12 luvun 5 §:3 (suhde tydelakelakien mukaiseen vanhuuseldkkeeseen ja
kuntoutusrahaan) ei sovellettaisi tartuntatautipaivarahaan. Yhtendista soveltamiskaytantoa
luovutuspadivarahan kanssa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, silla tama sujuvoittaa Kelan
etuuskasittelya ja ratkaisutydn ohjeistamista. Kela pitda myos tarkeana, etta tartuntatautipdivarahan
suhteesta tiettyihin ansionmenetyskorvauksiin saadetaan tasmallisesti jatkossa ehdotetussa uudessa
12 luvun 2 a §:ssa. Sairausvakuutuslaissa ei ole nykyisin sdaadetty tartuntatautipdivarahan suhteesta
ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisiin korvauksiin, eika tartuntatautilaissa ole
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ensisijaisuussaannoksia. Saman ansionmenetyksen korvaamista tartuntatautipaivarahalla
kaksinkertaisena tai osittain paallekkdisena ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Kela pitdaa hyvana, etta esityksessa ehdotetaan sairausvakuutuslain 11 luvun 7 §:n 1 momentin
mukaisen vakuutusmaksuvahennyksen ulottamista myos tartuntatauti- ja luovutuspaivarahaan.
Jatkossa vakuutusmaksuvahennys koskee myds tosiasialliseen ansionmenetykseen perustuvia
etuuksia, eika pelkdstaan vuosituloon perustuvia padivarahaetuuksia. Kuten esityksessa todetaan,
ilman vakuutusmaksuvahennysta etuuden taso olisi liilan korkea henkilélle maksettavaan palkkaan
nahden.

Esitetyt ehdotukset eivat aiheuta merkittavia muutoksia Kelan jarjestelmiin.

Tyoterveyshuolto

Kela toteaa, etta tyoterveyshuollon sisallosta sdadetaan tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) ja
hyvasta tyoterveyshuoltokdytanndsta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (708/2013).
Tyoterveyshuollon korvaamisesta puolestaan saadetdan sairausvakuutuslaissa. Tartuntatautilailla ei
voida saataa tyoterveyshuollon tehtavista tai korvaamisesta.

Esitysluonnoksen 51 §:ssa sdaadetaan tyohon liittyvista rokotuksista. Kela toteaa, etta
tyopaikkaselvitykselld arvioidaan ja tunnistetaan tyosta, tydymparistosta ja tydolosuhteista
aiheutuvien terveysvaarojen ja -haittojen, kuormitustekijéiden seka voimavarojen terveydellista
merkitysta ja merkitysta tyokyvylle mukaan lukien biologisille tekijéille altistuminen seka
tyoterveyshuollon toimenpiteiden tarve. Biologisille tekijoille altistumisen torjuntatoimet voivat olla
biologisen tekijan korvaaminen vaarattomalla tai vahemman vaarallisella seka hygienian ja
henkil6kohtaisen suojauksen keinot. Riskid voidaan vahentdaa myds rokotuksilla.
Tyopaikkaselvityksella todetut tyén vuoksi tarvittavat rokotukset kirjataan toimintasuunnitelmaan.

Tyoterveyshuollon ammattihenkildiden arvioiman tarpeen perusteella korvataan sellaisia tyon
vuoksi tarpeellisia rokotuksia, jotka suojaavat tyontekijaa tyotehtaviin liittyvilta tartuntariskeilta.
My0s tyomatkojen vuoksi valttamattomat rokotukset ja kansainvalinen rokotuskortti korvataan
tyoterveyshuoltona. Rokottaminen muilla kuin kansallisen rokotusohjelman mukaisilla rokotteilla,
siltd osin kuin kyseessa ei ole henkilon itsensa suojaaminen, on tydnantajan kustannettavaa ja talta
osin kustannuksista ei ole oikeutta tyoterveyshuollon korvauksiin.

Jos rokotevalmiste on palveluntuottajalle maksuton, rokotteen antamisen kustannus oikeuttaa
korvaukseen, mutta rokotevalmisteen kustannus ei. Tyon vuoksi tarvittavat rokotteet tulee kirjata
toimintasuunnitelmaan.
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Esitysluonnoksen 57 §:ssa sdaddetdan terveydentilan selvityksesta hengityselinten tuberkuloosista
tyotehtavaa varten. Luonnoksessa esitetdan, etta palvelua tuottava taho olisi oikeutettu
tyoterveyshuollon korvaukseen tyontekijoidensa tuberkuloosiselvityksistd, samoin kuin henkildiden,
joiden kanssa tyosopimussuhde on syntynyt ja joille selvitys tehddan ennen tydsuhteen alkamista.
Kela toteaa, ettd vakiintuneen korvauskaytannon mukaan tuberkuloosiselvityksia ei ole korvattu
tyonantajille tyoterveyshuollon kustannuksina. Tyoterveyshuollon korvattavuudesta ei voida sdataa
tartuntatautilaissa.

Opiskeluterveydenhuolto

Esitysluonnoksessa todetaan, etta laissa tulisi selkedsti todeta, kenen vastuulla kansalliseen
rokotusohjelmaan kuuluvien rokotusten jarjestaminen opiskelijoiden kohdalla on,
hyvinvointialueiden vai opiskeluterveydenhuollon. Kela on tasta esityksen kanssa samaa mielta ja
pitdd hyvana, etta korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto on huomioitu aiempaa
kokonaisvaltaisemmin ehdotetussa tartuntatautilaissa.

Kela on tuonut esiin, etta nykyisessa tartuntatautilaissa opiskeluterveydenhuollon rooli kansallisen
rokotusohjelman toimeenpanossa ja tartuntatautien torjuntatydssa on maaritelty vain
ty6harjoittelun osalta ja se tulisi huomioida myds muuten. YTHS:n tulisi voida hankkia kansalliseen
rokotusohjelmaan kuuluvat rokotteet ja tartuntatautilaakkeet ilman ylimaaraisia kustannuksia
vastaavalla tavalla kuin julkinen terveydenhuolto. Kela toteaa, etta naita sen esiin tuomia seikkoja on
hyvin huomioitu ehdotetussa laissa.

Esitysluonnoksen 49 § on uusi ja padosin vastaa niitad asioita, joita Kela on opiskeluterveydenhuollon
osalta pitanyt esilla tartuntatautilain uudistusta valmisteltaessa. Opiskeluterveydenhuollossa on
kdytannossa huolehdittu korkeakouluopiskelijoiden rokotussuojasta jo nyt, mutta on perusteltua
saataa asiasta lailla. Pykaldssa saddettaisiin opiskelijoille oikeus ottaa rokotukset myds omalla
hyvinvointialueellaan ja asetettaisiin opiskeluterveydenhuollon jarjestdjalle ja palveluntuottajalle
talta osin yhteistyovelvoite hyvinvointialueiden kanssa rokotustoiminnan yhteensovittamiseksi. Kela
toteaa, ettd yhteistyovelvoite tulee tarpeellisin osin huomioida my0s tietojen luovutusta koskevassa
lainsddadannossa ja sen mahdollisissa muutoksissa.

Esitysluonnoksen 49 §:3an on sisdllytetty myods mahdollisuus saataa korkeakouluopiskelijoiden
rokotuksista tarkemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Esitysluonnoksen mukaan STM:n
tulisi ennen asetuksen antamista kuulla Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta. Kela katsoo, ettda ennen
mahdollisen asetuksen antamista tulisi kuulla my&s muita asian kannalta olennaisia tahoja, etenkin
opiskeluterveydenhuollon jarjestdjaa ja tuottajaa seka hyvinvointialueita.
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Kela pitda hyvana, etta tuberkuloosiselvityksen jarjestamisvastuuta koskevaa sdantelya
tarkennettaisiin 57 §:n 3 momentissa esitetyin tavoin myos opiskeluterveydenhuollon osalta.

Esitysluonnoksen 96 §:n mukaan korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto saisi lain 49
§:ssd tarkoitettuihin rokotuksiin kdytettavat rokotteet maksutta. Kela kannattaa esitysta talta osin ja
pitda tarkeana, etta korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto saa hankittua rokotteet
edullisemmin hyvinvointialueiden tavoin, eika talta osin rinnastuisi yksityisen terveydenhuollon
palveluntuottajaan.

Tyrvdinen Mika
Kansaneldkelaitos
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