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Maa- ja metsätalousministeriö
 
 
 
 
 
 
 
 
MMM:n lausuntopyyntö 25.10.2022 (VN/28666/2022-MMM-1)

 

Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lohenkalastuksen 
määräaikaisesta kieltämisestä 

Maa- ja metsätalousministeriö on 25.10.2022 pyytänyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi laiksi lohenkalastuksen määräaikaisesta kieltämisestä Tenojoen vesistössä. Laissa 
säädettäisiin siitä, että lohenkalastus ja lohenpyyntiin tarkoitettujen välineiden käyttäminen Tenojoen 
vesistössä olisi kiellettyä määrättynä aikana vuonna 2023. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 
1.5.2023.

Kalastuskaudella 2021 ja 2022 lohenkalastus Tenojoen alueella rajoitettiin kokonaan. 
Oikeusministeriön lausunto vuoden 2021 kalastuskieltoa koskevassa asiassa annettiin 21.4.2021 
(VN/9706/2021-OM-12) ja vuotta 2022 koskevassa asiassa 7.4.2022 (VN/10790/2022-OM-10). 
Lisäksi oikeusministeriö on 17.3.2022 (VN/7259/2022-OM-3) antanut lausuntonsa maa- ja 
metsätalousministeriölle pöytäkirjasta, johon oli kirjattu neuvottelutulos Suomen ja Norjan välisistä 
neuvotteluista Tenojoen kalastussäännön täsmennyksistä kalastuskaudelle 2022.

Oikeusministeriö viittaa aiemmin antamiinsa lausuntoihin ja toteaa lisäksi seuraavaa.

Asiassa on arvioitava, ovatko ehdotetut kalastusrajoitukset välttämättömiä ja tehokkaita sinänsä 
hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien 
suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. 
Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat mm. vaatimukset lailla säätämisestä, 
rajoituksen suhteellisuudesta ja hyväksyttävyydestä sekä ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Alkuperäiskansa saamelaisten oikeudet

Oikeusministeriö korostaa, että kalastussääntely Tenojoen vesistössä vaikuttaa merkityksellisellä 
tavalla erityisesti alkuperäiskansa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. 
Perinteisillä pyydyksillä harjoitettava kalastus Tenojoen vesistössä on elinehto saamelaisen 
kalastuskulttuurin säilymiselle ja kehittymiselle. Kalastuskulttuuriin liittyvän alueellisen perinteisen 
tiedon siirtyminen eteenpäin on tärkeää, jotta kulttuurin harjoittamisedellytykset säilyisivät. 
Saamelaiskulttuuriin kuuluvat myös perinteisten elinkeinojen, kuten kalastuksen, nykyaikaiset 
soveltamismuodot (mm. PeVL 1/2016 vp, s. 4). Oikeusministeriö huomauttaa, että yhdenkin 
kalastusmuodon harjoittamisen kiellolla voi olla merkittäviä vaikutuksia sekä saamelaiskulttuuriin että
saamen kieleen ja niiden tulevaisuuteen. Saamelaiskulttuurin siirtäminen eteenpäin seuraaville 
sukupolville on nykyään entistä haastavampaa ottaen huomioon, että jopa 70 prosenttia 
saamelaislapsista asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kalastusoikeutta Tenojoella ei voida järjestää yleisten 
kalastuslainsäädännön perusteiden mukaisesti ottaen huomioon muun muassa Norjan erilainen 
kalastusjärjestely, vaan perustuslakivaltiokunta on pitänyt perusteltuna järjestää kalastusoikeus 
Tenojoessa yleisistä säännöksistä poikkeavalla tavalla (PeVL 5/2017 vp).
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Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että esitysluonnoksessa ei käsitellä 
perustuslakivaliokunnan lausuntoa (PeVL 27/2022 vp) koskien vuoden 2022 lohenkalastuksen 
määräaikaista kieltoa, vaikka kyse on samanlaisen määräaikaisen lohenkalastuskiellon 
jatkamisesta. Esitystä tulisikin tältä osin täydentää.

Perustuslakivaliokunta on käsitellessään vuodelle 2022 ehdotettua lohenkalastuksen määräaikaista 
kieltoa (PeVL 27/2022 vp) kiinnittänyt huomiota sääntelyn oikeasuhtaisuuteen perustuslain 17 §:n 3 
momentin kannalta, ja todennut, että sääntely tarkoittaa merkittävää puuttumista saamelaisille 
alkuperäiskansana turvattuun oikeuteen ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että maa- ja metsätalousvaliokunnan tulee vielä selvittää 
mahdollisuuksia sellaisiin toimenpiteisiin, joilla lohikantaa voitaisiin suojella ja elvyttää saamelaisten 
perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaisiin oikeuksiin vähemmän puuttuvalla tavalla sääntelyn 
tavoitteita vaarantamatta.

Maa- ja metsätalousvaliokunta katsoi asiaa koskevassa mietinnössään (MmVM 3/2022 vp), että 
vuodelle 2022 ei ollut enää mahdollista löytää sellaisia toimenpiteitä, joilla lohikantaa voitaisiin 
suojella saamelaisten perustuslain mukaisiin oikeuksiin vähemmän puuttuvalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittää edellä mainitussa lausunnossaan huomiota myös siihen, että se on 
Tenojoki-sopimuksen hyväksymisen yhteydessä todennut muun muassa, että kalastusrajoitukset 
olisi pitänyt kohdistaa voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 
momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa (PeVL 5/2017 vp, s. 7). Tämä koski 
tilannetta, jossa kalastusta voitiin jatkaa rajoitetusti. Valiokunta toteaa, että se on lisäksi painottanut, 
että lainsäädännöllä tulisi myös ympäristövastuuta toteuttavan sääntelyn yhteydessä vahvistaa 
saamelaisten oikeutta alkuperäiskansana ylläpitää ja kehittää kieltään ja kulttuuriaan (PeVL 5/2017 
vp, s. 7).

Esitysluonnoksesta ilmenevistä tiedoista kokonaisuutena saa sellaisen käsityksen, että 
lohenkalastuksen kieltäminen kokonaan vuoden 2023 kalastuskaudella ei välttämättä ole ainoa 
keino turvata lohikantojen elpyminen, vaan vähäisen kalastuksen salliminen olisi ollut toinen 
vaihtoehto. Esityksessä ei ole avattu, minkälaisia vähäisen kalastuksen vaihtoehtoja Suomi olisi 
pitänyt mahdollisina tai on ehdottanut neuvotteluissa Norjan kanssa. Ottaen huomioon mm. edellä 
mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto oikeusministeriö katsoo, että esityksessä tulisi arvioida 
vaihtoehtoisia keinoja, jotka eivät vaaranna saamelaisten oikeuksia.

Esitysluonnoksen mukaan vähäisen kalastuksen sallimisesta ei kuitenkaan ole päästy 
yhteisymmärrykseen neuvotteluissa Norjan kanssa. Oikeusministeriö pitää neuvottelutulosta 
valitettavana ottaen huomioon mm. saamelaisten oikeudet, perustuslakivaliokunnan edellä mainitut 
huomiot sekä Suomessa huomioon otettavat perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

Oikeusministeriö pitää tärkeänä, että säätämisjärjestysperusteluissa käsitellään ehdotettujen 
perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuutta tarkemmin. Esityksessä tulisi huomioida se, että nyt 
ehdotetaan jo kolmatta vuotta peräkkäin lohenkalastuksen täyskieltoa. Saamelaiskulttuurin 
siirtymisen näkökulmasta ja erityisesti lasten ja nuorten oikeuksien kannalta kolme vuotta on pitkä 
aika. Oikeusministeriö on lausunnoissaan koskien vuoden 2021 ja 2022 lohenkalastuksen kieltoja 
tuonut esille, että sääntelyn hyväksyttävyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on huomioitava, 
että kyse on määräaikaisesta kalastuskiellosta. Jo lausuessaan vuoden 2021 täyskiellosta, eli 
vuoden kestävästä rajoituksesta, oikeusministeriö on todennut, että kyse on erittäin voimakkaasta 
puuttumisesta eri oikeudenhaltijoiden, niin saamelaisten, muiden kalastusoikeuden haltijoiden sekä 
epäsuorasti myös elinkeinonharjoittajien oikeuksiin.

Esitysluonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa todetaan, että esityksessä on 
perusoikeuspunninnan pohjalta korostettu perustuslain 17 §:n 3 momentin ja KP-sopimuksen 27 
artiklan mukaista suojaa ja kohdistettu rajoitukset ensisijaisesti sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti
edellä mainittua suojaa. Oikeusministeriö pitää lausetta harhaanjohtavana ottaen huomioon, että 
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kaikkien oikeudenhaltijoiden lohenkalastusta ehdotetaan kiellettäväksi kokonaan, eikä saamelaisten 
oikeuksia ole erityisesti huomioitu ehdotetuissa säännöksissä.

Esityksen perusteluissa (s. 4) tuodaan esille, että lohikantojen muutokseen liittyvät myös 
ympäristötekijät ja muun muassa heikentynyt merieloonjäänti. Esityksessä tulisikin tarkentaa mitä 
ympäristötekijöillä tarkoitetaan ja voidaanko kantoihin vaikuttaa kalastuskieltojen lisäksi tai sijaan 
ympäristötekijöihin vaikuttamalla ja mitä keinoja on jo käytössä.

Rangaistussäännöstä koskevat huomiot

Oikeusministeriö toteaa, että ehdotetut säännökset pääosin vastaavat vuotta 2022 koskevan lain 
säännöksiä.

Esitysluonnoksen sivulla 8 todetulla tavalla lakiehdotuksen mukaisessa laissa säädettäisiin, että 
tahallinen tarkoituksellinen lohenkalastus ja lohenkalastukseen tarkoitettujen välineiden käyttö 
mainituilla alueilla olisi rangaistavaa ja niistä voitaisiin tuomita kalastusrikkomukseen. 
Rikosoikeudellisen tahallisuuden sisältö ei rajaudu tarkoitustahallisuuteen, jolloin viittaus tahalliseen 
lohenkalastukseen on riittävää. Esitysluonnoksen tekstiä on hyvä täsmentää myös siltä osin, että 
tahallisista teoista voitaisiin tuomita kalastusrikkomuksesta sakkoon (ei siis tuomita 
kalastusrikkomukseen).

Lakiehdotuksen 1 §:ssä säädettäisiin Tenojoen vesistöä koskevasta kalastuskiellosta. Myös 1 §:n 
säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 13) viitataan kiellon osalta ”tarkoitukselliseen” lohen 
pyydystämiseen, kun asianmukaista olisi 3 §:n mukaisesti käyttää ilmaisua ”tahallinen”.

Lakiehdotuksen 3 §:ssä säädettäisiin rangaistavaksi lohen kalastuskiellon rikkominen. 
Esitysluonnoksessa tuodaan esiin perusteluita lohen kalastuskiellosta säätämiselle, mutta sitä, miksi
on tarpeen käyttää nimenomaan rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei varsinaisesti esitetä. Näiltä osin
perusteluja on tarpeen täydentää.

Rikosnimike tulee lakiehdotuksessa kursivoida Lainkirjoittajan oppaan mukaisesti (kohta 12.9.6). 
Rangaistussäännös sijoitetaan tavanomaisesti lain loppuosaan, ellei muunlaiselle ratkaisulle ole 
asianmukaisia perusteita. Tavanomaisesta poikkeava sijoittelu tulee perustella esityksessä. Jos 
rangaistussäännös siirretään lain loppuosaan eikä se enää seuraa välittömästi niitä säännöksiä, 
joihin siitä viitataan, tulee huolehtia siitä, että rangaistussäännös sisältää jonkinlaisen asiallisen 
luonnehdinnan rangaistavaksi säädettävästä teosta (ks. niin sanotuista blankorangaistuskriteereistä 
Lainkirjoittajan oppaan 12.9.6).

Lakiehdotuksen 3 §:n säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 13) selostetaan toisessa kappaleessa 
esimerkkitilanteita tai -olosuhteita, joissa olisi kyse rangaistavasta menettelystä. Tekstissä voisi olla 
hyvä tuoda esiin, että kyse on nimenomaan esimerkeistä. Myös näiden esimerkkien kohdalla viittaus
toiminnan tahallisuuteen on riittävää edellä mainituista syistä.

Lakiehdotuksen 3 §:n säännöskohtaisten perustelujen kolmannessa kappaleessa viitataan 
pyydysten vedessä pitämisen tahallisuuteen. Lakiehdotuksen 2 tai 3 §:ään ei kuitenkaan sisälly 
pyydyksen vedessä pitämisen kieltoa, vaan kiellettyä olisi 2 §:n mukaisesti kalastaminen kielletyillä 
välineillä ja 3 §:n mukaisesti rangaistavaa tämän kiellon rikkominen. 3 §:n säännöskohtaisten 
perustelujen osalta tekstiä on tältä osin syytä täsmentää.

Oikeusministeriö toteaa, että esitysluonnoksen jaksoon 8, joka koskee esitysluonnoksen suhdetta 
perustuslakiin ja säätämisjärjestystä, ei sisälly mainintaa perustuslakiin (PL) sisältyvästä 
rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta (PL 8 §). 3 §:n säännöskohtaisiin perusteluihin sisältyy 
viittaus laillisuusperiaatteeseen (s. 13), mutta asiasta olisi syytä todeta myös 8 jaksossa. 
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Oikeusministeriö kiinnittää lisäksi huomiota esityksessä käytettyyn terminologiaan. Esimerkiksi 
esitysluonnokseen sisältyvän lakiehdotuksen 1 §:ssä viitataan loheen ja 6 §:ssä kyttyräloheen ja 
(Atlantin) loheen. ”Lohella” on siis ilmeisesti tarkoitus viitata esityksessä nimenomaan Atlantin 
loheen. Esityksessä olisi hyvä tuoda selvästi esiin, että Atlantin lohi ja kyttyrälohi ovat eri (lohi)kaloja 
ja että lakiesitykseen sisältyvät kiellot ja niiden rikkomisen rangaistavuus koskisivat ainoastaan 
Atlantin lohta, kun taas kyttyrälohen pyytäminen olisi sallittua ja sitä koskisi lakiehdotuksen 6 §:n 
säännös.

Menettämisseuraamus

Ehdotetun 4 §:n osalta oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että 1 momentin sanamuodossa 
mainittu 3 §:ssä tarkoitettuun tekoon syyllistyminen viittaa sekä lohen pyytämiseen että myyntiin, 
mutta myöhempi maininta lohen saaliiksi ottamisesta rajaa 1 momentin menettämisseuraamuksen 
koskemaan ainoastaan pyytämistä. Sanamuoto on tältä osin vaikeaselkoinen, minkä vuoksi 
säännöskohtaisissa perusteluissa tulisi mainita nykyistä selkeämmin siitä, että 1 momentin 
menettämisseuraamus ei koskisi lohen myymistä. 

Mainittu sääntelyratkaisu on sinänsä hyväksyttävä, koska tällainen RL 10 lukuun nähden 
ylimääräinen menettämisseuraamus (arvon menettäminen rikoksen kohteen lisäksi) on perusteltua 
rajata lohen luonnosta erottaneeseen henkilöön.

Oikeusministeriö kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että pykälän säännöskohtaiset perustelut 
koskevat vain sen 1 momenttia.

Säädösteknisinä huomioina oikeusministeriö toteaa, että 1–3 §:n numeron ja pykälämerkin väliin 
tulisi lisätä välilyönti. Lisäksi 4 §:n 2 momenttiin tulisi lisätä rikoslain säädösnumero ja 3 momenttiin 
kalastuslain säädösnumero, ja poistaa kalastuslain säädösnumero 6 §:stä.

Muita säännöksiä koskevat huomiot

Esitysluonnokseen sisältyvän lakiehdotuksen 1 §:n säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 12) 
todetaan, että lain voimassaoloaika ulotettaisiin koko vuotta 2023 koskevaksi. Lakiehdotuksen 8 §:n 
mukaisesti laki tulisi kuitenkin voimaan 1.5.2023, jolloin laki ei olisi voimassa koko vuotta 2023.

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukainen lohen pyytämistä ja myyntiä koskeva kielto on 
sanamuodon mukaisesti yleinen, eikä sitä ole säännöksessä rajattu. Vaikka esityksen 
säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 13) tuodaan esiin, että myyntikielto koskisi vain luonnonvesistä
kalastettuja kaloja, ei ruokakalaksi vesiviljelylaitoksissa kasvettuja kaloja, 1 §:n 2 momenttiin voi 
selvyyden vuoksi olla perusteltua lisätä viittaus 1 momentissa tarkoitettuun loheen.

Lopuksi

Oikeusministeriö yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn, että on suotavaa saattaa esitys 
perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi. Oikeusministeriöön saa mielellään olla yhteydessä 
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

 

 
Osastopäällikkö, ylijohtaja Johanna Suurpää

 
 
 

Neuvotteleva virkamies Yrsa Nyman

 



Lausunto 5 (5)

Yrsa Nyman 31.10.2022 VN/28666/2022
VN/28666/2022-OM-4

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besöksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet
Oikeusministeriö Eteläesplanadi 10 0295 16001 (09) 160 67730 oikeusministerio@om.fi
PL 25 00023 Helsinki Internat. +358 295 16001 Internat. +358 9 160 67730 www.oikeusministerio.fi
FI-00023 Helsinki Finland
Finland

 

Liitteet  
 

Jakelu MMM Maa- ja metsätalousministeriö
 

Tiedoksi MMM LVO Oikeudellinen yksikkö, Irena Pirhonen
MMM LVO Erätalousyksikkö, Tapio Hakaste

 

  



 

 VN/28666/2022-OM-4

 

Seuraavat henkilöt ovat allekirjoittaneet tämän asiakirjan sähköisesti /

Följande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

 

 


	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lohenkalastuksen määräaikaisesta kieltämisestä 

		yrsa.nyman@gov.fi
	2022-10-31T13:04:33+0200
	Finland
	I approve this document


		johanna.suurpaa@gov.fi
	2022-10-31T13:26:01+0200
	Finland
	I approve this document




