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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
alkoholilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi alkoholilain

muuttamisesta

Etela-Suomen aluehallintovirasto on laatinut lausuntonsa yhteisty6ssa muiden aluehallintovirastojen

kanssa ja siten lausunto on kaikkien aluehallintovirastojen yhteinen.

Alkoholin toimitusmyynti

Ehdotuksen mukaan alkoholilakia muutettaisiin siten, ettd mahdollistettaisiin Alko Oy:lle seka
vahittaismyyntiluvallisille toimijoille alkoholijuomien verkkokauppa sekda muut jakeluun ja noutoon
perustavat vahittdismyyntikonseptit, kuten alkoholijuomien toimitus.

Aluehallintovirasto kannattaa esityksessa ehdotettua toimitusmyynnin luvanvaraisuutta.
Toimitusmyynnin luvanvaraisuus auttaa varmistamaan, etta vain vastuulliset toimijat voivat
harjoittaa alkoholin toimitusmyyntia. Luvanvaraisuus vastaa anniskelun ja vahittaismyynnin
saantelya. Yhtendiset kdytannot selkeyttavat ja tehostavat lupaviranomaisen tyota.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentin 18 kohdan mukaan alkoholijuoman toimittajalla tarkoitettaisiin
alkoholijuoman toimitusluvanhaltijaa tai taman henkil6kuntaa, joka luovuttaisi tilatun juoman
vastaanottajalle. Aluehallintovirasto huomauttaa, ettd maaritelma “toimitusluvanhaltija tai tdman
henkil6kunta” on oikeudellisesti epdselva. Sdannoksesta tai sen perusteluista ei kay ilmi,
tarkoitetaanko toimitusluvanhaltijan henkilokunnalla henkil6ita, jotka ovat tydsuhteessa
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luvanhaltijaan, ts. luvanhaltijan tyontekijoita vai voidaanko esimerkiksi erilaisten
yhteistyosopimusten nojalla toimivien henkildiden katsoa olevan toimitusluvanhaltijan
henkilokuntaan kuuluvia. Oikeudellisesti tulkinnanvaraista on myos se, katsotaanko
alustapalveluiden lahetit tyontekijoiksi vai yrittajiksi. Vakuutusoikeus on kesdkuussa antamassaan
paatoksessadn katsonut ldhettien olevan tyontekijoita ja Himeenlinnan hallinto-oikeus helmikuussa
antamassaan paatoksessaan puolestaan yrittdjia. Jos lahetit katsotaan tyontekijoiksi, riittaa, etta
alustapalvelu hakee toimituslupaa. Epdselvaa sen sijaan on, onko ldhettien ollessa yrittdjia jokaisen
lahetin haettava oma toimituslupansa vai voidaanko heidan katsoa olevan toimitusluvanhaltijan
henkilokuntaa. Sdantelyn tulisi olla yksiselitteistd, jotta seka lupaviranomaisille ettd luvanhakijoille
on selvaa, kenen on tosiasiallisesti haettava toimituslupa. Aluehallintoviraston nakemyksen lain
esitoihin tulisi ottaa maininta, etta luvanhaltijan henkil6kunnalla tarkoitetaan henkil6ita, joihin
luvanhaltijalla on tyénjohto- ja valvontaoikeus. Toimituslupaa koskevan pykalan lisaksi sama
maaritelma pitdisi ottaa vahittaismyyntia ja anniskelua koskeviin saannoksiin.

Alkoholilain 7 §:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti toimivaltaisesta lupaviranomaisesta
toimitusluvan myontamisessa. Ehdotetun sanamuodon mukaan toimitusluvan myontaa hakijan
toimipaikan aluehallintovirasto tai, jos hakijalla ei ole toimi- tai kotipaikkaa Suomessa, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto. Aluehallintovirastot esittavat, ettd momenttiin lisattaisiin selvyyden vuoksi
kohta, jossa todetaan, ettd jos hakijalle ei ole toimipaikkaa, luvan myontaa hakijan kotipaikan
aluehallintovirasto. Oletettavaa on, ettd monillakaan alkoholin toimitusluvanhakijoilla ei ole
varsinaista toimipaikkaa.

Ehdotetun 35 a §:n 2 momentin mukaan juomien luovuttamisen yhteydessa tulee tarvittaessa
todennettavasti tarkastaa vastaanottajan ika. Saanndskohtaisten perustelujen mukaan
todennettavuus on tarkeda, jotta valvova viranomainen voi tarkastaa ikdrajakieltoja noudatetaan.
Aluehallintovirasto pitda ehdottoman tarkeana, etta alkoholijuomien toimittajat merkkaavat ylos,
milloin vastaanottajan ika on tarkastettu ja etta valvontaviranomaisilla on oikeus pyytaa naita
tietoja.

Alkoholilain 37 §:3an lisattaisiin sdantelya alkoholijuomien toimituskielloista. Alkoholijuomia ei saisi
toimittaa terveydenhuollon tai paihdehuollon toimintayksikkéon, ensi- ja turvakotiin,
varhaiskasvatuksen ja esi- tai perusopetuksen jarjestamispaikkaan tai lasten ja nuorten
kokoontumispaikoille. Pykalastad on rajattu sosiaalihuollon yksikot pois, eli ndihin saisi lain mukaan
toimittaa alkoholijuomia, samoin kuin toisen asteen oppilaitoksiin, jossa opiskelee alaikaisia. Nama
olisi hyva lisata pykalan soveltamisalan piiriin, mikali toimituskielloista halutaan sdataa. Myos
alkoholilain 85 §:n mukaiset nauttimiskieltoalueet tulisi olla toimituskiellon piirissd. Alkoholijuoman
toimittajan ja aluehallintoviraston on vaikea arvioida, milloin kohde kuuluu toimituskiellon piiriin.
Esimerkiksi kaikkien turvakotien osoitteet eivat ole julkista tietoa ja terveydenhuollon ja
padihdehuollon yksikditad saattaa olla samoissa rakennuksissa tavallisten asuinhuoneistojen kanssa.
Juomien toimittajalla ei mydskaan ole tietoa siita, millaisessa kaytossa nuoriso- tai kerhotilat ovat,
kun juomia luovutetaan. Valvontaviranomaisen nakdkulmasta toimituskieltojen noudattamisen
valvonta on lahes mahdotonta. Saman pykalan 5 momentin mukaan yritykset, yhteisot ja
julkisoikeudelliset laitokset voivat kieltdaa alkoholijuomien toimituksen hallinnoimaansa tilaan tai
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hallinnassaan olevalle alueelle. Laista jaa epaselvaksi, millaisia sanktioita tdman kiellon
noudattamatta jattamisesta voi seurata.

Alkoholilain 38 §:n uudessa 3 momentissa saddettaisiin, etta alkoholijuomien toimittajalla tulisi olla
alkoholijuomien toimituspassi. Aluehallintovirasto pitaa tarkeana, etta jokaisella alkoholijuomien
toimittajalla on toimituspassi, jotta toimittajat tuntevat alkoholilain sdannokset. Aluehallintoviraston
ndakemyksen mukaan alkoholijuomien toimittajien tulisi pitdaa toimituspassiaan mukana
toimittaessaan juomia, jotta valvontaviranomaiset voisivat paikan paalla varmistaa, etta
toimituspassi on suoritettu.

Esityksessa ehdotetaan, ettad alkoholilain 62 §:43 uudistetaan siten, ettad valvontaviranomaisille
annetaan oikeus tehda koeostoja valvontatehtdvien hoitamiseksi, jotta valvontaviranomaiset voivat
selvittda, noudatetaanko toimituksissa alkoholilaissa sdadettyja luovutuskieltoja. Toimivaltaisella
viranomaisella olisi myds oikeus hyodyntaa tdysi-ikdisia vapaaehtoisia koeostojen suorittamisessa.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan toimitusmyynnin ja konkreettisten luovutustapahtumien
valvonta on haastavaa, silld viranomaisella ei ole tietoa, missa ja milloin tallaisia luovutuksia
tapahtuu. Lisdksi luovutukset tulisivat tapahtumaan usein kotirauhan piirissa, ja
valvontaviranomainen ei voi menna suorittamaan tarkastuksia yksityishenkildiden koteihin.

Aluehallintovirasto ei pida tarpeellisena, ettd koeostojen suorittaminen vapaaehtoisten avulla vaatii
erityista syyta epailld, ettei lainsddadantda noudateta, vaan tallainen mahdollisuus tulisi olla myo6s
ilman erityista syyta. Koeostoja tehddan aina vain hyvin harkitusti, sen ollessa kuitenkin ainoa keino
valvoa tosiasiallisesti lainsaadanndn noudattamista. Erityisesti ikdrajavalvonta on hankalaa, jos
aluehallintovirastot eivat voi kdyttdaa nuoria vapaaehtoisia. Toimittaja ei voi tietdad etukateen ja
yksittdisesta toimittajasta tehty kansalaisilmoitus tai muu epakohtailmoitus ei johda siten toivottuun
lopputulemaan eika valvonta valttamatta kohdistu oikeaan toimittajaan. Lakiesityksen perusteella
on epaselvaa, miten vapaaehtoisia koeostajia voidaan rekrytoida, ja voidaanko heille esimerkiksi
maksaa palkkaa koeostojen tekemisestd. Epdselvad on myos, miten maksut toimituksista maksetaan
ja mita tehdaan alkoholijuomille, jotka on toimitettu koeostajille. Esityksessa ei ole otettu kantaa
siithen, taytyyko valvontaviranomaisen olla Iasna juomien luovutushetkelld. Lahtdkohtaisesti
aluehallintovirastot voivat asettaa seuraamuksia vain sellaisista alkoholilain rikkomuksista, joita he
ovat itse todistaneet. Esityksessa ei ole pohdittu tarkemmin koeostajien kdyttamisen osalta
perustuslain 124 §:n mukaisen hallintotehtdavan antamista muulle kuin viranomaiselle.
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan naita seikkoja tulisi kasitelld hallituksen esityksessa.

Aluehallintovirastojen arvion mukaan alkoholijuomien toimitusmyynnin valvonta tulee olemaan
hankalaa koeostoista huolimatta. Esimerkiksi sen valvominen, etta alkoholijuomia ei luovuteta
selvasti paihtyneille henkildille, on kdaytanndssa mahdotonta, koska olisi hyvan tavan vastaista, etta
viranomaiset hyodyntaisivat selvasti pdihtyneita henkiloita koeostojen tekemiseen.
Toimitusmyynnissa ikdrajojen tarkistaminen on vaikeampaa kuin myymaladssa, mika voi johtaa
alkoholin myymiseen alaikaisille. Alkoholin valittdminen alaikaisille helpottuu ja sen valvominen
vaikeutuu. Lisdksi valvonnan ongelmana on se, ettad valvontaa ei voi helposti kohdistaa tiettyihin
toimitusluvanhaltijoihin, silla viranomaisilla ei valttamatta ole ostovaiheessa tietoa siita, kuka
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toimitusluvanhaltijoista suorittaa alkoholin toimituksen. Talldin valvonta jaa satunnaistarkastusten
tasolle, eika viranomaisilla ole mahdollisuuksia kohdistaa valvontaa toimijoihin, joiden se epiilee
rikkovan alkoholilain saannoksia. Esityksen mukaan pykalassa saadettaisiin myos siita, etta
toimivaltaisella viranomaisella on oikeus saada vahittaismyyntiluvanhaltijalta tieto, kuka on
toimittanut alkoholijuomat koeoston yhteydessa. Tamakaan ei mahdollista sita, etta valvontaa
voitaisiin kohdistaa tiettyihin toimijoihin, koska tieto toimittajasta voidaan antaa vasta tilauksen
tekemisen jalkeen. Myos viranomaisten suorittamiin koeostoihin liittyy tallad hetkelld epaselvyytta
samalla tavalla kuin vapaaehtoistenkin suorittamiin. Laissa on myds vaatimus vahvasta sdhkoisesta
tunnistautumisesta alkoholijuomia tilattaessa, jolloin virkamiesten henkilotiedot valittyvat eteenpaéin
vahittaismyyijille. Virkamiehia ei pida velvoittaa suorittamaan koeostoja omilla virkakorteillaan tai
verkkopankkitunnuksilla, vaan koeostoja varten tulisi olla mahdollisuus kayttaa virastojen yhteisia
koeostoja varten luotuja henkil6llisyyksia.

Aluehallintovirasto totea, etta koeosto-oikeus on haasteista huolimatta ehdottomasti valttamaton,
silld ilman tata mahdollisuutta aluehallintovirastoilla ei kdaytanndssa olisi keinoja valvoa
toimitusmyyntia lainkaan. Alkoholin verkkokauppa ja toimitusmyynti vaativat uudenlaista
vastuullisuutta ja valvontaa, jotta alkoholin haittoja voidaan tehokkaasti ehkaistd. Valvonnan
turvaamiseksi aluehallintovirastojen riittavat resurssit on varmistettava.

Luvanhaltijalle tulisi asettaa velvollisuus kirjata ylos juomien toimitusajat. Valvontaviranomaisella
tulisi olla oikeus pyytaa toimitusluvanhaltijalta tieto siita, milloin juoma on luovutettu asiakkaalle.
Nain valvontaviranomainen pystyisi valvomaan, etta 42 a §:ssa saadettya toimitusaikaa
noudatetaan. Muuten toimitusaikojen noudattamisen valvonta on hankalaa.

Aluehallintoviraston resurssit ja valvontamaksun suuruus

Alkoholin toimitusmyynti tulee lisdidamaan aluehallintovirastojen tydmaaraa. Lain tullessa voimaan on
odotettavissa ruuhkaa lupahallinnossa, kun toimijat hakevat uusia toimituslupia. Todenndkdisesti
toimituslupaprosessi lisda lupahallinnon tyota saannollisesti myos alkuvaiheen jalkeen.

Aluehallintovirastojen riittavat resurssit lupahallinnossa on alkuvaiheessa varmistettava, jotta
lupahakemusten kasittely olisi sujuvaa ja nopeaa.

Toimitusluvanhaltijoiden valvonta on uudenlaista valvontaa, jollaista ei Suomessa ennen tehty.
Toimitusmyynti lisaisi valvottavien kohteiden maaraa ja selkeiden toimipaikkojen sijaan
alkoholijuomien toimituksen luovutuspaikkoja on rajaton méaara. Esityksen mukaan
aluehallintovirastot kattaisivat alkoholijuomien toimituksen valvonnasta koituvia kustannuksia
valvontamaksuin. Valvontamaksun suuruudeksi on esitetty 100 euroa vuodessa. Aluehallintoviraston
ndkemyksen mukaan valvontamaksun suuruus ei ole riittdva kattamaan valvonnasta aiheutuvia
kustannuksia. Valvontamaksun suuruus ei myoskaan ole tasapuolinen muihin valvontamaksuihin
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nahden. Esimerkiksi vahittdismyynnissa valvontamaksu on 200 euroa. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan kotiinkuljetus on vahittdismyyntia ty6laampi valvoa, jonka vuoksi suurempi
valvontamaksu olisi perusteltua. Talld hetkelld vahittdaismyynnissa kaytossa oleva kiintea
valvontamaksu ei ole tasapuolinen eri kokoiselle ja eri liikevaihtoa tekeville yrityksille, kuten ei
myoskaan ehdotettu toimituksen valvontamaksu. Olisi hyva, jos valvontamaksun suuruus
maaraytyisi liikevaihdon suuruuden mukaan. Valvontamaksun suuruutta arvioitaessa on
huomioitava laskutuksesta syntyvat hallintokulut, jotka on myos katettava valvontamaksuilla.
Aluehallintovirasto ehdottaa valvontamaksun suuruudeksi vahintdaan 200 euroa.

Muut asiat

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan alkoholilain 3 §:n 1 momentin 11 ja 12 kohtiin pitaisi lisata
ehdotetulla tavalla maaritelmat alkoholijuoman luovuttamisesta ja maksun vastaanottamisesta
alkoholijuomasta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa mainittu maaritelma on hyva; "Maksun
alkoholijuomista olisi mentava alkoholipitoisen aineen myyjalle joko suoraan tai ulkopuolisen
palveluntarjoajan olisi toimittava maksulaitoslain (297/2010) tai luottolaitostoiminnasta annetun
lain (610/2014) mahdollistamalla tavalla maksun valittdjana ja valitettava maksu alkoholijuomista
alkoholipitoisen aineen myyjalle.”

Alkoholilain 8 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeushenkil6illa olisi velvollisuus tehda
lupahakemus sahkdisesti. Sahkoiset hakemukset nopeuttavat ja tehostavat lupahakemusten
kasittelya aluehallintovirastoissa. Tama ohjaisi my6s luonnollisia henkil6ita enenevissa maarin
sahkoiseen asiointiin. Hakemusten lisdksi myds muut lupaprosessiin liittyvat asiakirjat (vastaukset
lisatietopyyntoihin, selvitykset ja muut) tulisi antaa sahkoisessa jarjestelmassa.

Alkoholilain 11 §:sta poistettaisiin velvollisuus ilmoittaa maaradysvallan muutoksista, koska
alkoholihallinto saa tiedot suoraan PRH:sta. Luvanhaltijan PRH:n antamat tiedot paivittyvat
nykyiseen jarjestelmaan, mutta tietojen muutoksista ei tule nykyiselldan heratetts, eli jarjestelma ei
mahdollista niiden systemaattista tarkastamista. Nykyinen jarjestelma ei tue rekisteritietojen
jarjestelmallista tarkistamista muutostilanteissa.

Luvan peruuttamista koskevan 72 §:n muuttaminen ehdotettuun muotoon on perusteltua.
Maaradajan asettamisesta luopuminen on kannatettava asia, kun luvan saannin edellytykset
puuttuvat. Nyt lyhyen elinkaaren sarjayrittdjat ovat voineet valttya viranomaisten toimilta
maardajan asettamisen vuoksi. Lisaksi osa luvan mydntamisen edellytyksista ovat sellaisia, ettd ne
eivat voi korjaantua, vaikka maaraaika asetettaisiin. Luvan lopettamista koskevan pykalan
eriyttaminen omaan pykalaan selkeyttaa saantelya.
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Seuraamusmaksun ylarajaa ollaan nostamassa nykyisestd 1 000 eurosta 20 000 euroon, mika on
kannatettava asia. Suurempi seuraamusmaksu ohjaa paremmin toimijoita noudattamaan
alkoholilain sdanndksia. Nykyinen enimmaismaara on varsinkin isojen toimijoiden kohdalla ollut
varsin merkitykseton liikevaihtoon ja tulokseen verrattuna. Siksi lakia tulisi muuttaa niin, etta
seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa huomioon voidaan ottaa luvanhaltijan toiminnan laajuus.

Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta ollaan ulottamassa sakkorekisterin tietoihin.
Sakkorekisterin tietojen saaminen nopeuttaa ja helpottaa alkoholilain 13 §:ssa tarkoitettujen luvan
edellytysten selvittamiseksi.

Alkoholilain 65 §:4 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta virka-apu olisi jatkossa maksutonta, mikad on
hyva asia. Valvontaviranomaiset joutuvat suorittamaan tarkastuksia kohteissa, joissa esiintyy
runsaasti hairiokayttaytymista ja viranomaisvastaisuutta. Tarkastajien oman turvallisuuden vuoksi
poliisin antama virka-apu on talloin valttamatonta, ja virka-avun maksuttomuus takaa sen, etta
valvontakaynteja tehddaan myos riskikohteisiin.

Esityksen mukaan vahittaismyynti- ja anniskelupaikassa tulee olla paikalla luvanhaltijan maaraama
luvanhaltijan edustaja, kun paikassa saa myyda tai nauttia yli 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisaltavia alkoholijuomia ja paikka on avoinna asiakkaille. Nykyisin edellytetdaan luvanhaltijan
edustajan olevan paikalla, kun paikka on auki asiakkaille. Ehdotus on kannatettava.

Alkoholilain 39 §:ssa saadettaisiin uutena momenttina, etta alkoholijuoman toimitusluvanhaltijan ja
hdnen henkilokuntansa tulisi valvoa 35 a, 37 ja 38 §:ssa sdadettyjen kieltojen ja velvoitteiden
noudattamista. Suomen yleiskielessa termilld “han” viitataan ihmiseen. Luvanhaltija voi olla
luonnollisen henkilon lisdksi myos yhteiso. Selvyyden vuoksi olisi perusteltua muuttaa pykalan
muotoilua muotoon luvanhaltijan ja luvanhaltijan henkilokunnan tulisi valvoa kieltojen ja
velvoitteiden noudattamista.

Lehikoinen Riku-Matti
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Haataja Samuel
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
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