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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tilastokeskuksesta annetun lain ja
tilastolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Onko Tilastokeskukselle hallituksen esityksessa kirjattu uusi tehtava selkeasti kuvattu?

Tilastokeskuksen tehtavia ehdotetaan muutettavaksi lisdaamalla tilastokeskuksesta annettuun lakiin
(TK-laki) uusi 2 a §, jonka 1 momentissa saddettaisiin tilastokeskuksen tehtavaksi tutkija- ja
aineistopalvelun ylldpitaminen. Pykdldn 3 momentissa sdadettdisiin tilastokeskuksen oikeudesta
ottaa vastaan, koostaa ja sailyttaa tutkija- ja aineistopalvelua varten sellaisia tietoja, joita ei kerata
tilastointitarkoitukseen. Pykalan 4 momentissa tilastokeskukselle ehdotetaan oikeutta luovuttaa
tilastointitarkoitukseen keraamiaan salassa pidettavia tietoja tilastointitarkoituksen ohella
tieteellista tutkimusta ja yhteiskuntaoloja koskevia tilastollisia selvityksia varten myds ennen kuin
niista on julkaistu tilasto.

Uudessa 2 b §:ssa sdaddettaisiin tutkija- ja aineistopalvelun kayttélupahakemuksessa seka
myonnetyssa kdyttoluvassa tarkoitettujen tietojen kokoamista, yhdistamista ja esikasittelya
koskevasta tilastokeskuksen palvelusta. HenkilGtietojen kasittelyn kannalta sddannoksessa keskeista
on tilastokeskuksen velvollisuus aineiston pseudonymisointiin tai anonymisointiin.

Esitysluonnoksen mukaan tilastokeskuksen toimintaedellytysten valilliseksi vahvistamiseksi ja
tiedonkeruun edellytysten parantamiseksi tilastolain eraita pykalia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta tilastokeskuksen tiedonsaantioikeudet tietojen keraamiseksi tilastointitarkoitukseen erailta
muilta viranomaisilta laajenevat maksu- ja velkatietoihin ja varhaiskasvatuksen henkil6tietoihin seka
hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisilta saataviin tietoihin ja yhteystietoihin.
Toisaalta naita tietoja voitaisiin kdyttaa tai hyoédyntaa myos tutkija- ja aineistopalvelussa. Juuri tdhan
seikkaan tiivistyy esitysluonnoksen merkityksellisyys henkildtietojen suojan kannalta; henkil6tietoja
kasiteltaisiin toisessa tarkoituksessa kuin mihin ne on alun perin keratty.
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Tassa lausunnossa katsotaan aiheelliseksi keskittya TK-lakiin ehdotettaviin sdanndsluonnoksiin ja
tilastokeskukselle mydnnettavaan uuteen tehtdvaan liittyviin henkilotietojen kasittelya koskeviin
kysymyksiin. Edella mainitut tilastolakiin tehtdavat muutosehdotukset kerattavista henkilotiedoista
jaavat nain ollen tarkastelun ulkopuolelle tassa lainvalmisteluvaiheessa.

Esitysluonnoksen tavoitteena on selkeyttaa ja vahvistaa tutkijapalvelun asemaa tilastokeskuksessa
seka mahdollistaa yksikkotason tutkimusaineistojen nykyista selvasti ajantasaisempi luovuttaminen
tutkimus- ja selvityskayttoéon. Talla muutoksella katsotaan voitavan muun muassa edistaa
hallitusohjelman mukaisen tiedolla johtamisen periaatteen soveltamista ja hallituksen lupauksen
toteuttamista tietoon perustuvasta paatoksenteosta.

Esitysluonnoksen tavoitteita voidaan pitaa kannatettavina. Ehdotettavaan sdantelyyn liittyy
kuitenkin useita henkilotietojen suojaa koskevia kysymyksia, jotka vaativat tyostamista
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

2. Miten arvioitte valtioneuvoston etusijaa kdyttolupahakemusten kasittelyssa suhteessa alaiseen
hallinnon viranomaisiin?

3. Ovatko hallituksen esityksen ehdotusten tietosuojaa koskevat pykalat riittavan tasmallisia?

Rekisterinpitdjasta ja henkil6tietojen kasittelijasta

Esitysluonnoksen jaksossa 4.1. "Keskeiset ehdotukset” todetaan sivulla 38, ettd esityksella on
tarkoitus selventaa tilastokeskuksen ja muiden osapuolten asemaa ja tieto-suojaoikeudellista roolia
rekisterinpitdjina ja henkilotiedon kasittelijoina.

Eduskunnan hallintovaliokunta on todennut kasitellessaan hallituksen esitysta 77/2019 vp
eduskunnalle laiksi tilastolain muuttamisesta, ettd mikali tilastolain soveltamiskdaytanndssa ilmenee
valiokunnan saamasta selvityksesta poiketen, etta tilastotoiminnan rekisterinpitajyys ei joiltakin osin
ole arvioitavissa yleista tietosuoja-asetusta soveltaen, tulee lainsdadanndn uudistamisen
valmistelussa tarkastella tilastolakia kokonaisuudessaan.

Nyt kdsiteltavassa esitysluonnoksessa ei ehdoteta sadntelya rekisterinpitajyydesta. Esitysluonnoksen
jaksossa 2 "Nykytila ja sen arviointi” on "Tilastokeskus rekisterinpitdjana” -niminen kappale. Sen
sivulla 21 alkaen todetaan seuraavasti:

"Tilastokeskus on tietosuojalainsdadanndssa tarkoitettu rekisterinpitdja tilastointitarkoitukseen
keraamistaan tiedoista. Tutkija- ja aineistopalvelua varten saaduista tiedoista rekisterinpitdjyys sailyy
alkuperaisella rekisterinpitdjalla. Muita rekisterinpitdjia voivat olla muut viranomaiset tai tutkijat itse
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kerddamistdan aineistoista. Kun tutkimusaineisto on luovutettu kdyttéluvansaajalle, tama vastaa
tietojen kasittelystd omassa toiminnassaan ja toimii siten rekisterinpitdjana kasittelemilleen
tiedoille. Tilastokeskus on lisdksi rekisterinpitdja tunnisteille ja pseudonymisointitunnisteille, jotka se
tallettaa ja sailyttaa kokoamistaan, yhdistelemistaan ja pseudonymisoimistaan tiedoista.
Tilastokeskus on tutkimustarkoituksiin keratyissa tiedoissa henkilotietojen kasittelija ja
rekisterinpitdja tassa tarkoituksessa seka henkilotietojen kasittelija muiden rekisterinpitajien sille
tutkimustarkoituksiin toimittamien aineistojen yllapitdjana.”

Etenkin kyseisen kappaleen viimeisen virkkeen sisalto jaa epaselvaksi, mutta muutoin kappaleesta
voidaan ymmartaa, etta tilastokeskus on rekisterinpitaja tilastotarkoitukseen kerdamiensa
henkilotietojen osalta, mutta se katsottaisiin henkilotietojen kasittelijaksi esitysluonnoksen 2 a §:l1a
saadettavaksi aiotun tutkija- ja aineistopalvelun sisdltamien henkil6tietojen osalta.
Esitysluonnoksessa tarkennetaan, etta yllapitdaessaan tutkimusaineistoa etakayttojarjestelmassa,
tilastokeskus toimii henkilotietojen kasittelijana, jolloin se vastaa:

a) tehtavan edellyttamasta toiminnasta seka teknisestd kayttoyhteydesta tietojen
tallentamisessa, kasittelyssa ja luovutuksessa,

b) tietojarjestelmien kaytettavyydesta seka tietojen eheydestd, muuttumattomuudesta,
suojaamisesta ja sailyttamisesta seka

c) rekisterinpitdjan lukuun tietojen sailyttamisestd, havittamisesta ja arkistoinnista, joista
saadetaan tarkemmin tietosuoja-asetuksessa, tietosuojalaissa ja arkistolaissa.

Asiasta sovitaan esitysluonnoksen mukaan rekisterinpitajan (toimeksiannon antajan) ja
tilastokeskuksen valilld toimeksiantosopimuksessa.

Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa sdadadetaan yksityiskohtaisesti rekisterinpitdjan ja
henkil6tietojen kasittelijan valisesta sopimuksesta. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko
kyseisella toimeksiantosopimuksella tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
sopimusta tai muuta oikeudellista asiakirjaa. Joka tapauksessa lueteltavat sopimuskohdat eivat
ndyta vastaavan niita seikkoja, joista rekisterinpitdjan ja henkil6tietojen kasittelijan valisessa
sopimuksessa on sovittava tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan. Kiinnitan tassa
yhteydessa huomiota siihen, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa saadettyjen edellytysten
on taytyttava sovittaessa rekisterinpitdjan ja henkil6tietojen kasittelijan valisesta suhteesta
sopimuksella.

Esitysluonnoksessa ei ole muutoinkaan arvioitu eri toimijoiden rooleja suhteessa tietosuoja-
asetuksessa saadettyyn. Tietosuoja-asetuksen nakokulmasta toimijat ovat aina joko rekisterinpitajia
(4 artiklan 7 alakohta) ollen tietyissa tilanteissa yhteisrekisterinpitdjia (26 artikla) tai henkilotietojen
kasittelijoita (4 artiklan 8 alakohta). Esitysluonnos ei selkeytd kysymysta tilastokeskuksen tai muiden
toimijoiden roolista rekisterinpitdjina tai henkil6tietojen kasittelijoina. Jatkovalmistelussa tulee
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selventda ja varmistaa, etta tilastokeskuksen tietosuoja-asetuksesta seuraava rooli on tunnistettu
oikein suhteessa sille kaavailtuihin tehtaviin.

4. Onko aineiston tietosuojaoikeudellinen kasittelyperuste riittavasti kuvattu?

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste ja kansallisen liikkkumavaran ilmeneminen
esityksesta

Tavalliset henkilotiedot

Esitysluonnoksen jaksossa 2 ”Nykytila ja sen arviointi” on kuvattu laajasti ja polveilevasti EU:n
henkilotietojen kasittelyyn liittyvaa saantelya, EU:n tietosuoja-asetuksen kansallista
saantelyliikkumavaraa ja henkilGtietojen kasittelyn oikeudellista perustaa. Esitysluonnoksen sivulla
33-34 todetaan, etta tilastokeskuksen henkilotietojen kasittelyperuste uudessa tutkija- ja
aineistopalvelussa on joko lakisdateinen velvoite (tieto-suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta) tai yleista etua koskevan tehtdvan suorittaminen ja tilastokeskukselle rekisterinpitdjana
kuuluvan julkisen vallan kayttaminen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Lisdksi
todetaan, etta “Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa lueteltuja kuutta edellytystd voidaan
kayttaa tieteellisen tutkimuksen ja tilastollisten selvitysten kasittelyperusteena tapauskohtaisen
harkinnan perusteella.”

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellista perustetta arvioidaan myds esitysluonnoksen sivulla 35,
jonka mukaan “tilastokeskuksessa henkildtietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaan tai erdissa suoraan rekisterdityihin kohdistuvissa tiedonkeruissa 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan. Ehdotetussa tutkija- ja aineistopalvelussa henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1
kohdan e alakohtaan. Jaottelun mukaisesti ehdotetut muutokset tilastolakiin perustuvat 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan ja TK-lakiin ehdotetut muutokset puolestaan 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan.”

Esitysluonnoksessa todetaan, etta henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste voi joissain tilanteissa
olla samanaikaisesti seka tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta etta e alakohta. Jos
kasittely perustuu useampaan kasittelyperusteeseen, tulee esityksesta kayda selkeasti ilmi, milta
osin sovellettavaksi tulisi c alakohta ja milta osin e alakohta.

Hallintovaliokunta on tietosuojalain valmistelun yhteydessa antamassaan mietinnssa 13/2018
huomauttanut, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja e alakohta voivat olla osin
paadllekkaisiakin. Hallintovaliokunta on kuitenkin korostanut, etta useamman kuin yhden
henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi
epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla sanotun lain mukaan olisi. Taman tulee kdyda aina
selkeasti ilmi ehdotetusta lainsdaadanndosta.
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Henkilotietojen kasittelyn ankkuroiminen yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadettyyn
oikeusperusteeseen on yleisesti ottaen valttamatonta, jotta asetuksen salliman kansallisen
liilkkumavaran kayttda voidaan arvioida. Asianmukaisen oikeudellisen perusteen osoittamisella on
lisaksi erityista merkitysta rekisteroidyille, silla oikeusperuste vaikuttaa rekisterdidyn tietosuoja-
asetuksen Il luvun mukaisten oikeuksien soveltumiseen.

Nyt kdsiteltdvassa esitysluonnoksessa naytetdaan paatyneen siihen, ettd henkilotietojen kasittelyn
oikeudellinen perusta tutkija- ja aineistopalvelussa olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan
e alakohta eli se, etta kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Esitysluonnoksessa ei nayttaisi olevan
kuitenkaan perusteluja siita, miksi henkil6tietojen kasittelyn ei katsota perustuvan rekisterinpitdjan
laissa saadettyyn tai sdaadettavaan tehtavaan. Esitysluonnosta on syyta tarkentaa talta osin.

Toisekseen on huomattava, etta pelkka kasittelyn oikeusperusteen tunnistaminen ei riita, vaan
lainsdatajan tehtdvana on arvioida ja perustella, ettd lainsdaadanto tayttaa yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja on oikeasuhtainen silld tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden (tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohta). Esitysluonnoksessa on tama velvollisuus asianmukaisesti tunnistettu,
mutta varsinaista arviota asiasta ei esitysluonnoksessa kuitenkaan esiteta.

Arkaluonteiset henkilotiedot

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkilGtietojen osalta kansallinen liilkkumavara pohjautuu
EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohtiin. Kyseisten kasittelyperusteiden kansallisen
saatamisen kriteerit vaihtelevat kasittelyperustekohtaisesti. Jotta voidaan arvioida, etta
kasittelyperusteen osalta kaikki tietosuoja-asetuksen kansalliselle sddtamiselle asetetut edellytykset
tayttyvat, on sdannosesityksessa yksiloitdva ehdotettavan sdaantelyn taustalla oleva tietosuoja-
asetuksen kasittelyperuste. Vain ndin voidaan tehda analyysi sdantelyn asianmukaisuudesta. Nyt
kasiteltavasta esitysluonnoksesta kyseinen tarkastelu puuttuu arkaluonteisten henkil6tietojen
osalta. Esitysluonnoksessa on erindisia mainintoja arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelysta
tutkija- ja aineistopalvelun toiminnan yhteydessa, mutta koherentti ja keskitetty tarkastelu puuttuu.
Esitysta on valttamatonta kehittaa talta osin jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen sivulla 22 todetaan, etta rekisterinpitajana tilastokeskuksella on tutkija- ja
aineistopalvelun toteuttamiseksi oikeus kasitella valttamattomia henkil6tietoja ja erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja seka
muutoin arkaluonteisiksi katsottavia henkilotietoja koskevia saannoksia ei kuitenkaan ehdoteta
saadettavaksi tai tarkistettavaksi. Talta osin herdaakin kysymys, ettda missa lainsadadannossa ovat ne
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen kasittelya koskevat sadannokset, joita ei nyt
ehdoteta tarkistettaviksi?
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Luonteva paikka arvioida tarvetta saatda arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelysta on hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Nyt kdsiteltavan esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu verrattain yksityiskohtaisesti perustuslakivaliokunnan
nykyista henkilotietojen suojaa koskevaa doktriinia. Sitd vastoin perustuslakivaliokunnan
tulkintalinjausten soveltaminen sdadanndsluonnosten sisaltéon on jaanyt vahalle huomiolle.
Perusteluissa todetaan lahinna vain analyysin lopputulos, jonka mukaan lakiehdotusten arvioidaan
tayttavan perustuslain 10 §:sta seuraavat vaatimukset perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon
mukaisesti. Esitysluonnosta tulee jatkovalmistelussa tarkastella siitd ndakokulmasta, ettda miksi
perustuslakivaliokunnankin korostama riskiperusteisen lahestymistapa huomioon ottaen ei olla
katsottu aiheelliseksi saataa arkaluonteisten henkilotietojen kasittelysta, vaan asia katsotaan
voitavan jattaa henkil6tietojen suojaa koskevan yleissaantelyn varaan.

Kayttotarkoitussidonnaisuus

Kasittelyn lainmukaisuuteen liittyva oleellinen kysymys on myds kadyttotarkoitussidonnaisuus, mika
korostuu erityisesti tassa esitysluonnoksessa. Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulee tunnistaa,
ettd tietosuoja-asetuksessa lahtokohtana on sen 5 artiklassa sdaadetty kayttotarkoitussidonnaisuus.
Asetuksen 23 artiklan mukaan jasenvaltion lainsaadanndssa voidaan kuitenkin saataa poikkeus
asetuksen 5 artiklassa sdadettyyn kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen tiettyjen
edellytysten tayttyessa.

Esitysluonnoksessa tulisi ottaa jatkovalmistelussa kantaa siihen ydinkysymykseen, miten
kayttotarkoitussidonnaisuutta koskeva tietosuojasaantely — perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanté huomioiden — suhtautuu siihen, etta tilastokeskus voisi kasitella ja luovuttaa
tilastointitarkoitukseen vastaanotettuja henkil6tietoja toiseen kayttotarkoitukseen, eli
tutkimuskayttoon.

Tassa arvioinnissa on kiinnitettava huomiota erityisesti siihen, etta tilastolain 14 §:n 1-5 momentissa
saddetdan eri toimijoiden velvollisuudesta luovuttaa tietoja tilastokeskukselle
tilastointitarkoituksessa. Korostan, etta tietojen luovuttaminen tilastokeskukselle perustuu siis laissa
saadettyyn velvollisuuteen. Laissa on my0s sdadetty tietoja kasiteltdvan nimenomaan
tilastointitarkoituksessa. Ehdotetulla lainmuutoksella naita tietoja olisi mahdollista kayttaa myos
muihin tarkoituksiin. Tdma on merkittava muutos.

TK-lain 2 a §:n 3 momentissa sdaadettaisiin puolestaan ytimekkaasti, etta tilastokeskus voi taman
lisaksi ottaa vastaan my0s sellaisia tietoja, joita ei kerata tilastointitarkoituksessa. Kyse on
perustuslaissa saddetyn henkilotietojen suojan seka siihen liittyvan kayttotarkoitussidonnaisuuden
kannalta merkittavasta muutoksesta yhtaalta tilastokeskuksen ja toisaalta tietoja luovuttavien
tahojen tehtaviin.
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Yhteenvetona kasittelyn oikeusperusteesta ja kansallisesta liikkumavarasta

On todettava, ettd nyt kasiteltdva esitysluonnos on kasittelyn oikeusperusteen ja sitd myoden
kansallisen sdantelyliikkumavaran arvioinnin osalta vaikeasti ymmarrettdava. Ymmarrettavyytta
hankaloittaa se, ettd esitysluonnokseen on kirjoitettu paljon sindnsa mielenkiintoista asiaa
henkildtietojen kasittelysta ja siihen liittyvasta juridiikasta, mutta epdselvaksi jaa, milta osin asiat
liittyvat nyt esitettaviin saannoksiin. Toisekseen oikeusperustetta ja saantelyliikkumavaraa on
kasitelty lainsdddannon nykytilaa koskevassa osiossa, eikd esimerkiksi sddannodskohtaisissa
perusteluissa tai perusoikeuksia ja saatamisjarjestysta kasittelevassa osiossa, mika entisestaan
hankaloittaa sen arvioimista, onko kyse nykytilan vai esitettavan sdaantelyn arvioinnista.

Saantelyn hahmottamista hankaloittaa lisaksi se, etta nykyiselldan tilastolain 5 luvussa saadetaan
tietyilta osin tilastokeskuksen henkilotietojen kasittelysta ja TK-laissa on saadetty tilastokeskuksen
tehtdvasta laatia tilastoja, mutta nyt TK-lakiin kaavaillaan sdantelya seka tilastokeskuksen uudesta
tehtdvasta ettd henkildtietojen kasittelysta tassa tehtdvassa. TK-lain, tilastolain seka henkildtietojen
kasittelya koskevan yleislainsdadannon kokonaisuuden hahmottaminen on esitysluonnoksen
perusteella tyolasta, jos ei mahdotonta.

5. Onko aineiston sdilytysta koskeva tekstiosuus riittavan tasmallinen?

Tietojen sailytysajat

TK-lain 2 a §:n 5 momentissa saadettaisiin, etta tilastokeskus paattaa tutkija- ja aineistopalvelua
varten saamiensa muiden rekisterinpitdjien tietojen sdilyttamisesta. Aluksi kiinnitan huomiota
saannoksen perusteluihin taltd osin. Momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 50 viitataan
perustuslakivaliokunnan lausuntoon vuodelta 2002, jonka mukaan tietojen sdilytysaika on
henkil6tietojen suojan kannalta tarkea saantelykohde ja sddantelyn tulee talta osin olla kattavaa ja
yksityiskohtaista.

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen tarkentanut vaatimuksia, joita
perustuslain 10 § asettaa henkilotietojen suojaa koskevalle sdantelylle ottaen huomioon, etta asiasta
saadetaan varsin yksityiskohtaisesti myds EU:n tietosuoja-asetuksessa (ks. PeVL 14/2018).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta henkilotietojen suojan toteutuminen tulee nykyiselldaan
taata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislain nojalla. Valiokunta on
korostanut, etta kansallisen erityissdadantelyn saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on
yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkil6tietojen suojan
toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (ks. PeVL 14/2018, s. 3).
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Tallaiselle erityislainsdadannolle voi valiokunnan mukaan olla perustuslain kannalta tietyissa
tilanteissa erityista tarvetta. Tata tarvetta on perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitava tietosuoja-
asetuksenkin edellyttaman riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu
luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely.
Tallaisilla seikoilla on valiokunnan mukaan erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn
kohdalla (ks. PeVL 14/2018, s. 5).

Esitysluonnoksessa on katsottu aiheelliseksi saataa tietojen sailyttamisesta erityslaissa.
Esitysluonnoksen perusteella voidaan todeta, etta tilastokeskus kasittelisi ja sailyttaisi tutkija- ja
aineistopalvelun puitteissa arkaluonteisia henkil6tietoja, joten tietojen sadilyttamisesta saatamiselle
voisi olla perusteita. TK-lain 2 a §:n 5 momentissa ei kuitenkaan saddettasi tietojen sailyttamisajasta,
vaan pelkastaan siitd, etta tilastokeskus paattaisi tietojen sailyttamisesta. Perustuslakivaliokunnan
ennen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa antaman lausunnon mukaan sailytysaikaa koskevissa
saannoksissa on oltava aikamaare (PeVL 20/2006). Saannoksella ei taten naytettdisi vastattavan
perustuslakivaliokunnan linjaan yksityiskohtaisesta saantelysta, mikali henkilotietojen kasittelyn
katsotaan olevan niin sanotusti korkean riskin kasittelya.

Lisdksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotetun sdannoksen mukaan tietojen sailyttamisestd
paattaisi henkilotietojen kasittelija. Tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan
sisdanrakennettuun ja oletusarvoiseen tietosuojaan kuuluu, etta rekisterinpitdjan on toteutettava
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta oletusarvoisesti
kasitellaan vain kasittelyn kunkin tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkilotietoja. Tahan
velvollisuuteen kuuluu huolehtia muun muassa sailytysaikojen noudattamisesta. Korostan, etta
tilastokeskus ei voi henkilotietojen kasittelijana paattaa tietojen sailytysajasta.

Totean lisdksi, etta Tilastokeskuksen rooli henkilotietojen kasittelijana vaikuttaa ylipaansa
kysymykseltd, joka vaatii tarkastelua jatkovalmistelussa, mutta erityisesti henkilotietojen
kasittelijalle sdadettava velvollisuus paattaa tietojen sailyttamisesta nayttaytyy tietosuoja-
asetukselle vieraana ratkaisuna.

6. Onko tietojen kdyttotarkoitus rajattu riittavan selkeasti?
Ks. edella kohta 4.
7. Ovatko raaka-aineiston ja valmisaineiston kayttorajaukset riittavan selkeita?

Tietojen pseudonymisointi

TK-lakiin kaavaillun uuden 2 b §:n 1 momentin mukaan tilastokeskus kokoaa ja kasittelee seka
pseudonymisoi tai anonymisoi kdyttdluvassa maaritellyn aineiston luvansaajan kasiteltavaksi.
Momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tietoja tutkija- ja aineistopalveluun luovuttava
yksittdinen rekisterinpitdja ei kokoa eikd tuota itse anonymisoituja tietoaineistoja, vaan osaamisen
varmistamiseksi ja tietosuojan turvaamiseksi tama on aina tilastokeskuksen palvelutehtava. Pykalan
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2 momentissa saadettaisiin tilastokeskuksen velvollisuudesta sailyttdaa kuvaus luovuttamiensa
tietoaineistojen ja aggregoitujen tilastotietojen muodostamisesta, kdyttamistaan pseudonymisointi-
ja anonymisointimenetelmista seka luovutetuista lopputuloksista.

Uuden 2 b §:n 2 momentin yksityiskohtaisen perustelujen mukaan tilastokeskus luovuttaa yhdistellyt
henkil6tietodet kayttéluvan mukaisina luvansaajan kasiteltaviksi tietoturvalliseen
kayttoymparistoon. Perusteluissa todetaan taman edellyttavan useimmiten, etta yhdistelyn jalkeen
tiedot pseudonymisoidaan ennen kuin ne luovutetaan luvansaajalle. Poikkeuksen
pseudonymisointivelvoitteeseen muodostaa perustelujen mukaan vain tilastolain 19 §:ssa
tarkoitetut tilanteet, jolloin lupa myonnetaan tunnisteellisiin tietoihin, joiden perusteella luvansaaja
voi suoraan tunnistaa rekisterdidyt henkil6t.

Tilastolain 19 §:ssd sdddetaan tilastokeskuksen salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta. Pykalan
1 momentin mukaan tilastokeskus voi luovuttaa tieteellistd tutkimusta ja tilastollista selvitysta
varten tunnistetietoineen tiedot henkilon idstd, sukupuolesta, koulutuksesta, ammatista ja
sosioekonomisesta asemasta, jos tietojen saajalla on tietosuojalainsdadannon mukainen oikeus
kasitelld naita tietoja.

Esitysluonnosta lukemalla jaa epaselvaksi, missa maarin tilastokeskus luovuttaisi
tutkimustarkoituksiin tietoja, joista rekisterdidyt ovat suoraan tunnistettavissa. Sdannostekstin
perusteella tiedot pseudonymisoidaan tai anonymisoidaan, mutta perusteluissa viitataan toisaalla
lainsdadannossa sadadettyyn poikkeukseen, jonka sisaltod, merkitysta tai ylipadnsa soveltumista
tilastokeskuksen kaavailtuihin uusiin toimivaltuuksiin ei avata lainkaan. Saanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myos, ettd pykalda myotadilee erailta osin toisiolain 14 §:33,
mutta avaamatta jaa, miten kursoorisesti tarkasteltuna pitkalti samankaltaiset sadanndkset eroaisivat
toisistaan.

Esitysluonnoksen perusteluissa esiintyy myods useampaan otteeseen termi raaka-aineisto.
Tarkentamatta kuitenkin jaa, mita silld tarkoitetaan ja missa maarin sekd missa tilanteissa
tilastokeskus kasittelisi taikka luovuttaisi kyseisenkaltaista tietoa. Esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa kysymysta kasiteltavien henkilotietojen tunnistettavuudesta ja sdaantelyn
suhteesta voimassa olevaan tilastolakiin — ja osittain toisiolakiin — on valttamatonta selkiyttaa.

8. Mahdollistaako hallituksen esitys tutkijalle luovutettavien tietojen antamisen suoraan Tilastokeskuksen
tutkijapalvelulle, kun tutkijan on tarkoitus kasitella tietoja tutkijapalvelun etiakayttoymparistossa?

9. Edistadko hallituksen esitys tutkimuksessa hyodyllisen tiedon saamista tutkijoiden kaytettavaksi?
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