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Tausta:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta lakiin tilastokeskuksesta lisatdan Tilastokeskuksen tehtavaksi
tutkija- ja aineistopalvelu ja oikeus ottaa vastaan, kasitella ja sailyttaa aineistoja tutkijapalvelua
varten. Tilastolakiin laajennetaan Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeuksia eraisiin henkilétietoryhmiin
ja lisataan hyvinvointialueet tiedonantovelvollisiksi. Lakiuudistuksella mahdollistetaan yksikkétason
tutkimusaineistojen nykyista selvasti ajantasaisempi luovuttaminen tutkimus- ja selvityskayttoon.

Lakiin Tilastokeskuksesta lisdtdan Tilastokeskuksen tehtavaksi tutkija- ja aineistopalvelu seka
oikeus ottaa vastaan, kasitelld ja sailyttdd aineistoja tutkijapalvelua varten. Yhteiskunnassa on
kasvanut tarve saada tietoa nopeammin paatoksentekijdiden ja tutkijoiden kayttdon, siksi
tutkijapalvelun asemaa Tilastokeskuksessa tulee selkeyttda ja vahvistaa. Lisdksi helpotetaan
Tilastokeskuksen tiedonsaantia eraisiin aineistoihin, siksi tilastolaissa laajennetaan
Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeuksia eraisiin henkilétietoryhmiin ja lisdtdan hyvinvointialueet
tiedonantovelvollisiksi.

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa ja vahvistaa tutkijapalvelun asemaa Tilastokeskuksessa seka
mahdollistaa yksikkétason tutkimusaineistojen nykyista selvasti ajantasaisempi luovuttaminen
tutkimus- ja selvityskayttdon. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

Lausunto:

Sosiaali- ja terveysministerion Kiittaa lausuntopyynndsta. Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen
mukaan lakiin tilastokeskuksesta tehtavat muutokset ovat kannatettavia ja perusteltavia.
Tilastokeskuksen tutkija- ja aineistopalvelun kehittaminen tutkimus- ja selvitystarpeita paremmin
palvelevaksi edistaa tiedolla johtamista ja tutkittuun tietoon perustuvaa paatdksentekoa.

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen sisaltdé on kannatettava.
Esityksessa on kuitenkin lainsdadantdteknisia kehitystarpeita, joita erittelemme ohessa.
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1. Onko Tilastokeskukselle hallituksen esityksessa kirjattu uusi tehtava selkeasti kuvattu?

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan Tilastokeskuksen uudet tehtavat on
sindlldan seka lausuntopyynndssa ettd hallituksen esityksen "paaasiallinen sisaltd” -kohdassa
selkedsti kuvattu, mutta itse pykalaehdotukset eivat ole yhta selkeitd vaan vaativat
jatkovalmistelua seka juridisteknisesti, rakenteen ettd myds sisallon osalta.

2. Miten arvioitte valtioneuvoston etusijaa kayttdlupahakemusten kasittelyssa suhteessa alaiseen
hallinnon viranomaisiin?

Sosiaali- ja terveysministerio ei yhdy esitettyyn ndkemykseen, etta kyse olisi perusteluissa
todetulla tavalla vain "vahaisesta muutoksesta tasapuolisen kohtelun vaatimukseen” tai etta
"nain varmistetaan tutkija- ja aineistopalvelun palvelukyky ja valtetdan sen
kapasiteettiongelmat.”

Vaikka ehdotus vaikuttaa esitysluonnoksen pykalakohtaisten perusteluiden mukaan sinallaan
asialliselta, riskina on kuitenkin muiden kayttélupahakemusten kasittelyn hidastuminen, koska,
kuten hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, "kayttdlupahakemusten jonotusaika
tilastokeskuksessa on viime vuosina ollut jo peréti 10-12 kuukautta.” Sosiaali- ja
terveysministerion nakemyksen mukaan ehdotuksen vaikutuksia tulisi seurata ja ryhtya
tarvittaviin toimenpiteisiin, mikali lakimuutoksen myéta kayttélupahakemusten kasittelyajat vielad
enemman kasvaisivat nykyisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan liséksi ehdotuksen
saatamisjarjestysperustelut ovat kovin suppeat. Luonnoksen perusteella ei ole mahdollista
arvioida, miten siind on paadytty arvioon, ettad "ehdotukset eduskunnan ja valtioneuvoston
tiedonsaantioikeuksien vahvistamisesta eivat kuitenkaan loukkaa perustuslain 6 §:n takaamaa
yhdenvertaisuutta, joka koskee ihmisia.” Eikd eri viranomaisia tulisi kohdella yhdenvertaisesti?
Eiko kayttdlupaa hakijoiden joukossa ole luonnollisia henkil6ita, joita tutkijat edustavat?

3. Ovatko hallituksen esityksen ehdotusten tietosuojaa koskevat pykalat riittdvan tasmallisia?

Ehdotuksessa tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta 2 a §:n mukaan "Tilastokeskus voi
liséksi ottaa vastaan, koostaa ja séilyttaé tutkija- ja aineistopalvelua varten sellaisia tietoja, joita ei
keréta tilastointitarkoitukseen. Tutkija- ja aineistopalvelua varten vastaanotetut tiedot

luovutetaan aineiston omistajan tai rekisterinpitdjéan paatékselld.” Sddnndksesta ei selvia kasittelyn
oikeusperusta eli miten on mahdollista, etta tutkija- ja aineistopalvelua varten kasitelldan sellaisia
tietoja, joita ei ole keréatty toista eli tdssa tapauksessa tilastollista kayttétarkoitusta varten? Kasittelyn
oikeusperusta pitaisi ministerion ndkemyksen mukaan paremminkin johtaa aiemmin samassa
pykalassa sdadetysta lakisadateisesta velvoitteesta. Samoin sitaatissa olevassa toisessa virkkeessa
on virheellisesti puhuttu aineistojen omistajista. Henkilorekisterissa tai tilastossa olevia tietoja ei
viranomainen tai rekisterinpitaja omista vaan niiden keraaminen tai toiminta perustuu
lainsaadantoon ja tietoihin voi myéntaa tietolupia ja kayttolupia.

Tilastolain muuttamista koskevan lakiluonnoksen 12 §:n ilmeisen informatiivinen viittaus
julkisuuslakiin tulisi tehda siten kuin lainkirjoittajan oppaassa ja HELO-ohjeistuksessa on ohjeistettu.
Sinalldan sisalldllisesti pykdan ehdotetut muutokset ovat kuitenkin asianmukaisia. Samaisen
lakiehdotuksen 13 §:44n esitettdvat muutokset ovat sindlldan kannatettavia, mutta
jatkovalmistelussa tulisi harkita uudelleen ilmaisuja "alkuperaisessa tietosisalldssa” ja "muulle
tiedonantajalle”. Esimerkiksi ilmaisut voisivat olla "sellaisena kuin tietoaineistot on alun perin
luovutettu” ja "tai muulle rekisterinpitdjalle”.

Vaikka tilastolain muuttamista koskevan lakiluonnoksen 14 §:8an ei esitetd muuta kuin
hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien lisdamista saantelyn piiriin ja sdantely on sidottu
valttamattdomaan ja koskee sanamuodon perusteella salassa pidettavia tietoja, saantely on
edelleenkin tietosuojajuridisesti kovinkin avointa. Esimerkkeja mahdollistavasta, mutta tarkemmasta
saantelysta, I6ytyy monesta eri laeista.

On epéaselvaa, miksi esitettavan lain 18 §:ssa on viittaus yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan.
Yleislainsdadantdon ja erityisesti tietosuoja-asetukseen viittaamista tulisi valttaa tai tehda
informatiivinen viittaus siten, ettei tietosuoja-asetuksen kayttamaa terminologiaa uudelleen kirjoiteta.
Nyt ilmeisesti onkin kuitenkin siis tarkoitettu perustella kansallista saantelya kansallisen
likkumavaran puitteissa eli tassa erikseen siis esitettavaa kielto-oikeutta tietosuoja-asetuksen
perusteella. Tuo tarkoitus on kovin vaikeasti itse pykalasta luettavissa ja sita ei ole asianmukaisesti
johdettu ja perusteltu. Esitettdvan lain 18 §:n viimeisen lauseen viittaus, etta rekisteriin merkittyjen
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henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan muutoinkin henkilGtietojen kasittelya koskevia sdannodksia, on
kovin avoin viittaus vaikka sinallaan ymmarrettava, koska siina ei ole suoraan voitu enaa viitata vain
yhteen lakiin. Viittausta tulisi harkita jatkovalmistelussa.

4. Onko aineiston tietosuojaoikeudellinen kasittelyperuste riittdvasti kuvattu?

Saatamisjarjestysperusteluissa on |&hinna kayty vain 1api asiaa koskeva perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa ja keskeistd Suomea sitoa sopimuksia ja tietosuoja-asetusta, mutta kovin vahan
itse esitettavaan lainsaadantoon soveltaen. Kasittelyn oikeusperusta tietosuoja-asetuksesta johtaen
on todettu vain tilastolain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 18 §:ssa tietosuoja-asetuksen 21
artiklaan vedoten.

Lakiehdotuksessa tilastokeskuslain 2 a §:n muuttamisesta ehdotetaan sinalldan asianmukaisesti
lisattavaksi oikeus tutkija- ja aineistopalvelun ylldpitdmiseen, mutta kasittelyn oikeusperustaa ei
pykalakohtaisessa perustelussa ole todettu johtaen sita tietosuoja-asetuksesta.

Samaisin pykaldehdotuksen 1 momentin toisen virkkeen mukaan sosiaali- ja terveystietojen
luovuttamisesta tutkimus- ja tilastokayttéon saadetaan toisiolaissa. Luonnoksen mukaan kysymys
olisi informatiivisesta viittauksesta, jonka tarkoituksena on selkeyttaa rinnakkaisten
etakayttojarjestelmien valista tydnjakoa ja estaa tutkija- ja aineistopalvelun kuormittuminen.
Viittausta ei ole kuitenkaan tehnyt lainkirjoittajan tai HELO ohjeistuksen mukaan, mikali se on
tarkoitettu informatiiviseksi. Toisiolaissa ei sdadeta vain sosiaali- ja terveystietojen luovuttamisesta
tutkimus- ja tilastokaytt6on vaan huomattavasti laajemmasta tietoaineistosta ja myds muuhun kuin
tutkimus- ja tilastokayttoon. Informatiivinen viittaus tulee korjata siten, ettei se muuta toisiolain ja
tilasto- ja tilastokeskuslain valista suhdetta.

Samaisen pykaldehdotuksen 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan tutkija- ja aineistopalvelu
on tarkoitettu erityisesti, mutta ei ainoastaan, yliopistoissa, korkeakouluissa,
ammattikorkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja ajatuspajoissa toimivien tutkijoiden
tietoaineistotarpeisiin vastaamiseen ajantasaisella aineistolla, ilman aiheetonta viivytysta,
tietoturvallisessa kasittely-ympéaristdéssa ja mahdollisimman tasapuolisella tavalla. Sosiaali- ja
terveysministerion nakemyksen mukaan kayttétarkoitusta ja kohdejoukkoa ei ole tarpeen
lainsdadannodssa rajata, ellei sille ole perusteluita ja ellei rajaus ole aukoton. Kayttétarkoituksen ja
kohdejoukon rajaamisella on kuitenkin tietosuojajuridista merkitysta. Se tulisi olla tehty
tarkkarajaisesti ja tarkkasanaisesti.

Ehdotettavan lain 2 a §:n 4 momentin mukaan ehdotetaan TK-laissa saadettavaksi tilastokeskuksen
oikeudesta luovuttaa salassa pidettavia tietoja tutkimuskayttéon. Ehdotettu sdannés koskee vain
tilastokeskusta eikéd muita tilastoviranomaisia. Pykalakohtaisissa perusteluissa esitettdvan saantelyn
kasittelyn oikeusperustaa ei ole miltdan osin avattu. Ehdotettavan lain 2 a §:n 5 momentin mukaiset
perustelut ovat sen sijaan asianmukaisesti tietosuoja-asetuksesta johtaen perusteltu.

Ehdotettavan lain 2 b §:n 1 momentin perusteluiden mukaan pykala myotailee erailta osin toisiolain
14 §:43. Terminologian osalta tama pitédakin paikkaansa vaikka itse sisallén osalta valittu toisen
lainsdaadannon saanndksen kopioiminen toiseen yhteyteen ei yleensa ole suotavaa. Kasittelyn
oikeusperustaa ei pykalassa ole asianmukaisesti johdettu tietosuoja-asetuksesta tai tietosuojalaista.
Sosiaali- ja terveysministerio suosittelee, etta jatkovalmistelussa otettaisiin paremmin huomioon
toisiolain vastaavan saantelyn perustelut ja lainsdadannén soveltamisesta saadut kokemukset
kuulemalla sosiaali- ja terveysministeriéta erikseen.

Lain 12 ja 13 §:iin esitettdvat muutokset on asiamukaisesti perusteltu. 13 §:n oikeusperustan
johtaminen tietosuoja-asetuksesta tulisi kuitenkin perusteluissa mielellddn avata. Esitettavan
muutoslain 15 § ei ole asianmukaisesti johdettu tietosuoja-asetuksesta itse pykalassa, eika
pykaldkohtaisessa perustelussa.

5. Onko aineiston sailytysta koskeva tekstiosuus riittavan tasmallinen?

Aineistojen sailytysta koskeva saantely ei ole vakiintuneen tavan mukaisesti tasmallisesti ja
kattavasti lain tasolla sdannelty. Sailyttdmisajasta tulee s&ataa lain tasolla, eika vain todeta, etta
"Tilastokeskus paattaa tutkija- ja aineistopalvelua varten saamiensa muiden rekisterinpitdjien tietojen
sailyttdmisesta.” Eiko itse asiassa tulisi pidattaytya tallaisesta sdantelysta, koska tietojen
luovuttamisen yhteydessa tiedot siirtyvat esimerkiksi tutkijalle, joka on ko. luovutettujen tietojen
osalta rekisterinpitaja, eika Tilastokeskus?
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5. Onko tietojen kayttotarkoitus rajattu riittdvan selkeasti?

Tutkija- ja aineistopalvelun kayttdtarkoitusta ja tietoaineistojen sisaltéa ei ole riittadvan tarkkarajaisesti
ja tarkkasanaisesti sdadelty. Toisaalta esitysluonnoksessa on ollut jarkeva ratkaisu jattaa
maarittelematta tieteellinen tutkimus.

Seka esitettavan muutoslain 14 etta 15 §:t vaikka ne onkin sidottu valttamattomaan, ovat ne
edelleenkin kovin avointa saantelya. Tarkkarajaisempi saantely pitaisi kuitenkin olla mahdollista.

6. Ovatko raaka-aineiston ja valmisaineiston kayttorajaukset riittdvan selkeita?

Valmisaineistosta on sinallaan tarkoituksenmukaisella tavalla asianmukaisesti sdadelty. Sosiaali- ja
terveysministerié ehdottaa, etta Tilastokeskuksella olisi oikeus tietoaineistokuvausten lisdksi myds
mahdollista tallentaa tietoaineistot. Aineistokuvausten ja tallennettujen aineistojen perusteella
voitaisiin muodostaa valmisaineistoja. Raaka-aineistosta ei ole selvaa saantelya itse pykalissa.
Muiden rekisterinpitajien paatoksella tutkimuskayttdéa varten valmisaineistojen luovuttamisesta voi
toisiolain perusteella paattaa myos Findata.

7. Mahdollistaako hallituksen esitys tutkijalle luovutettavien tietojen antamisen suoraan
Tilastokeskuksen tutkijapalvelulle, kun tutkijan on tarkoitus kasitella tietoja tutkijapalvelun
etakayttoymparistdossa?

Tuo lienee esitettdvan saantelyn tarkoitus, mutta itse pykalaehdotuksista tuo tavoite on viela
epaselvasti todettu.

8. Edistaako hallituksen esitys tutkimuksessa hyddyllisen tiedon saamista tutkijoiden
kaytettavaksi?

Omalta osaltaan se edistaa. Esitettdvan saantelyn samankaltaisuus toisiolain kanssa omalta
osaltaan selkeyttdd saantelyn ymmarrettavyytta, mutta osaltaan myds paallekkaisena saantelyna se
aiheuttaa tarpeettomia soveltamisvaikeuksia.

Kansliapaallikkd Kirsi Varhila

Hallitusneuvos Nimenselvennys

VM KO Tietopalveluyksikkd, Minna Sneck
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