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Jakelun mukaan

Opetus- ja kulttuuriministerion lausunto
Tilastokeskusta koskevan lain ja tilastolain
uudistamisesta

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Opetus- ja kulttuuriministerio kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiasta. Ministerién lausunto
noudattaa lausuntopalvelun lomakkeen rakennetta,

1. Onko Tilastokeskukselle hallituksen esityksessa kirjattu uusi tehtava selkeasti kuvattu?

Tehtava on kirjattu paaosin selkeasti. Hallituksen esityksessa Tilastokeskuksen tehtavia ehdotetaan
tasmennettavaksi siten, ettd Tilastokeskukselle lisatdan oikeus tutkija- ja aineistopalvelun
yllapitdmiseen. Palvelun tarkoituksena on kehittda ja parantaa Tilastokeskuksen
tilastointitarkoitukseen kerdamien aineistojen jakelua ja luovuttamista tutkimuskayttoén. Ehdotettu
toimintatapa on samantyylinen kuin Tilastokeskuksessa koronaepidemian poikkeusoloihin kehitetty
toimintamalli tydskentelysta etédkayttojarjestelmassa.

Ehdotettu Tilastokeskuksen tehtdvien laajentaminen on tilastolain mukainen ja selkeyttda
Tilastokeskuksen roolia tutkijayhteison suuntaan. HE:n pykalamuotoilut jattavat kuitenkin
epaselvaksi, laajennetaanko Tilastokeskuksen tehtavia yleisella tasolla huomioimaan paremmin
aineistojen tutkimuskayttéa vai onko HE:n tarkoitus luoda Tilastokeskukseen erillinen
toimintayksikko/palvelu nimelta 'tutkija- ja aineistopalvelu’, jota pykalamuotoilut koskevat. Ongelma
nakyy esimerkiksi siina, ettd pykaldmuotoiluissa mainitaan tietojen keruu erikseen
tilastointitarkoituksiin ja tutkija- aineistopalveluun. Oletettavasti suurin osa tutkimuskayttssa
hyddynnettavista tiedoista on kuitenkin alun perin keratty tilastointitarkoituksiin, vaikka niita voi
hyddyntaa myds tutkimuskaytdssa.

Lisaksi laissa Tilastokeskuksesta olisi syyta kasitelld sen tuottamaa avointa dataa tai perustella
tarkemmin, miksi anonymisoitua dataa ei voisi avata kaytt6dn. Laissa olisi tarpeen selkeasti kuvata,
miten Tilastokeskuksen tulisi noudattaa avoimen datan periaatteita. On syytd myds huomioida, etta
avoin data toimii paremmin muissa kuin etakayttdéymparistdissa.

Pykalakohtaisina huomioina ministeri6 kiinnittdd huomiota seuraaviin:

o Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa harkittavaksi pykalan 2a 3. momentin toisessa
virkkeessa kaytetyn koostaa —verbin sisalldon tarkentamista yksiselitteisemmaksi.
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Muotoilusta tai sdanndskohtaisista perusteluista ei ilmene, mita toimintoja koostaa verbi
pitaa sisallaan (esimerkiksi yhdistely) tai vaihtoehtoisesti rajaa ulos.

o Opetus- ja kulttuuriministerié kannattaa tilastolain varhaiskasvatusta koskevaa muutosta.
Varhaiskasvatuksen siséallyttdminen pykaldan 15 selkeyttda Tilastokeskuksen oikeutta
kerata henkildtietoja tiedonantovelvollisuuden nojalla jatkossa Tilastokeskuksen toimiessa
varhaiskasvatuksen tilastoviranomaisena. Opetus- ja kulttuuriministeri6 kiinnittaa kuitenkin
huomiota saaddskohtaisiin perusteluihin. Perusteluiden mukaan Tilastokeskuksen suora
henkilépohjainen tiedonkeruuoikeus koskee my®ds tietoja, jotka eivat sisally Vardaan
tallennettavaan tietosisaltéon, vaan jotka ovat saatavilla suoraan varhaiskasvatustoimijoilta.
Lain tasolla (15 §) velvollisuus antaa tietoja koskee kuitenkin vain valtion viranomaisia.
Tama pykalamuotoilu ei ministerion kasityksen mukaan mahdollista tiedonkeruuta suoraan
yksityisiltd varhaiskasvatuksen tuottajilta. Jos tiedonkeruuoikeuden on tarkoitus koskea
myds tietoja, jotka saadaan suoraan yksityisiltd varhaiskasvatuksen tuottajilta, tulisi taman
nakya myos pykalatasolla, esimerkiksi tilastolain 15 §:n 4 momentissa, joka koskee lailla tai
lain nojalla tehdyn paatéksen perusteella koulutusta jarjestavien organisaatioiden
velvollisuutta antaa henkil6tietoja oppilaistaan. Talla hetkella yksityisesta
varhaiskasvatuksesta tehdaan rekisterdintipaatos (ilmoitusmenettely).

2. Miten arvioitte valtioneuvoston etusijaa kayttdlupahakemusten kasittelyssa suhteessa alaiseen
hallinnon viranomaisiin?

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan hallituksen esitysta on talta osin syyta
tarkentaa. Hallituksen esitysluonnos jattda epaselvaksi, mita valtioneuvoston etusija
kayttdlupapaatdsten kasittelyssa kaytdnndssa tarkoittaa. Valtioneuvoston etusija tulisi hallituksen
esityksessa kuvata selvarajaisemmin, jotta tavoite tiedon pitdmisesta mahdollisimman tasapuolisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta tutkija- ja viranomaisyhteisén sekd& muiden tiedontarvitsijoiden
saatavilla toteutuisi. Ministerid ehdottaa lisaksi, ettd sdannoksen selkiyttdmiseksi valtioneuvoston
etusijasta saadettaisiin pykalassa 2a omassa momentissa.

Perusteluissa nostetaan esille poikkeusolot, mutta niitd ei huomioida pohdinnassa. Tutkijapalvelun
henkildresurssien vajaus johti vuosina 2019-2020 pidentyneisiin aineistojen toimitusaikoihin ja
yhteiskuntapoliittisesti tarkeiden tutkimusten viivastymiseen. On ymmarrettavaa, etta poikkeusolot
vaativat valtioneuvoston etusijaa, mutta yhta lailla selkeasti on nahtavissa tutkimuksen merkitys
kriisien ratkaisussa. Hallituksen esitykseen olisi hyva sisallyttda valtioneuvoston etusijaan
valtioneuvostolle mahdollisuus pyytaa etusijaa myos tarkeiksi koetuille tutkimushankkeille.

Lisaksi esityksessa on syyta tarkentaa, nousevatko valtioneuvoston kayttélupahakemukset
hakemustenkasittelyjonossa ainoastaan alaisen hallinnon viranomaisten hakemusten edelle, mutta
ne kasitellaan edelleen saapumisjarjestyksessa suhteessa muiden toimijoiden hakemuksiin

2a pykalan neljannen momentin osalta ministerié pyytaa selventdamaan saadoskohtaisissa
perusteluissa edellytetdankd, etta tutkija- ja aineistopalvelua varten vastaanotettu tietoaineisto on
ennen Tilastokeskukselle saapumista julkaistu alkuperaisen rekisterinpitajan tai aineiston omistajan
toimesta.

Valtiovarainministerién on syyta varmistaa, etta kayttélupahakemusten prosessointiin
Tilastokeskukselle varattu resurssi on riittdva ja valtioneuvoston etusija ei pidenna nyt jo
kayttélupahakemuksien kasittelyssa havaittuja jonoja.

3. Ovatko hallituksen esityksen ehdotusten tietosuojaa koskevat pykalat riittdvan tasmallisia?
Hallituksen esityksessa on talta osin jonkin verran tarkentamisen varaa.

Opetus- ja kulttuuriministeridlle jaa epaselvaksi, miksi hallituksen esityksen taustatoissa korostuu
Findatan kaytanteet tai sen oikeudellinen asema. Lakia Tilastokeskuksesta ei opetus- ja
kulttuuriministerion nékdkulmasta ole tarvetta sitoa lain tasolla toisiolakiin. Kasittelyssa oleva
hallituksen esitys ei mydskaan sisalla muutoksia toisiolakiin. Opetus- ja kulttuuriministerit ei pida 2a
pykalan 1 momentin mukaista viittausta tarpeellisena.

Hallituksen esityksen perusteluissa nostetaan esiin tarve lainsdddanndn tasolla maarittaa
rinnakkaisten etakayttojarjestelmien tydnjako. Koska lain tulee olla teknologianeutraalia, olisi
parempi, etta tarvittaessa tydnjako maarittyisi vastuista ja huomioisi myds erilaiset tavoitteet ja
asiakkaiden erilaiset tarpeet. Lisdksi on syytd huomioida, etta toisiolaki mahdollistaa tietojen
luovuttamisen myds muihin tietoturvallisiin kadyttdéymparistdihin kuin Findatan yllapitdmaan. Opetus-
ja kulttuuriministerid huomauttaa myos, ettd Findatan syksylla 2021 toteuttaman kyselyn mukaan
Tilastokeskuksen tietoturvallinen kayttdymparistd on tarkoitus auditoida vastaamaan toisiolain
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vaatimuksia. Siten Tilastokeskuksen kayttdymparistdssa voitaisiin jatkossa kasitella myds toisiolain
perusteella luovutettuja aineistoja. Tama on osin ristiriidassa hallituksen esityksen
saannoskohtaisten perustelujen kanssa.

Lisdksi epaselvaksi hallituksen esityksesta jaa, mita tiedonhallinta- ja tietosuojavaikutukset
nykytilaan ndhden muuttuvien asioiden osalta ovat. Tatd ndkdkulmaa voisi vahvistaa hallituksen
esityksen neljdnnessa luvussa. Esityksessa voisi esimerkiksi kuvata tarkemmin tietoaineiston
omistajan tai rekisterinpitajan seka etakayttoymparistéssa toimivan tutkijan vastuita ja rooleja
HE:ssa kuvattujen muutosten osalta. Lisaksi voisi tarkentaa, pysyyko rekisterinpitajyys 2a pykalan 3-
5. momenteissa mainituissa tilanteissa vastaavana kuin nykytilan kuvauksessa sivulla 24. Voiko
tassa tilanteessa Tilastokeskus toimia tiedon luovuttajana 4. momentissa kuvatulla tavalla tai
aineiston sailytyksesta paattavana toimijana 5. momentissa kuvatulla tavalla? Jos Tilastokeskus
toimii vastaanotetun aineiston rekisterinpitajana, miten Tilastokeskus toteuttaa rekisteroityjen
informointivelvollisuuttaan? Pykalan 2b neljannen momentin muotoilu jattaa epaselvaksi siirtyykd
valmisaineistojen muodostamisessa aineiston rekisterinpitajyys Tilastokeskukselle, mikali aineisto
on muodostettu tutkimuskayttoa varten saaduista tiedoista.

Hallituksen esitykseen tulisi harkita lisattavan toiminnan tavoitteisiin selkeat mittarit, joilla ohjataan
toimintaa kohti toivottuja vaikutuksia.

4. Onko aineiston tietosuojaoikeudellinen kasittelyperuste riittavasti kuvattu?
Kylla.
5. Onko aineiston sailytysta koskeva tekstiosuus riittavan tasmallinen?

Arkistolainsdadannon kokonaisuudistus on kaynnissa. Lausunnoilla olevan hallituksen esityksen

terminologia tulisi tehda yhteensopivaksi kokonaisuudistuksen kanssa. Tilastokeskusta koskevan
lain 2a § momentti 5 tulisi kirjoittaa seuraavasti: "Kansallisarkisto paattaa tietojen arkistoinnista.”

Uudistettavassa arkistolaissa pysyvan sailyttamisen kasite on korvattu arkistoinnilla.

HE sivu 50: "Ennen kuin Tilastokeskus havittaa tilastojen laatimisessa kerattyja tietoja, siitd on syyta
iimoittaa arkistolaitokselle ja tarvittaessa pyytaa Kansallisarkistolta lausunto, jotta laitos voi
maaritelld kantansa tietojen séilytysarvoon ja maarata tiedot tarvittaessa pysyvasti sailytettavaksi.”
Arkistolaitos on Kansallisarkisto. Arkistolain 8.3 § mukaan Kansallisarkistolla on maaraysvalta
arkistoitavista asiakirjoista. Perustelut tulisi muotoilla tdman mukaisesti. Seuraavassa virkkeessa
samaten arkistolaitos tulee korvata Kansallisarkistolla.

Asiakirjojen havittamisesta sdadetaan arkistolain 14 a §:ssa: "Kansallisarkisto maaraa pysyvaan
sailytykseen maaraamiensa ja sahkdiseen muotoon muutettujen asiakirjojen alkuperaiskappaleiden
havittdmisesta. Havittdminen on sallittua, jos se voi tapahtua vaarantamatta asiakirjan tai siihen
sisaltyvan tiedon sailymista, eheytta ja autenttisuuden toteamista seka heikentaméatta asiakirjan
kulttuurihistoriallista arvoa tai oikeudellista todistusvoimaa.”

Sailytysta koskeva tekstiosuus nojaa vahvasti arkistolakiin. Kuitenkin, vuodelta 1994 peraisin oleva
arkistolaki on vanhentunut monessa suhteessa. Muu lainsdadanto ja tekninen kehitys aiheuttavat
tulkinnallisuuksia.

Arkistolain soveltamisalassa on huomioitava myds pykalakohtaiset vaihtelut. Esimerkiksi 14 §
arkistoon siirrosta koskee lahtdkohtaisesti vain valtion viranomaisia, ja osa pykalista koskee vain
Kansallisarkistoa. Soveltamisalan kannalta haasteita aiheuttaa arkistolain osin erilainen
soveltamisala verrattuna julkisuuslakiin, tiedonhallintalakiin ja tietosuojalainsdddantoon. Lisaksi
soveltamisalaa ei ole selkeasti rajattu arkistoinnin tarpeisiin. Poikkeamat naiden lakien
soveltamisaloissa voivat aiheuttaa epaselvyyksia lakien soveltamisesta esimerkiksi
vastuukysymyksissa.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta arkistolain mukaisesti Tilastokeskus on itse maaritellyt
maaraajan sailytettavien tietoaineistojen sailytysajat. Eiko Tilastokeskus voi silloin itse ilman lain
muutosta vaikuttaa talta osin sailytykseen? Toisaalta seuraavassa kappaleessa todetaan etta
"Yksikkotason tiedot sailytetdan Kansallisarkiston tekeman paatdksen mukaan pysyvasti
tietovarannoissa alkuperaisessa kayttotarkoituksessaan. Lisaksi yksikkotason lopulliset tietoaineistot
arkistoidaan aineistojen hyvin pitkdaikaisen sailymisen varmistamiseksi.” Tarkoittaako tdma, etta
yksikkotason tiedot sailytetdan seka alkuperaisessa kayttotarkoituksessa etta arkistoidaan? Onko
tdma kustannustehokasta?

Lisaksi jaa epaselvaksi, miksi yksittaisille tutkimushankkeille muodostetuille tutkimusaineistoille
pitaisi olla sailytysaikapaatos. Eikd taman tule olla vain lain nojalla arkistoitaville asiakirjoille?
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Aineistojen sailyttaminen tutkijoiden myéhempaa kayttéa varten helpottaisi tyéta, mutta aineistojen
arkistointi ja siirto Kansallisarkiston SAPA-ymparistdon ja sieltéd taas mahdollisesti takaisin
etakayttoymparistéon ei todennakaoisesti ole kovinkaan kustannustehokasta.

6. Onko tietojen kayttotarkoitus rajattu riittdvan selkeasti?

Kylla. Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa perusteltuna Iahtokohtana maaritella tieteellinen tutkimus
HE:ssa vastaavasti kuin EU:n tietosuoja-asetuksessa, joka on perusteltu ratkaisu.

Lisaksi 2a pykalan toisen momentin perusteluissa mainittu kasite 'freelance-tutkija’ kaipaisi
enemman selvennystd, vaikka sinallaan pykalassa mainittu tutkijoiden yhdenvertainen ja
tasapuolinen kohtelu on kannatettavaa. Vaikka tutkijat eivat valttdmatta ole palkkasuhteessa
mihink&an tutkimusorganisaatioon tehdaan tutkimusta yleensa jonkinlaisessa affliaatio-suhteessa
tutkimusorganisaatioon.

7. Ovatko raaka-aineiston ja valmisaineiston kayttorajaukset riittdvan selkeita?
Opetus- ja kulttuuriministerion nakdkulmasta kayttorajaukset eivat ole riittavan selkeita.

Toisaalta puhutaan tilastotarkoitusta varten keratyista aineistoista, joita voidaan vastaanottaa ja
valittdd myds tieteellista tutkimusta ja yhteiskuntaoloja koskevia tilastollisia selvityksia varten ja joita
jokin muu viranomainen haluaa luovuttaa Tilastokeskukselle edelleen luovutettavaksi
tutkimuskayttoon. Tallaiset aineistot voidaan luovuttaa tutkimuskayttdéon myds ennen kuin niista on
julkaistu tilasto. Toisaalta muilta viranomaisilta tilastointitarkoitukseen keratty tieto voidaan antaa
tutkijoiden kayttéon heti, kun siita tai sen osasta on tehty julkistus. Voisiko naita tdsmentaa pykalien
perusteluissa tai vaikutusten arvioinnissa suhteessa Tilastokeskuksen omiin tilastoaineistoihin seka
tutkija- ja aineistopalvelussa vastaanotettuihin tietoaineistoihin?

Valmisaineistojen kasitetta on avattu lain perusteluissa. Valmisaineistojen idea on kannatettava ja
perusteluissa sen maaritelma (ml. suhde raaka-aineistoon) on tehty selvaksi. Kannattaa kuitenkin
harkita mita lisdarvoa tuottaa valmisaineistojen mainitseminen pykalan 2b neljannessd momentissa.
HE:n perusteella vaikuttaisi, ettd kdytdnndssa valmisaineisto on Tilastokeskuksen tapa tuottaa
aineistoja tutkimuskayttéon kustannustehokkaasti. Pykalista ei ilmene, eroavatko valmisaineistot
jotenkin muista tutkimuskayttoon tarjotuista aineistoista kayttérajausten suhteen. Esimerkiksi jaa
epaselvaksi miksi 2b pykalan neljdnnessd momentissa on tarpeen erikseen mainita, etta
Tilastokeskus voi poimia kayttdlupapaatdksen mukaiset tiedot valmisaineistoista.

8. Mahdollistaako hallituksen esitys tutkijalle luovutettavien tietojen antamisen suoraan
Tilastokeskuksen tutkijapalvelulle, kun tutkijan on tarkoitus kasitella tietoja tutkijapalvelun
etakayttoymparistossa?

Kysymys on epaselva. Esityksen mukaan tutkimusaineistojen jakelijan ja kayttdjan kannalta
etakayttéjarjestelma on kustannustehokas, koska kaikkien viranomaisten aineistot, joita kaytetaan
tutkimuksissa, voivat olla yhdessa jarjestelméssa. Tama luo epérealistista kuvaa yhdesta ainoasta
etakayttojarjestelmast, ja sisaltda vaarinkasityksen "yhden luukun periaatteesta”. Esimerkiksi
kaikkien viranomaisten kaikkien aineistojen jakelu etakayttojarjestelman kautta
kayttélupaprosesseineen olisi lamauttava toiminnalle, kun vaikkapa kaikki avoin datakin olisi taman
periaatteen alaista.

Epaselvaksi jaa, edellyttaako tietojen luovuttaminen hallituksen esityksesta huolimatta edelleen sita,
etta jos kyseessa on henkildtietoa siséltéava aineisto, rekisterinpitajan tulee aineiston keruun
yhteydessa informoida rekisteroityja aineiston kaytosta tutkimuksen jalkeen my6s muihin
tutkimuksiin ja yhteiskuntaoloja koskeviin tilastollisiin selvityksiin kuin alkuperaiseen tutkimukseen,
jotta Tilastokeskus voi mahdollistaa aineistojen kayton ja yhdistelyn etdkayttdymparistossa.

Pykalan 2a kolmannen momentin viimeinen virke ("Tutkija- ja aineistopalvelua varten

vastaanotetut tiedot luovutetaan aineiston omistajan tai rekisterinpitajan paatoksella”) jattaa
epaselvaksi onko kyse aineistojen luovutuksesta tutkija- ja aineistopalveluun vai aineistojen luovutus
tutkija- ja aineistopalvelusta tutkimuskayttéon.

9. Edistaako hallituksen esitys tutkimuksessa hyodyllisen tiedon saamista tutkijoiden kaytettavaksi?

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa esitysta askeleena oikeaan suuntaan. Ministerion nakemyksen
mukaan erityisen tarkea on hallituksen esityksen tavoite edistda tutkimuskaytt6d mahdollisimman
tasapuolisesti. On tarkeaa, etta eri alojen tutkijoilla on yhtalaiset mahdollisuudet hyddyntaa
aineistoja tutkimuksessaan.
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Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei esitys tuo ratkaisua suurimmaksi
tunnistettuun ongelmaan: kayttdlupahakemusten kasittelyaikoihin ja aineiston kayttéén saamiseen.
Kuten perusteluissa mainitaan, tutkijapalvelun raataldityjen aineistopyyntdjen kayttdlupahakemusten
kasittely on kaytdssa olevien resurssien vuoksi ruuhkautunut ja tutkimustulosten saamiseen on
voinut kulua kaikkiaan jopa yli kaksi vuotta aineistojonojen vuoksi (kayttéluvan jonotus, aineiston
muodostaminen seka tutkimus- ja analyysityd). Esitys ei selkeyta, miten tilanne muuttuisi uuden lain
myd6ta. Koska Tilastolaki sallii suoria tunnisteita sisaltdvien aineistojen luovuttamisen vain toiselle
tilastoviranomaiselle tutkimusaineiston muodostamista varten, tutkija ei edelleenkdan tule niita
saamaan.

Vaikka kysytyimmat tietoryhmat ja aineistot ovat usein samoja eri tutkimuksissa, ne joudutaan
nykylainsdadannon mukaisesti kokoamaan aina erikseen ja uudelleen, kun uusi kayttaja aineistoa
tarvitsee. Taman epakohdan korjaaminen edistaisi selvasti tutkijoille hyddyllisen tiedon saatavuutta.

Hyodyllisen tiedon yleiseen kayttdon saamisen, julkistamisen, osalta voisi todeta, ettd epasuoraan
tunnistamisen tulkintaan tarvittaisiin selkeytta. Tilastokeskus tulkitsee koulutuksenkin tietoa herkasti
siten, ettd alle viiden havaintoyksikon solut on katkettava, ja varmistettava ettei yksinkertaisilla
laskutoimituksilla voida selvittda raportilta tarkkaa havaintojen maaraa. Salaustoimenpiteet
heikentavat tietojen kaytettavyytta. Kyse ei useinkaan ole milladn muotoa arkaluonteisesta tiedosta,
eika myoskaan ole itsestdan selvaa milloin yksittainen havainto on epasuorasti helposti
tunnistettavissa ja milloin ei. Taltéa osin OKM viittaa my&s syksylla julkaistuun hallituksen TKI-
tiekartan mukaiseen selvitykseen tutkimusta koskevien sosiaali- ja terveydenhuollon saaddsten
vaikutuksesta tutkimuksen vapauteen ja tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan (Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2021:42), missa on kasitelty henkilétiedon relatiivista ja objektiivista
tulkintalinjaa ja tahan liittyvaa eurooppalaista oikeuskaytantda, joka tukee relatiivista tulkintalinjaa.
Sama tieto voi siis olla henkil6tietoa yhdelle, mutta anonyymia toiselle.

Johtuen viittauksista nykyiseen arkistolakiin jaa epaselvaksi kuka kyseisen aineiston sailyttaisi ja
kenen omistuksessa ja vastuulla se siten olisi.

Muita huomioita

Kaikkia kasitteita ei ole maaritelty selkeasti. Esimerkiksi uusikayttd ja toisiokayttd tuntuvat
sekoittuvat perusteluissa. Sama koskee pysyvaa ja pitkaaikaista sailytysta seka arkistointia.

HE:n mukaan Tutkija- ja aineistopalvelu on suunnattu "erityisesti yliopistoissa, korkeakouluissa ja
ammattikorkeakouluissa seka tutkimuslaitoksissa ja ajatuspajoissa” toimiville tutkijoille.
Yliopistolaissa (558/2009) on lueteltu opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluvat yliopistot.
Lisaksi Maanpuolustuskorkeakoulu rinnastetaan yliopistoksi asetuksessa korkeakoulututkintojen
jarjestelmasta (464/1998). Ammattikorkeakoululainsdadannén mukaiset ammattikorkeakoulut
listataan niin ikdan asetuksessa korkeakoulututkintojen jarjestelmasta, jonka lisaksi
ammattikorkeakouluihin luetaan sisdasianministerion alainen Poliisiammattikorkeakoulu. HE:ssa
kaytetty kolmijako yliopistoihin, korkeakouluihin ja ammattikorkeakouluihin jattda epaselvaksi mihin
toimijoihin kasitteelld korkeakoulu viitataan. Lisdksi saattaisi olla selkeda erotella toisistaan
ministerididen alaiset tutkimuslaitokset sekd muut tutkimuslaitokset (jotka ovat padosin yksityisia,
mutta mukana on myds julkisten toimijoiden tutkimuslaitoksia, esim. Kelan tai Suomen Pankin
tutkimustoiminta).

Ei liene suositeltava kaytantd nostaa lakiesityksessa esille palvelutoimittajaa (tassa tapauksessa
CSC), ellei Tilastokeskus ehdota tata tehtavaa kirjattavaksi lakiin CSC:lle.

Kansliapaallikko Anita Lehikoinen

Opetusneuvos Riina Vuorento

Napsauta tdhan hiirelld ja kirjoita liitteiden nimet kukin omalle rivilleen. Rivinvaihto enterilla.
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Jakelu VM Kirjaamo

Tiedoksi VM VO Elinkeinoverotusyksikko, llkka Harju
VM BO Rakenneyksikkd, Artturi Bjork
VM KO Tietopalveluyksikkd, Minna Sneck
OKM VAPOS Varhaiskasv. perusopet. ja vapaan sivistystydnos
OKM KTPO Korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osasto
OKM LAMOS Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen osasto
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