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Yleista

Valtiovarainministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoa koskevassa asiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi Tilastokeskuksesta annettua lakia (48/1992) ja
tilastolakia (280/2004). Tilastokeskuksen tehtavia ehdotetaan tdsmennettavaksi lisdamalla Tilas-
tokeskuksesta annettuun lakiin oikeus tutkija- ja aineistopalvelun yllapitdmiseen seka oikeus ot-
taa vastaan, kasitella ja sailyttda aineistoja palvelua varten. Tutkija- ja aineistopalvelu on tarkoi-
tettu tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskuntaoloja koskevien tilastollisten selvitysten edistamiseen.
Palvelun tarkoituksena on lisaksi kehittda ja parantaa Tilastokeskuksen tilastointitarkoitukseen
kerddmien aineistojen jakelua ja luovuttamista tutkimuskayttéon. Tilastokeskuksen toimintaedel-
lytysten vahvistamiseksi ja tiedonkeruun edellytysten parantamiseksi ehdotetaan muutettavaksi
my0s tilastolakia laajentamalla Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeuksia eraisiin henkilétietoryh-
miin ja lisddmalla hyvinvointialueet tiedonantovelvollisiksi. Uudistuksella mahdollistettaisiin yksik-
kotason tutkimusaineistojen nykyista selvasti ajantasaisempi luovuttaminen tutkimus- ja selvitys-
kayttoon.

Oikeusministerid pitda esitysluonnoksen tavoitteita i) selkeyttda ja vahvistaa tutkijapalvelun ase-
maa, ii) mahdollistaa yksikk6tason tutkimusaineistojen nykyista ajantasaisempaa luovuttamista
asemaa ja tietosuojaoikeudellisia rooleja EU:n uudistuneen tietosuojasaantelyn edellyttamalla
tavalla kannatettavana. Ministeri6 pitdd myos asianmukaisena luonnokseen kirjattua lausumaa
siita, etta esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Oikeusministerid lausuu esityksesta seuraavaa:

Henkilétietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnos on valmisteltu henkilétietojen suojan osalta varsin
huolellisesti. Ministeri6 kiinnittda kuitenkin huomiota viela kansallisen liikkumavaran kaytén se-
lostamiseen, kayttotarkoitussidonnaisuuteen, rekisterinpitoon, sdantelyn tarkkarajaisuuteen ja
selkeyteen seka erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen ja valtiosaantoisesti arkaluontei-
sina pidettavien tietojen kasittelysta saatamiseen.

Kansallinen liikkumavara ja ké&sittelyn oikeusperuste
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Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sadantelyn kannalta syytéa tehda selkoa kansallisen liikkumavaran
alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp,
s. 4). Esitysluonnoksessa on perustelujakson 2 lopussa (s. 34—35) tehty yleisella tasolla tehty
selkoa tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen likkumavaran kaytosta. Ehdotettava saantely
perustuisi padsaantoisesti tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan liikkumavaraan (ehdotetut
muutokset tilastolakiin perustuisivat 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan ja Tilastokeskuksesta an-
nettuun lakiin ehdotetut muutokset puolestaan 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan).

Jatkovalmistelussa kansallisen likkumavaran kaytt6a olisi kuitenkin hyva kuvata tarkemmin
saannoskohtaisissa perusteluissa. Esitysluonnoksesta ei vaivatta kay ilmi, miltd osin esityksella
annettaisiin asetusta tdsmentavaa saantelyd mm. henkildtietojen kasittelyn yleisista edellytyk-
sistd ja lainmukaisuudesta, kayttétarkoituksista, sailytysajoista, tiedonsaanti -ja luovutusoikeuk-
sista tai muista kasittelytoimista ja -menettelyista, joilla varmistettaisiin henkilétietojen lainmukai-
nen ja asianmukainen kasittely. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi henkilétietojen ka-
sittelysta vastaava rekisterinpitaja, kasittelyn oikeusperuste, miltad osin kaytetaan kansallista liik-
kumavaraa (esimerkiksi sdadettaisiin asetusta tasmallisemman tietojen sailyttamisesta) ja miksi
ehdotettu saantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamaténta.

Ministerio ei sindnsa ota kantaa siihen, miltd osin esitysluonnoksessa olisi valttamatonta antaa
asetusta tdsmentavaa kansallista erityissaantelya. Talta osin arvioinnissa olisi kuitenkin hyva
kiinnittdd huomiota tietosuoja-asetuksen ohella perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon (ks.
esim. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Jatkovalmistelussa voisi olla tarpeen arvioida
muun muassa sitd, tulisiko esityksessa saataa tarkemmin siita, minkalaisia tietoja Tilastokeskuk-
sella olisi oikeus kasitella tilasto- ja aineistopalvelua varten. Erityistda huomiota olisi syyta kiinnit-
taa siihen, milta osin Tilastokeskus kasittelisi tutkija- ja aineistopalvelua varten erityisiin henkil®-
tietoryhmiin kuuluvia tietoja ja/tai muita valtiosaanttisesti arkaluonteisina pidettavia tietoja. Esi-
tysluonnoksesta ei kay selkeasti ilmi, mihin 9 artiklan 2 kohdassa mainittuun kasittelyperustee-
seen Tilastokeskuksen oikeus kasitella erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja perustuisi.
Esitysluonnosta tulee tdydentaa jatkovalmistelussa siten, etta siina tehdaan selkoa tarpeesta
saataa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta tiettya kayttétarkoitusta varten
ja etta siitéd kdy yksiselitteisesti ilmi kasittelyn oikeusperuste. Oikeus kasitella erityisiin henkilbtie-
toryhmiin kuuluvia tietoja voisi perustua tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohtaan
(kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia ja historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastointitarkoitukseen tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti). Kyseinen alakohta edellyttaa, etta kasittelysta sdadetaan unionin tai jasenvaltion lainsaa-
danndssa ja etta saantely on oikeasuhteista tavoitteeseen nahden, siina noudatetaan keskeisilta
osin oikeutta henkildtietojen suojaan ja etta siind sdadetdan asianmukaisista ja erityisista toi-
menpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Kéyttétarkoitussidonnaisuus

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelyn on oltava asianmu-
kaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilén suostumuksella
tai muun laissa saadetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Kayttétarkoitussidonnaisuuden periaat-
teesta saadetaan tarkemmin tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jonka mu-
kaan henkilétiedot on kerattava tiettya, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa
kasitella myoéhemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Mydbhempaa ka-
sittelya yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustar-
koituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei katsota 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteensopi-
mattomaksi alkuperaisten tarkoitusten kanssa.

Tilastokeskuksesta annettuun lakiin ehdotetun uuden 2 a §:n 3 momentin toisen virkkeen mu-
kaan Tilastokeskus voisi tilastolain 13 §:n nojalla kerdamiensa tietojen lisaksi ottaa vastaan,
koostaa ja sailyttaa tutkija- ja aineistopalvelua varten myoés sellaisia tietoja, joita ei kerata tilas-
tointitarkoitukseen. Sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan Tilastokeskus voisi ottaa vastaan,
koostaa ja sailyttaa tutkija- ja aineistopalvelua varten myés tietoja, joita ei hyddynneta tilastoin-
nissa eika kayteta tilastotuotannossa. Oikeusministerié huomauttaa, etta ehdotettu saately jattaa
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epaselvaksi, mihin kayttétarkoituksiin Tilastokeskus voisi ottaa vastaan, koostaa ja sailyttaa tie-
toja tutkija- ja aineistopalvelua varten. Ehdotettu saantely tietojen kerdamisesta tutkija- ja aineis-
topalvelua varten ei vaikuta riittavan tasmalliseltd saantelyltd perusoikeuskirjassa ja tietosuoja-
asetuksessa vahvistetun kayttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen nakdkulmasta, silla se jattaa
avoimeksi, mihin kayttotarkoituksiin Tilastokeskus voisi kasitella tietoja. Esitysluonnoksessa (s.
34) todetaan, etta tutkija- ja aineistopalvelussa henkilbtietojen kayttétarkoitus olisi rajattu siten,
ettad sen on oltava tieteellinen tutkimus tai yhteiskunnallisia oloja kuvaavien tilastollisten selvitys-
ten teko. Oikeusministerid huomauttaa, etta tallainen kayttétarkoitusta koskeva rajaus ei kay kui-
tenkaan ilmi sdanndsehdotuksista, saati saanndskohtaisista perusteluista. Esitysluonnosta on
talta osin tdydennettava ja tdsmennettava jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen mukaan Tilastokeskus olisi rekisterinpitdja, kun (i) henkilGtietoja kasitellaan
tilastointitarkoitukseen, kun (ii) tilastointitarkoitukseen kerattyja henkilotietoja kasitellaan tutki-
mustarkoitukseen tutkija- ja aineistopalvelua varten, ja kun (iii) henkiltietoja yhdistellaan ja
pseudonymisoidaan kyseisiin tarkoituksiin.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei lakiehdotuksissa ehdoteta erillistd sdanndsta
Tilastokeskuksen roolista rekisterinpitajana. EU:n yleinen tietosuoja-asetus ei sinénsa edellyta
rekisterinpitajasta sdatamista, mutta rekisterinpitajasta sdatdminen on kuitenkin asetuksen no-
jalla mahdollista (tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa sdadetylla tavalla). Rekisterinpita-
jasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen
tai rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kan-
nalta on tarkeaa, ettei lainsdadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa henkilétietojen
kasittelya koskevien vaatimusten noudattamisesta. Arvioitaessa tarvetta saataa rekisterinpita-
jasta tulee ottaa huomioon myo6s perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Lailla sdatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyy-
desta ja tarkkuudesta.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnosta tulee jatkovalmistelussa taydentaa siten, etta siita
kavisi yksiselitteisesti ilmi Tilastokeskuksen tietosuoja-asetuksen mukaiset roolit (erityisesti milta
osin Tilastokeskus olisi rekisterinpitaja tai mahdollisesti yhteisrekisterinpitaja, mutta myos milta
osin Tilastokeskus toimisi henkilotietojen kasittelijana). Edelleen tulisi arvioida, olisiko selkeyden
vuoksi tarpeen tehda selkoa myds muiden tahojen tietosuoja-asetuksen mukaisista rooleista,
jotta rekisterinpitajasta ei jaisi miltdan osin epaselvyytta. Talta osin erityistda huomiota tulisi kiin-
nittdd myos siihen, olisiko Tilastokeskuksesta annettuun lakiin syyta sisallyttad omat sdanndkset
rekisterinpidosta. Vaikka tietosuoja-asetus ei taté suoraan edellytd, arvioinnissa on syyta kiinnit-
tda huomiota rekisterdidyn ndkoékulman ohella siihen, ettd henkildtietoja kasittelisi viranomainen
ja tilastointi- ja tutkimustarkoituksiin kasiteltavista tiedoista vastaavat Tilastokeskuksen ohella
myds muut toimijat.

Rekisterinpidon osalta ministerid kiinnittdd huomiota myds Tilastokeskuksesta annettuun lakiin
ehdotettuun 2 a §:n 5 momenttiin, jonka mukaan Tilastokeskus paattaisi tutkija- ja aineistopalve-
lua varten saamiensa muiden rekisterinpitajien tietojen sailyttdmisesta ja pysyvasta sailyttami-
sesta paattaisi arkisto. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta Tilas-
tokeskus ei olisi kyseisten tietojen rekisterinpitaja. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 koh-
dan mukaan rekisterinpitaja on taho, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilo-
tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Oikeusministeridlle jaa taltd osin epaselvaksi, voisiko
tallaisessa tilanteessa olla kuitenkin kyse henkilétietojen kasittelyn keinojen maarittamisesta, jol-
loin Tilastokeskusta voitaisiin pitda tietosuoja-asetuksen tarkoittamana rekisterinpitdjana. Jatko-
valmistelussa Tilastokeskuksen roolia tietojen sailyttdmisen osalta tulisi arvioida uudelleen.

Tietosuoja-asetuksen tarkoittamien mééaritelmien kaytté

Oikeusministerio toteaa, etta kansallisessa saantelyssa tulisi valttaa sellaisten kasitteiden kayt-
t6a, jotka poikkeavat tietosuoja-asetuksen tarkoittamista maaritelmista. Tietosuoja-asetuksen
voimaantulon myéta aikaisemmin kaytetty arkaluonteisten henkilGtietojen kasite on sdannénmu-
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kaisesti korvattu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan erityisilla henkil6tietoryhmilld. Perustuslakivalio-
kunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta kansallisessa
lainsdadanndssa tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun erityisten henkildtietoryhmien ka-
sitteen vuoksi valttaa arkaluonteisten tietojen kasitteen kayttamista saantelyn selvyyden vuoksi
(ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 9). Valiokunta on kuitenkin edelleen pitanyt perusteltuna kuvata
valtiosaantoisesti tiettyja henkilétietoryhmia nimenomaan arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp).
Ministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndsta valtiosaantodisesti arkaluon-
teisten tietojen kasitteen kaytdsta ei voida kuitenkaan johtaa sita, ettd sdadésehdotuksessa poi-
kettaisiin tietosuoja-asetuksen tarkoittamista kasitteistd. Oikeusministerid ehdottaa, etta tilasto-
laissa voitaisiin esimerkiksi sdannella rekisterinpitdjan oikeudesta kasitella tietosuoja-asetuksen
9 artiklassa tarkoitettujen tietojen liséksi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa omaksut-
tuja valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisia tietoja. Tallaisia tietoja olisivat mm. sosiaalihuoltoa
koskevat tiedot (ks. PeVL 14/2018 vp) ja luonnollisen henkildn yksityiskohtaiset tilitiedot (ks.
PeVL 48/2018 vp).

Tiedonsaantioikeuksia ja -luovutuksia koskeva saantely

Esitysluonnoksessa ehdotettu saantely mahdollistaa Tilastokeskuksen laajan tietojenluovutuk-
sen salassa pidettavista tiedoista. Sinansa tallaiset jarjestelmat ovat mahdollisia ja olemassa
olevassa saantelyssa, kuten sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta annetussa laissa
(552/2019, jaliempana toisiolaki), sdadetaan vastaavantyyppisesta jarjestelysta. Tilastolaki pitaa
nykyisellaan sisalladn myds mahdollisuuden luovuttaa tilastointitarkoitukseen annettuja salassa
pidettavia tietoja tieteellista tutkimusta ja yhteiskuntaoloja koskevaa tilastollista selvitysta varten.
Lisaksi julkisuuslain 28 §:ssa saadetaan salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta tietyin eh-
doin tieteelliseen tutkimukseen tai viranomaisen suunnittelu- ja selvitystyéta varten yksittaista-
pauksessa viranomaisen myontamalla luvalla.

Esitysluonnoksen perusteella erityisesti Tilastokeskuksesta annettuun lakiin ehdotetut muutok-
set, jotka liittyvat Tilastokeskuksen tutkija- ja aineistopalvelun tehtaviin, vaikuttavat mahdollista-
van suhteellisen laajat oikeudet toisaalta saada tietoja eri tahoilta, joita ei ole sdantelyssa maari-
telty ja toisaalta oikeudet luovuttaa naitd eteenpain. Oikeusministerion kasityksen mukaan esi-
tysluonnoksessa ei ole rajattu lainkaan ko. tietosisaltdja. Esitysluonnoksesta ei myoskaan selke-
asti kay ilmi, voisivatko Tilastokeskuksen saamat tai eteenpain luovuttamat tutkija- ja aineistopal-
velun tiedot sisaltaa salassa pidettavia (henkild- tai muita) tietoja tai arkaluonteisia henkilttietoja.
Vertailun vuoksi tilastolaissa on saadetty verrattain yksityiskohtaisesti tilastotarkoituksiin keratty-
jen tietojen luovuttamisesta ja Tilastokeskuksen oikeudesta kerata tiettyja tietoja tilastointitarkoi-
tuksiin. Kun Tilastokeskukselle annettaisiin luonnoksen mukaisessa ehdotuksessa uusi tehtava
tutkija- ja aineistopalvelun yllapitdmiseen, eivat tilastolaissa nyt sdadetyt tiedonsaantioikeudet tai
tiedonluovutusta koskeva sdantely oikeusministerién kasityksen mukaan koskisi tata uutta tehta-
vaa. Luonnoksen perusteella vaikuttaisi silta, etta tutkija- ja aineistopalvelun oikeudesta saada ja
luovuttaa (salassa pidettavia) tietoja ei sdadettaisi muualla kuin luonnoksen 2 a §:ssé, jonka
muotoilu on tiedonluovutussaanndkseksi perustuslakivaliokunnan kaytdnndn valossa huomatta-
van valja. Jatkovalmistelussa tulisikin pyrkia selventdmaan ehdotetun sdantelyn suhdetta tilasto-
lain olemassa olevaan tiedonsaantioikeuksia ja tiedonluovutusta koskeviin pykaliin seka julki-
suuslain 28 §:aan. Lisaksi tulisi arvioida ehdotetun sdantelyn suhdetta perustuslakivaliokunnan
vakiintuneeseen tiedonluovutuksia koskevaan kaytantdon, johon saatamisjarjestysperusteluissa
on jo viitattu. Esitysluonnoksessa tarkoitettujen tietojen sisaltoja olisi hyva pyrkia edes esimerkin-
omaisesti kuvaamaan tarkemmin esityksessa, jotta ehdotetun saantelyn valtiosaantdinen arvi-
ointi olisi selkeampaa.

Esitysluonnoksessa on sindnsa tunnistettu hyvin sdantelyyn liittyvia valtiosdantoisia reunaehtoja,
joskin saatamisjarjestysperustelut vaikuttavat kuitenkin osin puutteellisilta ja osin sisaltavat viit-
tauksia kaytantéon, jolla ei vaikuttaisi olevan relevanssia ehdotetun sdantelyn ndkdkulmasta.
Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty perustuslakivaliokunnan toisiolaista antaman lau-
sunnon PeVL 1/2018 vp sisaltda ehdotetun sdantelyn nakdkulmasta. Sen sijaan saatamisjarjes-
tysperusteluissa mainitaan perustuslakivaliokunnan kaytanté (PeVL 2/2017 vp ja PeVL 32/2008
vp) koskien henkildtietojen saattamista yleisesti saataville yleisessa tietoverkossa. Oikeusminis-
terion kasityksen mukaan ehdotuksessa ei olisi kuitenkaan kyse kyseisissa lausunnoissa tarkoi-
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tetusta tilanteesta, koska nyt kasiteltdvana olevassa esitysluonnoksessa tietoja ehdotetaan luo-
vutettavaksi tietoturvallisessa ymparistossa tieteellista tutkimusta tai yhteiskuntaoloja koskevien
tilastollisten selvitysten edistamista varten.

Muilta osin saatamisjarjestysperusteluissa on tehty asianmukaisesti selkoa esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnan salassa pidettavien tietojen luovutusta koskevasta kaytannosta. Jaksosta puut-
tuu kuitenkin luonnoksessa ehdotetun saantelyn kannalta olennainen analyysi siitd, miten mai-
nittu tietojen luovutusta koskeva perustuslakivaliokunnan kaytanté on huomioitu esitysluonnok-
sessa. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta "Esityksella ei siten ole merkittavia rekiste-
roidyn yksityiseldaman suojaa rajoittavia vaikutuksia. Rekisteriin talletettavilla uusilla henkil6tieto-
ryhmilla on kuitenkin rekisterdidyn yksityiseldman suojaa kaventavaa vaikutusta, vaikka ehdote-
tuissa rekisterin tietosisaltda koskevissa sdannoksissa pyritdan tarkkarajaisuuteen. Talla on
merkitystd myds henkildtietojen luovuttamisen kannalta. Naiden henkilétietojen rekisterdinti ja
muu kasittely seka henkilétietojen luovuttamiskynnys rajataan kuitenkin siihen, miké on valttdma-
tonta tietoja vastaanottavan rekisterinpitajan tehtavan hoitamisen kannalta.” Saatamisjarjestys-
perusteluiden perusteella ei kuitenkaan ole aivan selvaa, missa tdma rajaus tehdaan. Viita-
taanko talta osin tilastolain 13 §:n rajoituksiin, vai mista seuraaviin rajoituksiin? Saatamisjarjes-
tysperusteluja olisi hyva teravoéittaa myos siten, etta niista ilmenee selkedmmin, mihin ehdotettui-
hin muutoksiin kullakin perustelulla viitataan.

Eduskunnan ja valtioneuvoston tiedonsaantioikeuden osalta vaikuttaisi silta, etta esitysluonnok-
sessa perustellaan erityisesti valtioneuvoston etusijaa kayttdluvan saamiseen eduskunnan tie-
donsaantioikeuksien parantamisella. Luonnoksessa ehdotettu saantely vaikuttaa tdhan kuitenkin
vain valillisesti. Perusteluja olisi hyva teravaittaa talta osin ja tuoda esiin mahdollisia kaytan-
ndssa havaittuja ongelmia eduskunnan tiedonsaantioikeuden turvaamisessa, joita juuri talla
saantelylla olisi mahdollisuus ratkaista.

Tilastolakia koskevat erdaat muutokset

Tilastolain 15 §:43 koskevissa saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta pykalassa kay-
tetty kasite valtion viranomaiset jatetdan ennalleen, vaikka kasitetta ei ole maaritelty. Pykalan
muotoilu on talta osin alun perin sdadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Peruste-
luissa todetaan, etta kasitteen maarittely kuuluu yleishallinto-oikeuden alaan ja siten oikeusmi-
nisterion vastuulle. Oikeusministeri6 toteaa, etta eri laeissa (ml. hallinnon yleislaeissa) on erilai-
sia viranomaismaaritelmia kutakin lainsdadantéa palveleviin tarkoituksiin. Nain ollen kasite on
mahdollista maaritella eri tavoin eri laecissa. Samassa pykalassa Tilastokeskukselle lisattaisiin
oikeus saada salassapitosdanndsten estamatta tilastojen laatimisen kannalta valttamattomat yh-
teystiedot. Perusteluissa ei ole tehty selkoa sddnndksen suhteesta turvakieltoa koskevaan saan-
telyyn.

Saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus seka selkeys

Esitysluonnoksen sddnnésehdotukset ovat osin myds tulkinnanvaraisuudessaan vaikeaselkoisia
ja sdannoésmuotoilusta tuntuisi puuttuvan selkeasti ilmaistuna sellaisia elementteja, joita noste-
taan keskeisimpina esille sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Esimerkiksi Tilastokeskuksesta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotetun 2 a §:n 2 momentissa
saadettaisiin, etta tutkija- ja aineistopalvelu on tarkoitettu erityisesti yliopistoissa, korkeakou-
luissa ja ammattikorkeakouluissa seka tutkimuslaitoksissa ja ajatuspajoissa toimivien tutkijoiden
tietoaineistotarpeisiin vastaamiseen ilman aiheetonta viivytysta, tietoturvallisessa kasittely-ympa-
ristdssa, ajantasaisella aineistolla ja mahdollisimman tasapuolisella tavalla. Momentin seuraa-
vassa virkkeessa saadettaisiin, etta valtioneuvoston tai sen ministerion kiireelliseksi ilmoittama
kayttélupahakemus on kuitenkin asetettava valtioneuvoston alaisen hallinnon viranomaisen kayt-
télupahakemuksen edelle ja toteutettava ilman aiheetonta viivytystd. Momentin sdannéskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, etta viranomaisille suunnatusta tutkija- ja aineistopalvelusta saade-
tddn momentin toisessa virkkeessa. Momentin toisessa virkkeessa kuitenkin suoranaisesti saa-
detaan ainoastaan siita, etta valtioneuvoston tai sen ministerion kiireelliseksi ilmoittama kayttolu-
pahakemus on asetettava valtioneuvoston alaisen hallinnon viranomaisten kayttdlupahakemus-
ten edelle ja toteutettava ilman aiheetonta viivytysta. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, olisiko
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saantelya mahdollista selkeyttaa siten, ettd sdanndksiin muotoiltaisiin nimenomaisesti peruste-
luissa nyt esitettyja sdantelyn peruselementteja.

Mainitun momentin osalta huomio kiinnittyy myos siihen, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa
ilmeisesti rajataan valtioneuvoston ja sen ministerididen kayttdélupahakemuksia koskemaan
TEAS-hankkeita ja selvityksia, joissa on usein iimennyt ennakoimattomia tai odottamattomia tie-
dontarpeita. limeisesti tarkoituksena on rajata hallinnonalan viranomaisten kayttélupien edelle
menevien kayttolupien sisaltda, eika valtioneuvoston ja ministerididen kayttélupahakemuksia yli-
paansa, mutta tama ei ole selvaa perustelujen perusteella. Lisaksi perusteluissa mainitut rajauk-
set eivat iimene lainkaan sdadostekstista. Sdaddsperusteisesti ei mydskaan ole asetettu min-
kaanlaisia edellytyksia sille, millaisissa tilanteissa valtioneuvoston tai ministerion kayttélupa voi-
daan ilmoittaa kiireelliseksi. Nain ollen kayttdlupaa myonnettdessa ei mydskaan ole mahdolli-
suutta arvioida, onko ilmoitettu kiireellisyys perusteltu. Sdantely on talta osin vield hyvin epatas-
mallista.

Saantely on myds muilta osin epatasmallista eika erityisen tarkkarajaista, mika saantelykonteksti
(salassa pidettavien henkildtietojen luovuttaminen) huomioon ottaen ei ole asianmukaista. Ehdo-
tetussa 2 a §:ssa esimerkiksi todetaan, etta tutkija- ja aineistopalvelu on tarkoitettu erityisesti yli-
opistoissa, korkeakouluissa ja ammattikorkeakouluissa seka tutkimuslaitoksissa ja ajatuspa-
joissa toimivien tutkijoiden tietoaineistotarpeisiin vastaamiseen ilman aiheetonta viivytysta, tieto-
turvallisessa kasittely-ymparistdssa, ajantasaisella aineistolla ja mahdollisimman tasapuolisella
tavalla. Kaytetty muotoilu “erityisesti” antaa ymmartaa, etta tutkija- ja aineistopalvelu voi palvella
myds muita kuin edelld mainittuja tutkijoita. Tama kay selvaksi momentin seuraavan virkkeen
sisallosta, jossa saadetaan valtioneuvoston ja ministerididen etusijasta kayttdlupahakemuksissa.
Nain ollen tutkija- ja aineistopalvelu vaikuttaa palvelevan ainakin tutkijoita ja viranomaisia, joita ei
kuitenkaan ole tyhjentavasti maaritelty sdantelyssa. Tama tarkoittanee sita, ettéd saadosperustei-
sesti ei ole rajattu sita joukkoa, joille palvelun kautta voidaan luovuttaa erilaisia tietoja. limeisesti
palvelun kayttamista rajaa ainoastaan se, etta tietolupapyynnoén perusteluiksi tulee toimittaa tut-
kimussuunnitelma tai vastaava kuvaus maariteltyjen kysymysten selvittdmiseen. Tata tutkimus-
suunnitelmaa tai kuvausta koskevaa edellytysta kayttdluvalle ei mydskaan ole saaddsperustei-
sesti kirjattu lakiin (vrt. toisiolain 43 §).

Lisaksi luonnoksen 2 a §:n 4 momentissa vaikuttaisi olevan paallekkaista saantelya, koska pyka-
laluonnoksen 3 momentissa olevan informatiivisen viitauksen mukaan Tilastokeskuksen tilastoin-
titarkoituksiin kerattyjen tietojen luovuttamisesta saadetaan tilastolain (280/2004) 13 §:ssa. Pyka-
laluonnoksen 4 momentissa saadettaisiin kuitenkin uudelleen Tilastokeskuksen oikeudesta luo-
vuttaa tilastointitarkoitukseen kerattyja tietoja tutkimuskayttoon tieteellista tutkimusta ja yhteis-
kuntaoloja koskevia tilastollisia selvityksia varten. limaisu on myos tutkimuskaytdon osalta epa-
tarkka. Tarkoitetaanko momentissa nimenomaan pelkastaan tutkimuskayttéon luovuttamista, vai
mahdollista muutakin kayttétarkoitusta? On epaselvaa, luovutetaanko yhteiskuntaoloja koskevat
tilastolliset selvitykset myods ainoastaan tutkimuskayttdéon, ja olisivatko talldin myds viranomaisille
tehtavat luovutukset aina tutkimuskayttdon tehtavid luovutuksia? Jos tata on tarkoitettu, miten
viranomaisten tutkimuskayttd6a esityksessa on tarkoitettu tulkittavaksi? Perusteluissa mainitaan
erityisesti valtioneuvoston ja ministerididen tiedontarpeiden osalta VN-TEAS-selvitykset, joiden
osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, ajatellaanko niiden olevan valtioneuvoston tai ministerididen
omaa tutkimustoimintaa? Usein VN-TEAS-selvityksia tuottavat nimenomaan yliopistoihin affilioi-
tuneet tutkijat. Onko naissa tilanteissa tarkoitus, etta kayttélupaa hakee valtioneuvosto tai minis-
terio kiireellisyyteen perustuen ja aineisto luovutetaan taman jalkeen eteenpain varsinaisille tutki-
joille? Nama kysymykset jaavat perustelujen perusteella epaselviksi. Lisaksi sdanndskohtaisten
perustelujen perusteella momentissa sdadettaisiin Tilastokeskuksen oikeudesta luovuttaa sa-
lassa pidettavia tietoja tutkimuskayttéon. Mikali sddnndksen on tarkoitus toimia oikeusperustana
salassa pidettavien tietojen luovutukseen siten kuin julkisuuslain 26 §:ssé edellytetdan, ei siina
kuitenkaan saadeta nimenomaisesti salassapidon murtavasta vaikutuksesta. Sdannésluonnok-
sen ja perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, perustuisiko Tilastokeskuksen varsinainen oi-
keus luovuttaa salassa pidettavaa tietoa mahdollisesti johonkin muuhun saantelyyn eli esimer-
kiksi julkisuuslain 28 §:n mukaiseen yksittaiseen lupaan. Luonnoksessa olisi hyva selventaa nai-
den saantelyiden suhdetta ja muutoinkin kayttdluvan mydntamisen perusteita tai edellytyksia tai
sita, sdadetaanko tasta muualla lainsdadanndssa (vrt. tilastolain 13 §:n 4 momentti, joka koskee
nimenomaisesti vain tilastointitarkoitukseen saatuja tietoja).
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Vastaavasti myds ehdotettu 2 a §:n 2 momentin viimeinen virke vaikuttaa paallekkaiseltd ehdote-
tun 2 a §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen kanssa. Ehdotetun 2 a §:n 2 momentin viimeisen
virkkeen mukaan Tilastokeskus paattaisi aina tilastointitarkoitukseen keratyn aineiston luovutuk-
sesta. Ehdotettu sdannos vaikuttaa turhalta huomioiden, etta seuraavaksi pykalan 3 momentin
ensimmaisessa virkkeessa viitattaisiin tilastolain 13 §:4an, jossa sdadetaan Tilastokeskuksen
tilastointitarkoituksiin kerattyjen tietojen luovuttamisesta.

Luonnoksen 2 b §:n 1 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan, ettad Tilastokeskus yhdistaa ja
pseudonymisoi aineiston kayttéluvan mukaisesti kaytettdvaksi. Momentin ensimmaisessa virk-
keessd mainitaan kuitenkin Tilastokeskuksen tehtaviksi anonymisointi tai pseudonymisointi. Virk-
keiden valilla vaikuttaisi olevan epasuhta, joka ei vaikuta perustellulta.

Esityksen suhde muuhun lainsaadantéén

Suhde toisiolakiin

Esitysluonnoksessa tarkoitetulla sdantelylla on keskeisia yhtymakohtia toisiolain saantelyyn. Esi-
tyksen perusteluissa todetaankin, ettd luonnoksen pykalat heijastavat osin toisiolain vastaavaa
saantelya. Luonnoksessa otetaan sindnsa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan
toteamus tarpeesta arvioida toisiolain sdantelyn toimivuutta uudelleen (PeVL 25/2021 vp). Huo-
mio kiinnittyy kuitenkin tassa laissa ehdotetun saantelyn ja toisiolain saantelyn tiettyihin eroihin.
Naita eroja vaikuttaisi olevan ainakin seuraavilta osin:

Tieteellisen tutkimuksen mééritelmé

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta "tieteellinen tutkimus ymmarretaan esityksessa
laajasti siten, etta se tarkoittaa myos teknologian kehittamista ja esittelya, perustutkimusta, so-
veltavaa tutkimusta ja yksityisin varoin rahoitettua tutkimusta. Esimerkiksi viranomaisten tekemat
selvitykset ja tutkimukset ovat soveltavaa tutkimusta. Sen sijaan esimerkiksi asiakasprofilointi ja
markkinatutkimus eivat ole tieteellista tutkimusta.”. Esitysluonnoksessa (s. 33 ja s. 44) viitataan
my0s tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 159 kappaleeseen ja todetaan, ettd asetuksessa
omaksuttu tieteellisen tutkimuksen maaritelma poikkeaa toisiolaissa omaksutusta tieteellisen tut-
kimuksen maaritelmasta, jossa kehittamis- ja innovaatiotoimintaa ei ole pidetty tieteellisena tutki-
muksena. Toisaalta luonnoksessa (s. 55) todetaan, etta "kayttéluvanhakija voi myds samanaikai-
sesti harjoittaa esimerkiksi kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa ja tutkimusta. Kysymyksessa on
talléin erillinen tutkimustarkoitus seka kehittamis- ja innovaatioprojekti. Koska henkilétietoja kay-
tetdan naissa tilanteissa eri kayttdtarkoituksiin, niiden keskinaisia tietoja ei saa yhdistada. Kaytto-
lupia myodntavana viranomaisena Tilastokeskuksen tulee korostaa lupaehdoissa, ettei eri kaytto-
tarkoituksiin luovutettuja tietoja saa yhdistaa.”

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella tieteellisen tutkimuksen maaritelman
laajuus vaikuttaa néin ollen vield hieman epaselvalta. Talld on merkitysta erityisesti siksi, etta
perustuslakivaliokunta kiinnitti toisiolain saatamisen yhteydessa erityistd huomiota kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan luovutettavien tietojen saantelyyn (PeVL 1/2018 vp) erotuksena tieteelli-
seen toimintaan luovutettavien tietojen sdantelysta. Huomio kiinnittyy siihen, etta esitysluonnok-
sen perusteluissa (ml. saatamisjarjestysperustelut) ei ole analysoitu esityksessa omaksuttua tie-
teellisen tutkimuksen maaritelmaa suhteessa edella mainitussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa esitettyyn. Tama analyysi olisi syyta tehda ja siséllyttda hallituksen esityksen saatamisjar-
jestysperusteluihin. Luonnoksen perusteluissa todetaan, ettd alkuperaisen tarkoituksensa mukai-
sesti tutkija- ja aineistopalvelu ei edelleenkdan kohdistu kaupallisiin kayttdtarkoituksiin. Edella
mainitun perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa tata lahtékohtaa voidaan pitaa asianmukai-
sena, mutta rajaus ei vaikuttaisi iimenevan sdaddsperusteisesti mistdan luonnoksessa esitetysta
saantelysta. Nain ollen rajauksen tehokkuutta perustuslakivaliokunnan kaytanndn valossa voi
epailla.

Tietojen anonymisointia ja pseudonymisointia koskeva sééntely
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Perustuslakivaliokunnan toisiolaista antamaan lausuntoon 1/2018 vp liittyen luovutettavien tieto-
jen anonymisoinnista ja pseudonymisoinnista sdadettaisiin Tilastokeskuksen tutkija- ja aineisto-
palvelun osalta huomattavan epatasmallisesti. Perustuslakivaliokunta katsoi toisiolaista anta-
massaan lausunnossa, etta erityisesti luovutettaessa kehittamis- ja innovointitoimintaan ano-
nymisoituja tietoja alun perin arkaluonteisia henkilétietoja voidaan kasitella tehokkaasti ano-
nymisoituna ilman yksityiselaman tai henkilétietojen suojan vaarantumista. Olennaista on, etta
anonymisoinnin tehokkuus varmistetaan myos saaddsperustaisesti. Oikeusministerion kasityk-
sen mukaan luonnoksessa ei ole saadosperusteisesti varmistettu anonymisoinnin tehokkuutta ja
toisaalta luonnoksessa mahdollistetaan myds pseudonymisoitujen tietojen luovutus, jonka osalta
erityisesti lienee tarve varmistaa menetelman tehokkuus henkildtietojen suojaamisessa. Talta
osin luonnosta tulisi arvioida perustuslakivaliokunnan edelld mainitun lausunnon valossa.

Tietoturvallisen ympéristén késite

Vastaavasti luonnoksessa ei pyrita toisiolain tapaan maarittelemaan tietoturvallista ymparist6a,
jossa tiedot luovutettaisiin tutkimus tai muuhun luonnoksessa tarkoitettuun kayttéén. Luonnok-
sen 2 a §:n 2 momenttia koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tietoturval-
lisella kasittely-ymparistolla tarkoitetaan teknistd, organisatorista ja fyysista tietojenkasittelyn toi-
mintaymparistda, jossa tietoturvallisuus varmistetaan asianmukaisin hallinnollisin ja teknisin toi-
min. Maaritelma ehdotetaan sen laaja-alaisuuden ja horisontaalisuuden vuoksi kuitenkin jatetta-
vaksi perustelujen tasolle. Toisiolaissa tietoturvalliselle kayttdymparistolle on asetettu useita vaa-
timuksia saadosperusteisesti. Naiden suojatoimenpiteiden edellyttdminen lainsdadannon tasolla
ei voida katsoa olevan vahamerkityksellista tietojen kasittelyn aiheuttamien tietosuojariskien ja
sitd kautta yksityisyyden suojalle aiheutuvien riskien nakdkulmasta. Néin ollen luonnoksen talla
saantelyratkaisulla voidaan katsoa olevan myos valtiosaantoistd merkitysta.

Suhde EU:n datahallintoséddbkseen

EU:n datahallintosaaddksesta on paasty sopuun EU:n lainsdadanténeuvotteluissa, mutta lopul-
lista sdadostekstia ei ole vielad julkaistu. Luonnos paivitettaneen talta osin (s. 16). Oikeusministe-
rid kiinnittda huomiota siihen, etta datahallintosdadoéksen kompromissitekstin mukaan saaddksen
soveltaminen alkaa 15 kuukauden kuluttua asetuksen voimaantulosta. Kun luonnoksen mukai-
sen saantelyn on tarkoitettu tulevan voimaan 1.1.2023, tulee asetuksen mukainen saantely so-
vellettavaksi melkein samaan aikaan luonnoksen saantelyn kanssa. Nain ollen perusteltua olisi,
ettd datahallintosdaddksen edellyttdmat muutostarpeet huomioitaisiin jo tassa saantelyssa.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela



