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LVM:n arviomuistio tietoyhteiskuntakaaren muutostarpeista, asianro 2372/03/2017
DNA OY:N KANTA TIETOYHTEISKUNTAKAAREN MUUTOSTARPEISTA

DNA Oyj (jéljempana DNA) kiittaa mahdollisuudesta lausua tietoyhteiskuntakaaren muutostarpeista ja esittaa
vastauksenaan seuraavaa:

Viestintamarkkinoita koskevasta norminpurusta

Liikenne-ja viestintdministerio kirjoittaa muistiossa, ettd EU-sadntelyyn on ehdotettu laajoja muutoksia, mutta
tietoyhteiskuntakaareen ei ole tarkoituksenmukaista tehda olennaisia muutoksia ennen EU:n lainsdadantopro-
sessin paattymista (lukuun ottamatta arvioida nyt erikseen mainittuja tietosuojalautakunnan lupa- ja puhelin-

markkinoinnin kielto- asiaa).

DNA katsoo, etta liikenne-ja viestintaministerion kannanotosta huolimatta, tietoyhteiskuntakaaren puhtaasti
kansallisen erityissdantelyn muutosmahdollisuudet tulisi kdyda lapi esim. FiCom ry:n liikenne-ja viestintdminis-
teriolle toimittamien ehdotusten pohjalta. Erityisen tarkeda on korjata tietoyhteiskuntakaaren aiemmassa
lainsdadantovaiheessa tapahtuneet V osan kirjoitustekniset virheet, jotka ovat johtaneet siihen, etta aikanaan
ainoastaan kuluttajia koskeneita ja kuluttajan suojaksi sdadettyja lainkohtia sovelletaan nyt pakottavina myos
yrityksiin, eika asioista voi sopia toisin edes yritysten valilld. Tdman lausuman liitteena on kuvaus ko. kohtia
koskevasta lainsdadantohistoriasta ja kirjoitusteknisista virheista, jotka DNA pitaa tarkeana korjata.

Teleyritysten maksuhdirio- ja vadrinkdytostietojen kasittelyoikeudet

1) Aiheuttaako tietosuojalautakunnan teleyrityksille antamien henkil6tietoja koskevien kasittelylupien lak-
kaaminen tarpeita tehdad muutoksia lainsdadantoon?

Voimassa olevien tietosuojalautakunnan poikkeuslupien mukainen henkilétietojen kasittely on tarpeellista,
jotta teleyritykset voivat turvata asemansa vaarinkaytoksia vastaan. Matkapuhelinliittyma on valttamatto-
myyshyodyke, joka pitda pystya myontamaan lahtokohtaisesti kaikille. Tdman vuoksi teleyrityksilla tulee olla
asianmukaiset keinot suojautua vaarinkadytoksilta.

Vaarinkaytosten maara ei osoita vahenemistd, sen sijaan se etsii uusia muotoja. DNA pitaa tarkeana yllapitaa
liilketoiminnan suojaamismahdollisuutta vahintdan nykyisella tasolla huomioiden nykyinen lainsdadanto ja
tietosuojalautakunnan myoéntamat poikkeusluvat. Poikkeusluvissa tarkoitettu henkildtietojen kasittelyoikeus
tulee turvata jatkossakin ja kasittelyoikeuksien tulee jatkua keskeytyksetta myos tietosuoja-asetuksen tultua
voimaan. Toteutus on voitava tehda myds eri tavalla kuin poikkeusluvissa on kuvattu ja kasittelyoikeuden tulee
pitaa sisallaan myos tiedon vaihtaminen vahintaankin toimialan sisdisesti.
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2) Jos muutostarpeita on, tulisiko ne ratkaista osana yleislainsdadantoa (maksuhairiotietojen tai henkilGtie-
tojen kasittelyd koskeva lainsadadanto) vai sektorikohtaista erityislainsaadantoa (tietoyhteiskuntakaari)?

DNA pitaa tarkeana etta lupien jatkuvuudesta huolehditaan niin, ettd sdannokset tulevat voimaan yhta aikaa
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Jotta lainsdadantoprosessi ei aiheuta tilannetta, jossa teleyrityksia koske-
vat luvat eivat olisi voimassa, pitdd DNA tietoyhteiskuntakaarta luontevana paikkana saannoksille.

Puhelinmarkkinoinnin kielto

3) Onko puhelinliittymien puhelinmarkkinointikielto tarpeellinen ja toimiva matkapuhelinliittymien
markkinahairididen estamisessa?

Kielto on ollut toimiva. Kielto on ehkaissyt puhelinmarkkinointiin aiemmin liittyneitd ongelmia ja mikali kiellos-
ta luovuttaisiin, on todennakoista ettd ongelmat palaisivat. Puhelinmarkkinoinninkielto on ohjannut teleyrityk-
sia keskittymaan matkapuhelinpuolella nykyasiakkaiden palvelemiseen ja teleyritysten asiakastyytyvaisyys on
korkealla tasolla. Kiellosta huolimatta kilpailu telealalla on sailynyt kovana.

4) Onko puhelinmarkkinointikiellon jatkamiselle perusteita?
DNA puoltaa puhelinmarkkinoinnin kiellon jatkamista sisall6ltdan muuttumattomana ja 3 vuoden mittaisella
madrdajalla. DNA katsoo, ettd koska toimiala ja tekniikka kehittyvat nopeasti, on kiellon uudelleenarviointi

hyva tehda maaravalein. Muiden telepalveluiden osalta vastaavaa kieltoa ei tarvita, koska niissa ei ole ollut
vastaavia ongelmia, niihin ei liity numeronsiirtoprosessia eika ole vaaraa palveluiden katkeamisesta.
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