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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tyoryhmamietinnossa esitetyt tavoitteet tehokkuudesta ja kustannussaadstoista ovat sindansa hyvia ja
kannatettavia. Sidosyksikon omistukselle hallitusohjelmassa ja tydryhmamietinndssa esitetty 10 %
vahimmaisomistusvaatimus johtaa kuitenkin pdinvastaiseen lopputulokseen ja on siten
saantelykeinona virheellinen ja vahingollinen. Esitetty sadntely ei myodskaan edista hallitusohjelman
tavoitetta sidosyksikoiden tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta, ei lisaa kilpailua eika siirra
liilkevaihtoa markkinoille. Lisaksi se heikentaa julkisen sektorin kustannus-tehokkuutta ja aiheuttaa
merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille
kunnille. Yleisella tasolla esitetty sadntely on vastoin hankintalain tavoitetta tehostaa julkisten
varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista seka
turvata yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja
rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hallitusohjelman ja tydryhmamietinndén mukaan ”lainsaddanto kirjoitetaan tavalla, joka mahdollistaa
jatkossakin kuntien ja hyvinvointialueiden tehtavien jarjestamisen yhtiomuodossa silloin, kun se ei
vaarista kilpailua, seka tavalla, joka turvaa huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset
oikeudet tai muun vastaavan painavan julkisen intressin.” Nama kirjaukset eivat toteudu nyt
esitetyilla hankintalain muutoksilla. Lainsdadantoa ei ole kirjoitettu tavalla, joka turvaa
huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden ja julkisen intressin/yleisen edun ja mahdollistaa kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyon. Esitetty antaa liséksi virheellisen mielikuvan siita, etta
sidosyksikkoyhteistyo jo lahtokohtaisesti vaaristaisi kilpailua.

Lakimuutoksen tavoitteet ja keinovalikoima ovat ristiriitaiset. Tydryhmamietinnén mukaan
”lakimuutoksella halutaan parantaa julkisen sektorin tehokkuutta”. Tavoitteen sijaan lakimuutos
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aiheuttaisi toteutuessaan kuitenkin merkittdvat muutoskustannukset, eika toiminnan
uudelleenjarjestelysta synny varmuudella sadstoja, vaan painvastoin kustannukset kasvavat.

MietinnOssa ei myodskadan ole arvioitu hallitusohjelmassa mainittua yleista etua jatetoimialan
kannalta. Jatehuolto on osa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria ja valttamattomyyspalvelu, jonka
on toimittava kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa.

Lakiehdotus vaikeuttaa ja jopa vaarantaa kuntien lakisaateisten tehtavien asianmukaisen hoidon.
Kunnan oikeus paattaa palvelujensa jarjestamisesta kuluu perustuslain 121 §:n mukaiseen
kunnalliseen itsehallintoon. Mikali kunnan mahdollisuutta kdyttaa hyvakseen omistamiaan
osakeyhtioita rajataan mietinndssa kuvatulla tavalla, on se ristiriidassa perustuslain kanssa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Markkinakartoituksen kayttoa on hyva lisats, silla se edistdaa hankinnan huolellista valmistelua.
Markkinakartoituksen lisdédminen on myos hankintalain hengen mukaista ja tukee hankintayksikoille
hankintalaissa asetettua tavoitetta hankintatoimintansa jarjestamisesta siten, etta hankintoja
voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti. Kannatamme
markkinakartoituksen tuomista pakolliseksi osaksi yli 10 miljoonan euron arvoisten hankintojen
hankintamenettelya tydéryhmamietinndssa esitetyn mukaisesti.

Koska hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat, kunkin markkinakartoituksen toteutustapa on
arvioitava tapauskohtaisesti. On edelleen hyva, etta lakiehdotus jattda markkinakartoituksen
toteutustavan hankintayksikon harkittavaksi. Mietinndssa on tehty nakyvaksi markkinakartoituksen
merkitys, sen eri toteutustavat seka ne hankintoja koskevat keskeiset asiat, joita hankintayksikoita
kannustetaan kartoittamaan.

Kannatamme kirjausta, jonka mukaan huolellisella markkinakartoituksella voisi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa. Lapin toimintaymparisto ja eri
toimialojen markkinatilanteet huomioiden, realismia usein on, etta huolellisenkin
markkinakartoituksen jalkeen kilpailutuksen lopputulemana saadaan vain yksi tarjous. Kirjaus
tamanhetkisessa muodossaan jattaa kuitenkin tulkinnan varaa ja sita olisi hyva tasmentaa.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Lausuntopalvelu.fi 2/8



e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esitetty sdadantelymuutos heikentaa julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja aiheuttaa merkittavia
ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja erityisesti harvaanasuttujen alueiden
pienille kunnille. Lisdksi lakiesitys on ristiriidassa perustuslaissa sdadetyn kunnallisen itsehallinnon
kanssa.

Lapin maakunta on Suomen harvaanasutuin alue. Lapin kunnista suurin osa on pienia, alle 10 000
asukkaan kuntia. Inhouse-yhtiéitd nimenomaan tarvitaan sen vuoksi, ettd markkinoilla ei ole
riittavasti tarjontaa, jotta kilpailu markkinoilla toimisi samaan tapaan kuin Eteld-Suomen
kasvukeskuksissa.

Esitetty lainsdaddantouudistus on erityisen haitallinen pienille kunnille, joiden taloudelliset ja
henkildstoresurssit ovat pienet ja tulot rajalliset. Esitys on tastd syystd omiaan eriarvoistamaan
kuntia ja alueita. Muutos johtaa helposti siihen, etta nykyisista omistajista suuret kunnat joko
sailyvat jo riittavasti omistamassaan Inhouse-yhtidssa tai ottavat ko. tukipalvelutuotannon itselleen.
Tilanne on absurdi, koska eniten juuri pienet kunnat tarvitsevat Inhouse-yhtididen palveluja. Pienet
kunnat puolestaan joutuvat sdaantelyn kiristamisen myo6ta pienomistajina sidosyksikkdyhteistyon
ulkopuolelle. Niilla ei ole osaamista tai resursseja kilpailuttaa ja jarjestaa tarvitsemiaan palveluita,
eivatka ne tarjoa ratkaisutoimittajille riittavan suuria likketoimintamahdollisuuksia.

Esimerkiksi ICT-palveluiden osalta pienen kunnan kokonaisuus ei ole riittdvan kiinnostava, mutta
esim. puhtaus- tai ruokapalveluiden osalta pienenkin kunnan kokonaiskilpailutus on puolestaan
pienyrittdjalle helposti liian suuri. Vastaavasti kuntien jatehuollon osalta kasvavat kustannukset
koituvat kuntalaisten maksettavaksi.

Vahimmaisomistusvaatimus mahdollistaisi korkeintaan kymmenen omistajan sidosyksikdiden
perustamisen. Esityksessa sama kymmenen prosentin vaatimus koskee yhta lailla valtiota,
hyvinvointialueita, suurimpia kaupunkeja ja pienempia kuntia. Esimerkiksi kymmenen
hyvinvointialueen yhteinen sidosyksikkd kasittdisi noin puoli Suomea, vastaavasti kymmenen
keskikokoistakaan kuntaa ei muodosta lahellekdan vastaavaa alueellista tai taloudellista
kokonaisuutta. Tahan ei myoskaan vaikutusarvioinnissa ole otettu kantaa.
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Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

Esitetty vahimmaisomistusvaatimus sulkisi pienet kunnat pois alueellisesta ICT-yhteistydsta. Tama
olisi erityisen vahingollista Lapissa, missa kunnat ovat vakiluvultaan pienia, vaesto6 ikdaantyy ja
tyovoima vahenee. Lisdksi monien kuntien taloustilanne on erittdin haastava. Pirstaleinen
toimintamalli, jossa kriittiset ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelut olisi jarjestettava
pienempina kokonaisuuksina tai omana tuotantona, ei ole alueella realistinen. Lapissa ei ole
riittavasti osaajia ICT-palveluiden jarjestamiseen ja yllapitoon, mika vaarantaisi
sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien toiminnan jatkuvuuden ja
kyberturvallisuuden varmistamisen.

Pienet kunnat eivat yksittdisina toimijoina ole riittavan kiinnostavia esim. ICT-ratkaisuja tarjoavien
markkinatoimittajien nakokulmasta. Pohjois-Suomen alueellinen sidosyksikkdyhteistyd mahdollistaa
LaplT:n toteuttamien kilpailutusten kautta ICT-markkinoille merkityksellisen kokoisia
liilketoimintamahdollisuuksia, jotka muuten jdisivat syntymatta. Mikali pienet kunnat eivat voi
osallistua alueelliseen sidosyksikkoyhteistyohon, heikentdaa tama niiden mahdollisuuksia hyodyntaa
alueellisesti koottujen, kilpailutettujen ja jarjestettyjen palveluiden tuomia etuja. Muutos lisaisi
merkittavasti kuntien toiminnan jatkuvuuteen ja varautumiseen kohdistuvia riskeja, erityisesti
tilanteessa, jossa kansainvalinen hybridivaikuttaminen ja kyberuhat ovat lisddntyneet.

Vastaavasti jatehuollon osalta vaikutukset olisivat merkittavia: ehdotettu muutos hidastaisi
entisestaan kierratystavoitteen saavuttamista, kun kunnat eivat voisi keskittya niille sdadettyjen
velvoitteiden, kuten erilliskerdayksen jarjestamisvelvoitteen taytantédnpanoon. Kuntayhteistyon
ulkopuolelle jaavat yksittdiset kunnat eivat valttamatta saisi lakisdateisia jatehuoltopalveluita
jarjestettya jatelain edellyttdmalla tavalla, mika lisdisi riskia epdasianmukaiselle jatehuollolle.
Ehdotus voi johtaa tilanteisiin, joissa jatehuoltopalveluiden saatavuutta tai tasoa ei voida turvata
kaikkialla Suomessa. Jatetoimialan rajaaminen 10%:n vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen
ulkopuolelle olisi yleisen edun kannalta valttamatonta.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Kokonaisuutena merkittava kustannusten kasvu, joka “kaatuu” kunnissa veronmaksajien
kannettavaksi.

Hallinnollisen tyon ja kustannusten kasvu: Hankintayksikoille kohdistuu talldkin hetkelld merkittava
maara hallinnollista tyota. Kokonaisuutena lakiehdotus lisda merkittdvasti hankintayksikoille
asetettavaa tyotd. On myos syyta huomata, ettd hallinnollisen tyon lisddminen on aina
lakiesityksessadkin esitettyjen padasiallisten tavoitteiden kannalta merkityksellisemmilta valmistelun
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osilta pois, kuten markkinakartoitukselta, hankinnan kohteen maarittelylta ja sopimusehtojen
maarittelyltd. Hankintayksikailla ei tule olemaan kasvavia resursseja hankintojen valmisteluun.

Investointikulujen kasvu mm. ICT-ohjelmistohankinnat, lisdtydvoiman resurssoinnin kasvu.

Lapin liiton kannalta esitetty muutos pakottaa vaistamatta talous- ja henkilostéhallinnon ja ICT-
palvelujen uudelleen jarjestamiseen ja resurssien lisddmiseen. Muutoskustannukset olisivat noin 2-4
% kuntayhtyman jasenmaksuihin nahden. Euromaaraisesti kustannukset olisivat yli 100 000 euroa
huomioiden kallistuneet ICT-kustannukset seka henkilostokustannukset. Lisdksi ICT-palvelujen
sisdltéosaaminen on pienissa organisaatioissa hyvin kapeaa ja se nojaa monelta osin sidosyksikén
kanssa tehtavaan pitkdjanteiseen yhteistyohon. Markkinaehtoinen toiminta pakottaa pienet toimijat
jatkuvaan kilpailuttamiseen ja siten poistaa mahdollisuuden pitkajanteiselta yhteistyolta.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)

Talous- ja henkilostéhallinnon etta ICT-palveluiden yhteistyd organisoitaisiin uudelleen.

Lapin liitto olisi vahimmaisomistusrajan toteutumisen seurauksena pakotettu joko kasvattamaan
omistustaan sidosryhmayksikossa tai siirtdmaan toimintansa kokonaisuudessaan
markkinaehtoiseksi. Yhteistyokumppaneita olisivat muut maakunnan liitot ja Lapin pienet kunnat,
joilla ei myoskaan olisi riittavaa omistusosuutta nykyisissa yhtidissa. Vaikka yhteishankinnat muiden
kuntatoimijoiden kanssa olisivat edelleen mahdollista, rajalliset resurssit ja osaamisen kapea-
alaisuus tulisivat haastamaan hankintojen tekemistd. Omistuksen kasvattaminen
sidosryhmayksikossa puolestaan johtaisi lahinna pienten kuntien omistaman sidosryhmayksikon
pilkkoutumiseen ja siten sidosyksikon osaamisen kapenemiseen. Lisaksi omistusosuuden
kasvattaminen jouduttaisiin toteuttamaan Lapin kuntien rahoituksella.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Emme tunnista esitetyssa muutoksessa taloudellisia tai muita hyotyja. Sidosyksikdiden
vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia
vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville Lapin pienille kunnille.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?
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Esitetyt siirtymaajat ovat taysin riittdmattomia n. tuhannen julkishallinnon organisaation (kunnat,
hyvinvointialueet, ndiden omistamat yhtiot, kuntayhtymat, hyvinvointiyhtymat) uusien
yhteistyérakanteiden muodostamiseen ja niihin liittyvien pdaatosten tekemiseen, olemassa olevien
luikuisten sopimusten purkamiseen, hankintaosaamisen hankitaan, palveluiden kilpailuttamiseen,
palvelutuotannon jarjestamiseen, uusien sopimusten solmimiseen, mahdolliseen omaisuuden
siirtoon jne. Siirtymavaiheen toteuttaminen hallitusti ja vaiheittain edellyttda vahintaan viiden
vuoden siirtymaaikaa.

¢ Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Lapissa markkinat ovat usein hyvin pienet tai vaihtoehtoisesti niita ei ole lainkaan. Pienissa kunnissa
tarvitaan lisda hankintaresursseja, usein todellisuus on se, etta hankinta-asiantuntijan tehtavaa
hoidetaan yhden henkilén toimesta oman toimen ohella. Esitetty muutos tarkoittaisi, etta
hankintoihin tulisi palkata lisaa resursseja. Kysymys kuuluukin, mista mahdolliset lisdaresurssit
kustannetaan ja toiseksi, mista tydvoimapulasta jo nykyisellaan suuresti karsiva Lappi hankkii
osaavaa tyévoimaa.

Osaajien puute johtaa puolestaan tyovoiman kallistumiseen. Talla hetkelld monen kunnan
todellisuutta on se, ettei osaajia saada rekrytoitua, eikd omiin/yhteisiin kilpailutuksiin tule tarjouksia.
IImaisemmekin huolemme siitd, mita vaihtoehtoja sidosyksikolta hankittavien palveluiden
jarjestamiseen kunnille jaa tallaisissa tilanteissa.

Sidosyksikéiden toiminnan lopettaminen ja purku vaatii runsaasti aikaa, erityisesti ICT-alan
sidosyksikdissa on pitkakestoisia sopimuksia jarjestelmantoimittajien kanssa. Ndiden sopimusten
purkaminen ja uudelleen kilpailuttaminen ennenaikaisesti aiheuttaa merkittavia kustannuksia.

Lapin liitto olisi pakotettu etsimaan uudet kumppanit ICT-palvelujen jarjestamiseen tai tuottamaan
palvelut omana tuotantonaan. Toimintojen palauttaminen omaksi tuotannoksi vaatii kuntayhtyman
oman osaamisen lisddmista seka prosessien uudelleen maarittelya. Lisaksi tietotekniset ohjelmistot
tulisi kilpailuttaa uudelleen, silld nykyiset ohjelmistot, lisenssit, palvelimet, laitteet ym. on hankittu
sidosyksikdiden kautta. Uusien kumppanien kilpailuttaminen kapeilla markkinoilla tulisi pienella
kuntayhtymallad olemaan haastavaa, kun lyhyesta siirtymdaajasta johtuen julkiset toimijat
kilpailuttaisivat palvelujaan samanaikaisesti.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Lakiesitykseen on valttamatonta kirjata poikkeuksia, jotka huomioivat harvaanasuttujen alueiden ja
pienten kuntien toimintaedellytysten ja elinvoiman sdilymisen muutoksen jalkeenkin. Poikkeukset
voisivat liittya esimerkiksi vaestépohjaan, jossa harvaan asuttujen alueiden yhteisty6ssa sidosyksikon
omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin omistuksella,
mikali sidosyksikon toiminta-alueen vaestopohja on enintddan 300 000—-500 000 asukasta. Lisaksi
pienten kuntien (alle 10 000 asukasta) osalta tulee mahdollistaa palveluiden hankinta sidosyksikolta
myo0s alle 10 prosentin omistuksella. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta hankintalakiin
kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevainen myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024)
sidosyksikkoja koskevan selvityksen johtopaatelmien kanssa, seka tydoryhman mietinnossa
esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myos
perustuslain 121 §:n mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden
jarjestamisessa.

Lisaksi sidosyksikkoa tulisi voida kayttaa huoltovarmuuden kannalta tarkeisiin palveluihin seka
tilanteessa, jossa alalla ei ole toimivaa markkinaa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Huomio ja lisdarviointipyynto koskien mietinnon lukua 7.1., kohta 15 §.: Toivoisimme tarkennusta
mietinndn luvussa 7.1. todettuun kohtaan, jonka mukaisesti hankintalain 15 §:n 6 momentin
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mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on enemman kuin yksi
omistaja. Mietinnon mukaan siten sidosyksikon ei olisi sallittua tehda hankintoja omistajaltaan tai
sisar-sidosyksikoltd, jos sidosyksikolla on enemman kuin yksi omistaja.

Kunnilla on usein 100 prosenttisesti omistettuja tytaryhtioita, jotka hoitavat kunnassa esimerkiksi
vedenjakelua, kehitystyota tai kunnan kiinteistdjen hoitoa. Kyseisilla tytaryhtiéilla on vain yksi
omistaja ja kuuluvat ns. kuntakonserniin. Rajaako mietinndssa esitetty tulkinta pois mahdollisuuden,
etta kyseinen kunnan taysin omistama tytaryhti6 ei voisi hyddyntaa kunnan osittain omistaman ja
muiden omistajien kanssa yhteisessa maaraysvallassa olevan sidosyksikon tuottamia palveluita,
kuten ICT-infrastruktuuri ja perustietotekniikan palveluita. Toivoisimme asiassa huolellista
hankintadirektiivin arviointia ja tarkennusta nimenomaisissa tilanteissa.

Lakimietinnon vaikutusten arviointi on puutteellinen, eika lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu,
miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa kuntien mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemiaan
palveluita Jatetoimialan osalta mietinnossa ei ole riittavasti huomioitu alan erityispiirteita: kuntien
jateyhtiot on perustettu hoitamaan kuntien niille siirtdmia jatehuollon lakisdateisia tehtavia, joissa ei
ole kyse hallitusohjelman mainitsemista tukipalveluista, vaan tarkasti sdannellysta julkisen
hallintotehtdvan hoitamisesta. Jatehuollon kustannukset katetaan jatelain mukaisesti kunnan
jatemaksuilla, ei verovaroin.

Kokonaisuutena esitys asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan niiden koon ja sijainnin perusteella,
mika vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutuilla alueilla sijaitsevien kuntien tukipalvelujen
jarjestamista ilman sidosyksikoiden tarjoamia ratkaisuja.

Lapin liiton ja Lapin kuntajohtajien nakemys on, etta Inhouse -lainsaadantovalmistelu tulisi
keskeyttad, koska muutoksen vaikutukset ovat niin laajat, ettei muutosta tulisi toteuttaa edes
poikkeuksiin nojaten. Mikali esitysta halutaan tasta huolimatta vieda eteenpain, on lakiesitykseen
kirjattava poikkeuksia, jotka huomioivat harvaanasuttujen alueiden ja pienten kuntien
toimintaedellytysten ja elinvoiman sdilymisen muutoksen jalkeenkin.

Takkula Hannu
Lapin liitto

Knutars Heli
Lapin liitto

Lausuntopalvelu.fi 8/8



