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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Satakunnan hyvinvointialue katsoo, ettd esityksen tavoitteiden toteutuminen esitetyilld keinoilla on
hyvin epatodennakoista. Kyseessa olevat lakimuutokset ovat paremminkin omiaan lisaamaan
hyvinvointialueen kokonaiskustannuksia ja luovat siten tehottomuutta. Sidosyksikkdsaantelyn
kiristaminen tulisi toteutuessaan lisadmaan kustannuksia. On varsin epatodennakdista, etta
tavoitteena oleva pienten yritysten toimiminen hyvinvointialueen palveluntuottajina tulisi
toteutumaan, koska hyvinvointialueen volyymit ovat kyseessa olevilla toimialoilla varsin merkittavia.
Tama vaikeuttaa tai tekee mahdottomaksi em. pienyritysten kayttamisen palveluntuottajina, koska
suuret volyymit edellyttavat toimintavarmuutta ja investointikykya.

Satakunnan hyvinvointialue nakee julkisten hankintojen saantelyn lisédmisen ei-toivottavana,
varsinkin kun huomioidaan julkisiin hankintoihin kohdistuva, jatkuvasti lisddantyva EU-saantely.
Julkisten hankintojen houkuttelevuus lisdantyy hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan saantelya
keventamall, eika sita lisaamalla.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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65 § Markkinakartoitus

Hyvinvointialue katsoo markkinakartoituksen olevan hyva tyékalu markkinatilanteen selvittamiseksi
ja dialogin lisdéamiseksi markkinatoimijoiden kanssa. Nain ollen lakiluonnoksen lahtékohta
markkinakartoitukseen kannustamisesta nahdaan positiivisena asiana. Ensisijaisesti hyvinvointialue
katsoo, etta markkinakartoituksesta ei kuitenkaan tule tehda pakollista, silla kategorinen velvoite voi
johtaa epatarkoituksenmukaiseen ajankayttoon ja prosessikustannuksiin sellaisissakin hankinnoissa,
joiden markkinatilanteesta hankintayksikolla on jo valmiiksi kattava ymmarrys.

Toissijaisesti hyvinvointialue katsoo, ettd mikali 65 §:n perusteella markkinakartoitus sdadettaisiin
pakolliseksi, lakiin tulee lisdksi kirjata, etta markkinakartoitus muodostaa poikkeuksen hankinnan
jakamisvelvoitteeseen ja hankintamenettelyn keskeyttamiseen yhden tarjouksen tilanteessa.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Hyvinvointialue ei kannata lakiluonnoksen kirjausta hankinnan kategorisesta jakamisvelvoitteesta.
Erityisen ongelmalliseksi koetaan tilanne, jossa hankinnan jakamisesta voisi jatkossa valittaa.
Hyvinvointialueen volyymit ovat useassa hankintakokonaisuudessa varsin mittavia ja niitd pyritdan jo
nykyiselladan jakamaan pienempiin osiin aina kun se on toiminnallisesti ja taloudellisesti mahdollista.
Hankinnan jakamista koskevasta paatoksesta ei tulisi voida valittaa, silld hankintayksikon tulee voida
tehda kokonaistaloudellisesti edullisimman lopputuloksen saavuttamiseksi ja toimitusvarmuuden
varmistamiseksi hankinnan laajuuteen liittyvia paatoksia, jotka ovat palvelun tuottamisen kannalta
tarkoituksen mukaisia ja samalla mahdollistavat mahdollisimman laajan kilpailun syntymisen.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

124 §:n mukaan hankintapdatoksessa tulisi kuvata yli 10 miljoonan euron hankinnan hankintamallin
valintaa koskeva menettely. Hankinnan valmistelu voidaan kuvata hankintapaatokselld, hankintaa
koskevassa kertomuksessa, mutta sita ei tule kirjata lakiin kategoriseksi velvoitteeksi. Kertomuksen
sisallollinen maarittely on ldhtdkohtaisesti haastavaa, koska hankinta tai esimerkiksi
markkinakartoitus voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Ensisijaisesti hyvinvointialue katsoo, etta lakiin ei tulisi kirjata velvoitetta keskeyttdaa hankinta, mikali
tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous. Sdantelya ei tulisi talta osin muuttaa, koska hankinta
voidaan nykyiselldan hankintayksikon toimesta keskeyttda, mikali saadaan vain yksi tarjous.
Tarjousten vahyys johtuu tyypillisesti markkinatilanteesta. Lahtokohtaisesti ammattitaitoisen
hankintayksikon tavoitteena on aina mahdollisimman laajan kilpailun syntyminen. Mikali ainoa saatu
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tarjous tayttaa tarjouspyynnon vaatimukset, aiheuttaa tarjouskilpailun uusiminen vain viivetta,
prosessikustannuksia seka erittain suurella todennakdisyydelld korkeamman hintatason. Mikali
tarjousten vahyys taas johtuisi laatuvaatimuksiin liittyvista syista, voisi tarjouskilpailun
uusimisvelvoite johtaa epatarkoituksen mukaiseen tinkimiseen laatutekijoista.

Toissijaisesti hyvinvointialue katsoo, ettd mikali hankinnan keskeytysvelvoite kirjattaisiin lakiin, tulisi
siihen kuitenkin saataa poikkeus, mikali yhden tarjouksen tilanne johtuisi siitd, ettd osa tarjouksista
on ollut tarjouspyynndn vastaisia, tai mikali tarjouspyynto on hylatty soveltuvuusperusteisesti tai
poissulkemisperusteisesti. Keskeyttamisvelvoitetta ei mydskaan tulisi saataa puitejarjestelyn tai
DPS:n sisdisille hankinnoille.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Hyvinvointialue katsoo, etta hankinnan jakamisvelvoite ja keskeyttamisvelvoite seka erityisesti
nadihin liittyvat valitusoikeudet monimutkaistavat hankintaprosessia tarpeettomasti ja niille
asetettuja hyotytavoitteiden toteutuminen on parhaimmillaankin hyvin epavarmaa ja lisaavat
varmuudella hankintayksikon prosessikustannuksia. Markkinakartoituksen kayttoa tulisi lisata, mutta
keinona lakiin kirjattu pakko on epatarkoituksenmukainen.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan voimassa oleva sdantely ja sen tulkinta oikeuskaytdanndssa
seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta ovat toimivia ja ohjaavat sidosyksikkojen kayttoa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ehdotuksen mukainen vahimmaisomistusvaatimus ei ole
tarkoituksenmukainen eika kannattavasti toteuttamiskelpoinen. Vaatimuksella tiedetadn olevan
haitallisia seurauksia, ja siitd saatavat mahdolliset hyodyt ovat epavarmoja ja jopa epatodenndkaisia.
Ehdotetulla muutoksella tavoitellaan hallitusohjelman mukaisesti merkittavia saastoja, mutta
esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan muutos nostaisi kustannuksia eli
heikentaisi julkisen sektorin kustannustehokkuutta. Myoskaan hallitusohjelmassa tavoiteltu
tehokkuuden parantaminen ei toteudu. Muutos ei merkittavasti lisda kilpailua, koska sidosyksikot jo
nykyisin padasiallisesti ja hankintalain mukaisesti kilpailuttavat omistajilleen tekemia hankintoja ja
esimerkiksi suurimmat organisaatiot voivat edelleen hyddyntaa sidosyksikoita tai hankintayksikot
voivat ottaa palvelut omaan tuotantoonsa. Hallitusohjelman mukainen huoltovarmuuden huomiointi
hankinnoissa ei toteudu, silla vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa hankintayksikéiden
mahdollisuuksia tehda ratkaisuja eri toimintojen toteuttamisesta huoltovarmuuden kannalta
asianmukaisella tavalla.

Hankintayksikailla tulee olla mahdollisuus itse maaritelld, miten ne toimintansa jarjestavat. Yleisesti
tiedossa olevan hyvinvointialueiden haastavan talous- ja resurssitilanteen vuoksi hyvinvointialueiden
tulisi pystya valitsemaan toimintatavat muun muassa kustannusten ja kustannustehokkuuden
perusteella, eikd ehdotetun sddannoksen perusteella.
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Hyvinvointialueilla tulee olla mahdollisuus tehda jarjestamista koskevia ratkaisuja myos esimerkiksi
turvallisuuden ja huoltovarmuuden perusteella. Hankintayksikoiden tulee pystya tunnistamaan niille
kriittiset toiminnot, joiden toteutus tulee pitad kontrolloituna ja joiden osalta esimerkiksi
ulkomaisten yritysten osallisuus voi muodostaa riskin. Sidosyksikké on omistajiensa strateginen ja
pitkdaikainen kumppani, joka osaltaan vastaa palveluiden kokonaisuudesta, jatkuvuudesta ja
huoltovarmuudesta. Ehdotettu muutos heikentda siis hankintayksikéiden mahdollisuuksia
varautumiseen ja toimintojen jatkuvuuden turvaamiseen, sillda markkinoilla naihin tarpeisiin
vastaaminen ei ole samantasoisesti mahdollista ja nostaa hintoja.

Sidosyksikoissa on lisdksi hankintayksikolle tarkea markkinoiden tuntemus seka
substanssiosaaminen, ja ne muun muassa hoitavat kilpailutuksia omistajiensa puolesta.
Sidosyksikkdtoiminnan hyotyja ovat muun muassa volyymihyodyt seka toiminnan tehostaminen ja
yhtendistaminen. Eri hankintayksikdiden osalta vdltetdaan tarpeettomia paallekkdisyyksia ja
parannetaan yhteisesti toimintojen laatua.

Sidosyksikkotoiminnan kannalta on tdrkeda ottaa huomioon, etta se ei ole markkinoiden
ulkopuolista toimintaa, vaan tapahtuu paaasiallisesti jo nykyaankin markkinoilla. Kdytannossa
sidosyksikot pdaosin kilpailuttavat hankintalain mukaisesti hankintayksikolle tuottamansa toiminnot.
Kyse ei siten ole siitd, etta sidosyksikkotoiminnan paattymisen johdosta markkinoille siirtyisivat
kaikki sidosyksikdiden toiminnot ja etta niita ei olisi aiemmin hankittu markkinoilta. Kyseiset
toiminnot ovat jo paaosin markkinoilla, mutta ne kilpailuttaa sidosyksikké hankintayksikon sijaan. Se,
etta hankintayksikko ei ole itse kilpailuttanut toimintoa, ei tarkoita sita, ettei kyseista toimintoa olisi
markkinoilla kilpailutettu. Joidenkin sidosyksikdiden tuottamista palveluista kilpailutetaan talla
hetkelld jopa 90 %, jolloin markkinoille voisi vapautua uutena tallaisen sidosyksikén tuottamasta
palvelusta enimmillaan vain 10 %.

Ehdotettu vahimmaisomistusvaatimus ei ota lainkaan huomioon hankintayksikéiden ja
sidosyksikdiden erilaisuutta. Hankintayksikdt ovat esimerkiksi kooltaan erilaisia, ja sidosyksikdissa
taas voi perustellusti olla erilaisia omistusosuuksia ja omistusjarjestelyja. Endotettu muutos johtaa
siihen, etta sidosyksikdiden omistusoikeus jakaantuu kdytannon kannalta
epatarkoituksenmukaisesti. Muutos voi my0ds johtaa siihen, ettd pienemmat hankintayksikot jaavat
sidosyksikkotoiminnan ulkopuolelle. Muutos vaikeuttaa hankintayksikdiden yhteistyota ja siten estda
siitd saatavia hyotyja. Joissakin tilanteissa ehdotettu muutos tarkoittaa sitd, ettd toimintojen
toteutus sidosyksikon avulla ei ole kannattavaa ja sidosyksikon toiminta paattyy. Tama tarkoittaa
osaamisen sirpaloitumista.

In-house sisters -jarjestelylla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi saman hankintayksikén
maaradysvallassa olevaa sidosyksikkoa tekevat hankintoja toisiltaan ilman kilpailutusta. Kyse voi siis
olla esimerkiksi siita, ettd hyvinvointialueen tytaryhtio tekee hankinnan kyseisen hyvinvointialueen
(osittain tai kokonaan) omistamalta sidosyksikoélta. In-house sisters -tilanteet ovat tavanomaisia ja
kustannustehokkaita ratkaisuja esimerkiksi organisaatioiden tukipalveluiden (kuten ICT)
jarjestamisessa. Mikali in-house sisters - jarjestelyt kielletdan, muutos vaikeuttaa kokonaisuuden
hallintaa merkittavasti. Se aiheuttaa painetta myds kustannuspuolelle. Hyvinvointialueen
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ndakemyksen mukaan hankintasdadantely mahdollistaa in-house sisters -jarjestelyt, ja ne tulee
mahdollistaa myds muutosten myota.

Vahimmaisomistusvaatimuksen sijaan laissa voitaisiin edellyttaa, etta kullakin rajoituksen kohteena

olevalla sidosyksikolla saisi olla enintdan 10 omistajaa. Hyvinvointialueen nakemyksen mukaan tama
vaihtoehto olisi tarkoituksenmukaisempi maardysvallan toteuttamisen kannalta seka mahdollistaisi

paremmin kannustettavan ja kilpailua vaaristamattoman yhteistyon.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Hyvinvointialueen nakemyksen mukaan vahimmaisvaatimuksella on haitallisia seurauksia
kustannusten, yhteistydn seka toimintojen laadun ja toimivuuden seka alueellisen kattavuuden
kannalta. Lisdksi yhtidihin keskittynyt erityisosaaminen ei ole enaa kaikkien sita nykyisin
kdyttaneiden hyddynnettavissa. Muutoksen myotda menetetdan synergiahyotyja, ja kustannukset
julkisella sektorilla kasvavat. Esimerkiksi samoissa rakennuksissa tai muutoin tiiviissa yhteistyossa
tyoskentelevat organisaatiot eivat valttamatta voi hyodyntda samoja ICT- palveluja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Hyvinvointialueella on sidosyksikkétoimintaa usealla eri toimialalla, joten muutos edellyttaisi
merkittavaa selvitystyota ja siten resurssitarvetta eri muutosvaihtoehtojen kartoittamiseksi. Jokaisen
sidosyksikdn osalta tulisi arvioitavaksi, mikali olisi jatkossa paras toimintatapa hyvinvointialueelle
seka toiminnallisesta etta taloudellisesta ndkokulmasta. Sidosyksikkdja, niiden omistuksia ja niiden
tuottamia palveluita tulisi uudelleen jarjestelld merkittavilla tavoilla. Tama johtaisi hyvin
todenndkaoisesti sekd merkittaviin muutoskustannuksiin etta jatkossa korkeampiin
kokonaiskustannuksiin.

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadanké muihin
toimenpiteisiin?)

Hyvinvointialue katsoo, ettad kyseessa olevat toimenpiteet tulisivat olemaan mittaluokaltaan todella
merkittdvid ja moninaisia, joten on mahdotonta tassa vaiheessa lakimuutosten valmistelua ottaa
niihin tarkemmin kantaa. Tilannetta tulee arvioida jokaisen sidosyksikon osalta erikseen.
Todennakdista kuitenkin on, etta kaikkia lausuntopyynndssa esitettyja vaihtoehtoja tultaisiin
harkitsemaan ja toteuttamaan soveltuvin osin. Hyvinvointialue pitda todennakoisend, etta niilta osin
kuin se olisi pakotettu luopumaan sidosyksikkétoiminnasta, johtaisi luopuminen toiminnallisesta ja
taloudellisesta ndkdkulmasta todennakoisesti nykyistd huonompaan lopputulokseen.

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?
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Hyvinvointialue katsoo, ettda muutoksella ei ole saavutettavissa taloudellisia tai toiminnallisia
hyotyja. Muutoksen myota sidosyksikkotoiminnan kautta saavutettavat kustannustehokkuus- ja
toimintahy6dyt menetettdisiin. Muutoksella saavutettavissa olevat mahdolliset hyodyt ovat
parhaimmillaankin epavarmoja ja hyvinvointialue katsoo, ettd muutos johtaisi todennakoisesti
nykyista suurempiin kustannuksiin, koska muutos mm. todenndkoisesti synnyttaisi sidosyksikkojen
tilalle alueellisia tai valtakunnallisia yksityisen sektorin monopoleja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Hyvinvointialue katsoo, etta siirtymaaika on liian lyhyt ja sen pituudeksi tulisi maaritella viisi vuotta
ja minimissaan kolme vuotta. Lyhyet siirtymaajat luovat markkinoille tarjontaa suuremman
kysynnan, mika nostaa hintoja merkittavasti. Kaikkeen kysyntdan ei valttamatta edes riita tarjontaa,
jolloin toiminnot jaavat toteuttamatta, kun siirtymaajan paatyttya sidosyksikkoa ei saa hyédyntas,
mutta uutta tuottajaa ei ole saatu.

Lisaksi lyhyen ajan sisalla toteutettavat arviot useista sidosyksikoista edellyttavat runsaasti
resursseja, joita hyvinvointialueilla ei ole ylimadaraisena. Muutoksiin tarvittavat resurssit tulee
budjetoida, mika edellyttaa kdytdnndssa sen arvioimista, mista hyvinvointialueen toiminnoista tahan
tarvittavat resurssit otetaan pois.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muutos aiheuttaa merkittdvia yhtidoikeudellisia jarjestelyja (mm. omistusjarjestelyt). Uudelleen
jarjestettavien palveluiden uudelleen organisointia tulisi voida vaiheistaa usealle eri vuodelle, jotta
kaikki mahdolliset kilpailutukset ja kayttoonotot eivat ajoittuisi kohtuuttoman lyhyelle ajanjaksolle ja
siten vaarantaisi palvelutuotannon jatkuvuutta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Hyvinvointialue alue esittaa ensisijaisesti, etta 10% vahimmaisvaatimusta ei kirjata lakiin.
Toissijaisesti hyvinvointialue esittaa, etta lain 15 §:n perusteluosassa mainittu “Omistusta koskevaa
vahimmaisvaatimusta ei siten sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin” laajennettaisiin
kattamaan myo6s hyvinvointialuelain mukaiset hyvinvointiyhtymat.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Hyvinvointialue pitdd kannatettavana, etta turvallisuus ja huoltovarmuus huomioidaan hankinnoissa
aiempaa selkeammin. Hankintalain 15 §:33n esitetty 10% vahimmaisomistusvaatimus on kuitenkin
huoltovarmuudenkin nakékulmasta heikentava. Tarked osa hyvinvointialueiden varautumista
héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin ovat toimivat sidosyksikkdsuhteet.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa

hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Rikosrekisteriotteiden sijaan pyydettava vakuutus helpottanee yritysten hallinnollista taakkaa ja
jouduttaa siten kilpailutuksia. Se ei kuitenkaan valttamatta tuota kovinkaan merkittavaa
ajankaytollista hyotya hankintayksikolle, jonka tulee edelleen vaatia ja tarkastaa vakuutukset.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut

muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Hyvinvointialue pitdd kannatettavana 101 §:n (Hankinnasta ilmoittaminen) kdytettavaa kielta
koskevaa ehdotusta avoimuutta lisddvana. Usean kielen kayton salliminen ja tekninen
mahdollistaminen voivat parantaa mahdollisuuksia saada tarjouksia seka Suomen sisalla etta
kansainvalisesti. On kuitenkin tarkeas, ettd sdilytetdan ehdotuksen mukainen mahdollisuus julkaista
ilmoitus pelkalld suomen kielelld, koska asiakirjojen kdantaminen muille kielille ei ole aina
tarkoituksenmukaista hankinnan kohteeseen liittyvista kieli- ja muista vaatimuksista,
kustannussyista ja aikataulunakékulmasta.

Muut huomiot

Makiranta Tero
Satakunnan hyvinvointialue

Lilja Susanna
Satakunnan hyvinvointialue - Tero Makiranta, hyvinvointialuejohtaja
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