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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Ei sellaisenaan.

Valmistelussa on varmaankin oikeansuuntainen tavoite mm. markkinavuoropuhelun merkityksen
korostamista osana hankintojen valmistelua seka tavoitteita jakaa hankinnat tarkoituksenmukaisiksi
kokonaisuuksiksi.

Esitetty 10 prosentin ehto sidosyksikdiden omistukselle on kuitenkin vahingollinen ja jopa
virheellinen (on hyvad huomioida, ettd vahimmaisosuuden suhde ei kerro automaattisesti omistajan
maaraysvallasta), seka ei sellaisenaan lisda tavoitetta saastoista tai kilpailun lisadmisesta.
Vaikutukset voivat olla painvastaiset. Esitetty sddantelymuutos heikentda julkisen sektorin
kustannustehokkuutta ja aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia
vahinkoja erityisesti harvaanasuttujen alueiden pienille kunnille. Lisdksi lakiesitys on ristiriidassa
perustuslaissa saadetyn kunnallisen itsehallinnon kanssa.

On riski, etta etenkin pienet kunnat tulevat olemaan hallinnollisessa ja taloudellisessa kaaoksessa
tallaisen kategorisen ehdon edessa. Laki ei huomioi kuntien erityisyytta, kuntakokojen eroja,
taloudellisia vaikutuksia, osaamista tai esimerkiksi valmius- ja varautumisnakokulmia tarpeeksi.
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Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

EOS

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Yleisesti ottaen kirjaukset todennakdisesti kannustavat huolelliseen markkinakartoitukseen, koska
vain huolellisesti toteutetulla markkinakartoituksella voi perustella hankinnan jakamatta jattamista
tai valttya hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

EOS

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tassad on paljon ongelmia seka vahingollisia elementteja etenkin pienille ja
keskisuurille kunnille. Vaikutusten arviointi on ollut puutteellista. Linjaus on ristiriidassa perustuslain
kunnille maaritellyn itsehallinnon kanssa. Kunnilla on merkittavasti erilaiset resurssit, tarpeet ja
mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen. Siksi my6s sidosyksikéiden hyddyntamisessa palveluiden
tuottamisessa on suurta vaihtelua ja erilaiset kuntien olosuhdetekijat on ehdottomasti huomioitava
osana vaikutusten arviointia.

Pienet ja pitkien valimatkojen kunnat joutuvat muutoksen myota vaikeaan tilanteeseen.
Kaytannossa lakiesitys asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan kuntien koon ja sijainnin perusteella.
Tama vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutulla alueella sijaitsevien kuntien tukipalvelujen

jarjestamista ilman sidosyksikdiden tarjoamia ratkaisuja. Lisaksi osaajapula ja heikko markkinatilanne
ovat realismia ja voivat aiheuttaa merkittavia haasteita kriittisten palveluiden hankkimisessa.
Erityisesti kaukaisimmilla seuduilla sidosyksikot ovat tarkeitda osaamiskeskittymia, joilla on
merkittava rooli alueen kehittamisessa.

Muonion kunta esittaa, etta olosuhdetekijat olisi painavasti huomioitava osana valmistelua ja
sidosyksikkotarkastelua, ja vahimmaisomistajuuksiin pitaa sallia poikkeuksia tietyilla edellytyksilla.
Kategorinen ja yleinen 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus jattaa huomiotta tilanteet, joissa
sidosyksikdn hyodyntaminen alle 10 prosentin omistusosuudella on perusteltua ja yleisen edun

Lausuntopalvelu.fi 2/11



mukaista, sekd maaraysvallan toteutuminen on osoitettavissa. Tama rajoitus heikentaa erityisesti
Suomen harvaan asuttujen alueiden mahdollisuuksia hyodyntaa alueellista sidosyksikon
mahdollistamaa yhteistyota laadukkaiden, kustannustehokkaiden ja turvallisten palveluiden
mahdollistamiseksi. N3illa Suomen harvaan asutuilla alueilla markkinoiden toiminta on usein
rajallista, eika kilpailu ole riittavaa.

Lakiuudistus voi pahimmillaan myds vaikeuttaa seutukunnallista yhteisty6td; tama on vastoin kaikkia
periaatteita tai linjauksia, joihin kuntia on talla hetkelld ajettu tai kannustettu. Pienet kunnat ovat
niin ikdan kategorisesti riippuvaisia yhteistydsta. Lakimietint® ei ota aidosti kantaa yhdistyksien,
osuuskuntien yms. kohteluun osana lakiuudistusta; tamakin on seutukuntayhteistyon kannalta
ongelmallista.

Uudistuksella tulee olemaan merkittavia vaikutuksia sidosyksikdiden henkilostéon. Kansallisesti
uudistus vaikuttaa tuhansiin tyopaikkoihin. Kuten edella viitattu, sidosyksikailla on vankka osaamis-
ja asiantuntijakeskittymarooli monilla maaseutumaisilla alueilla. Maaseutumaisilla paikoilla
sidosyksikot ovat houkuttelevia tydnantajia asiantuntija-alalla. Nimenomaan kayténto on
osoittanut, ettd yksi keskeinen houkuttavuustekija (suhteessa etenkin pieniin kuntiin, jossa
asiantuntija on voinut tyoskennelld kuntaorganisaatiossa yksin) on se, etta asiantuntijat
muodostavat tiiviin verkoston seka tyoyhteison, jossa sparraus ja vertaistiedon jakaminen on
valiténta. Kunnista on siirtynyt osaajia sidosyksikoihin, ja niissa on paljon kuntien
toimintaympariston tuntevia asiantuntijoita. Esimerkiksi, kunnan palkanlaskenta tai ict- palvelut
eivat voi olla yhden tai lilan harvan osaajan varassa —tama eittamatta on keskeinen tyohyvinvointi-
ja pitovoimakysymyskin.

Minkalaisia vaikutuksia esitetyllad sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Kuten Kuntaliitto toteaa, kunnilla on erilaiset resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden
tuottamiseen. On totta, ettd sidosyksikdiden kautta tuotetut tai hankitut palvelut ovat pienille
kunnille taloudellinen ja usein miten kestava tapa jarjestaa palvelut yhteistydssa muiden kuntien
kanssa. Pienet kunnat kamppailevat taloudellisten haasteiden kanssa, ja voidaan eittamatta epailla,
ettd kaavailtu uudistus pahentaisi tilannetta entisestaan. Riski hintojen nousulle ja palvelutason
laskulle on todellinen, koska uudistuksen myo6ta kuntien sidosyksikéiden kautta saadut volyymiedut
katoaisivat.

LapIT on arvioinut, etta esitetty 10 prosentin vihimmaisomistusvaatimus aiheuttaa merkittavia ja
peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja Pohjois-Suomen alueellisesti tuotettuihin
ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluihin. Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi
Pohjois-Suomen pienille kunnille arviolta kymmenen miljoonan euron muutoskustannukset. Lisaksi
muutos nostaisi kyseisten pienten kuntien jatkuvia ICT-palveluiden kustannuksia noin 20-30
prosentilla, erityisesti pirstaleisen toimintamallin lisdresurssitarpeiden vuoksi. Osana kasvavien
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kustannusten arviointia on lisaksi huomioitava, etta ICT-palveluiden osalta pienen kunnan
kokonaisuus ei ole riittdvan kiinnostava, mutta esim. puhtaus- tai ruokapalveluiden osalta pienenkin
kunnan kokonaiskilpailutus on puolestaan pienyrittdjalle helposti liilan suuri. Vastaavasti kuntien
jatehuollon osalta kasvavat kustannukset koituvat kuntalaisten maksettavaksi.

Pienissa kunnissa osaaminen ja resurssit ovat rajalliset. On tdysi fakta, etta esimerkiksi Muonion
kokoinen kunta ei pysty jarjestamaan tiettyja erityisosaamisen vaativia palveluita, kuten ICT-
palveluita, yksin; kategorisesti tietoturva- ja infraosaaminen ei riita ja tata osaamista ei pieni kunta
pysty yksin pitdamaan ylla. Tai esimerkiksi kdytanto on osoittanut, etta palkkasihteerin tehtavaa on
ollut Iahes mahdotonta tayttaa tai jarjestaa pienelle volyymille kestavalla tavalla. Voidaan myds
perusteellisesti kyseenalaistaa, onko esimerkiksi ICT- palveluiden tai kriittisten, keskeisten
tukipalveluiden hallinta tai ylldpito enaa edes kuntien keskeistd osaamisaluetta (tai onko jarkevaa,
ettd nama tallaista olisivat lahitulevaisuudessa) — kaiken muiden uusien lakisaateisten tehtdvien
keskellad ja supistuvien taloudellisten reunaehtojen ymparéimana? Norminpurkuutalkoot eivat
onnistuneet, kuntien velvollisuudet ja uudet tehtavat ovat olleet kasvavat. Etenkin pienen kunnan
nakodkulmasta peilattuna, yhtald on kriittinen. Lisaksi, erityisesti pienissa kunnissa esimerkiksi ICT-
kehittdmisen mahdollisuudet ja jatkuvuus tulisivat kdarsimaan, koska ICT- ja hankintaosaaminen on
joillakin alueilla nykyisellaan keskitetty sidosyksikoihin. Ndin on pitkalti realismia etenkin pienissa
kunnissa. Kuntatoiminnan jatkuvuuden osalta on tarkeaa, etta esimerkiksi ICT:n tukipalveluissa ja
kehittdmisessa on pitkdjanteinen ote. Yhteistyo ja volyymiedut on tunnistettu ICT-toimialalla
keskeiseksi neuvotteluvoimaksi suhteessa suuriin toimijoihin.

Kuten Kuntaliitto on esittanyt, sidosyksikkéna toimivat yhtiot ovat tarkeita kuntien varautumisen
nakokulmasta, koska palveluita tulee tuottaa myos niissa tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen
sektorin nakokulmasta kannattavaa. Sidosyksikéiden kayton rajaaminen on suoraan yhteydessa
varautumisen ja huoltovarmuuden kriittisiin kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien
saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukddessa kunnalla on lakisddteinen velvoite jarjestaa palvelut
myo0s tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. My6s koronapandemian
kokemukset ovat opettaneet, ettd markkinahairidissa kriittiset palvelut turvaa julkinen sektori.
Kuntakentalld on ja ilmestyy uudenlaisia riskeja tai huomioitavia seikkoja palveluiden
jarjestamisessa: esimerkiksi, kyberturvallisuus haastaa ja elamme tdysin uudenlaisten
ongelmasyklien keskelld, uudistuksien toteutumisaikataulu on kiihtynyt entisestaan ja tuotteiden,
palveluiden tai ohjelmistojen elinkaari on yha lyhyempi. Kunnan sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan kannalta peilattuna yksi asiantuntija/palvelu on liian ohuella pohjalla, ja useamman
eritysasiantuntijan palkkaaminen ei ole mahdollista kunnan taloudellisten resurssien puitteissa.

LapIT Oy kuvaa havainnollisesti kdytannon esimerkin ja oman toimintansa kautta, millaisia
vaikutuksia suunnitelulla 10 %:n vahimmaisomistajuudella voi olla Pohjoisen harvaanasutun alueen
seka sen asiakkaiden ICT- palveluihin:

LaplT Oy:sta: Pohjois-Suomen harvaan asuttujen alueiden kuntien ja hyvinvointialueiden ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluja tuotetaan alueellisen ICT-sidosyksikdn LapIT Oy:n
toimesta sen omistajille. LapIT:lla on 34 omistajaa, joista 23 on kuntia, 2 hyvinvointialueita, 3 kunta-
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ja hyvinvointialueyhtymia seka 6 kuntaomisteisia osakeyhtioita. Naistd omistajista 21 kuntaa ovat
Kuntaliiton luokituksen mukaisesti pienia (alle 10 000 asukasta), joista kunkin omistusosuus LapIT:ssa
jaa alle 10 prosentin.

LapIT on huoltovarmuustoimija, ja yhtion tarjoamat ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan
palvelut kattavat Pohjois-Suomessa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden toiminnan
kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin yllapidon. Sidosyksikkd on ainoa hankintalain mahdollistama
jarkeva yhteistydmuoto, joka mahdollistaa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden valisen
yhteistyon kriittisten ICT-infrastruktuuripalveluiden tuottamisessa. Sidosyksikképohjaisen alueellisen
yhteistyon tarve korostuu erityisesti Suomen harvaan asutuilla alueilla. LapIT:n tarjoamat
tietoliikenne-, konesali-, paatelaite- ja loppukayttajapalvelut varmistavat osaltaan Pohjois-Suomessa
sosiaali- ja terveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, veden-, [lammon- ja sahkojakelun,
varhaiskasvatuksen ja sivistystoimen, yhdyskuntasuunnittelun seka julkisen hallinnon ja
paatoksenteon toimivuuden. Lisdksi LaplT:n palvelut tukevat omistajien varautumista erilaisissa
toiminnan poikkeustilanteissa.

LapIT:n tuottamissa palveluissa kyse ei ole yhteishankinnoista. LapIT vastaa omalla osaamisellaan
ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan tuotantoon tarvittavien palvelukomponenttien
kilpailutuksesta markkinoilta, komponenttien yhteensovittamisesta tuotannossa omistajien tarpeita
vastaaviksi palveluiksi sekd palveluiden paivittaisesta yllapidosta ja asiakastuesta loppukayttdjille.
LapIT tekee yhteistyota noin 60 kilpailutetun paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen
ratkaisutoimittajan kanssa palveluiden mahdollistamiseksi. Ostot markkinoilta muodostavat noin 55
prosenttia yhtion toiminnan kustannusrakenteesta.

Vahimmaisomistusvaatimuksen vaikutukset pienille kunnille: Esitetty vahimmaisomistusvaatimus
sulkisi pienet kunnat pois alueellisesta ICT-yhteistydsta. Tama olisi erityisen vahingollista Pohjois-
Suomessa, missa kunnat ovat vakiluvultaan pienia, vaesto ikdantyy ja tyévoima vahenee. Lisdksi
monien kuntien taloustilanne on erittdin haastava. Pirstaleinen toimintamalli, jossa kriittiset ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelut olisi jarjestettava pienempina kokonaisuuksina tai
omana tuotantona, ei ole alueella realistinen. Alueella ei ole riittavasti osaajia ICT-palveluiden
jarjestamiseen ja yllapitoon, mika vaarantaisi sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien
toiminnan jatkuvuuden ja kyberturvallisuuden varmistamisen.

Markkinan toimimattomuus: Pohjois-Suomen ICT-markkina on osittain toimimaton. Pienet kunnat
eivat yksittaisina toimijoina ole riittavan kiinnostavia ICT-ratkaisuja tarjoavien markkinatoimittajien
nakokulmasta. Pohjois-Suomen alueellinen sidosyksikkdyhteistyd mahdollistaa LapIT:n toteuttamien
kilpailutusten kautta ICT-markkinoille merkityksellisen kokoisia liiketoimintamahdollisuuksia, jotka
muuten jaisivat syntymatta. Mikali pienet kunnat eivat voi osallistua alueelliseen
sidosyksikkoyhteistydhon, heikentda tama niiden mahdollisuuksia hyédyntada alueellisesti koottujen,
kilpailutettujen ja jarjestettyjen palveluiden tuomia etuja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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Esitetty sdadantelymuutos heikentaa julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja aiheuttaa merkittavia
ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja erityisesti harvaanasuttujen alueiden
pienille kunnille.

Muonio ei ole laskenut muutoksesta aiheutuvia kustannuksia kunnalle, ja olisi toivonut, etta
monipuolinen ennakkovaikutusten arviointi (my0s itse kuntien kannalta) olisi ollut kattavampaa
osana lakivalmistelua, uudistuksella on kuitenkin merkittavat vaikutukset toteutuessaan. Kunta
pyytaa valmistelijoita huomioimaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston nakékulman saavutettaviin
taloudellisiin hyotyihin liittyen (selvityksessa arvioitiin, etta taloudellisia hyotyja ei saavuteta, vaan
vaikutus voi olla julkista taloutta kuormittavampaa).

LaplIT Oy on arvioinut, ettd pelkastaan ICT- palveluiden osalta yhteistyon ulkopuolelle jaavien
pienten kuntien ICT-infran ja perustietotekniikan palveluiden tuottamiseen rakennetun
tietoliikenne-, konesali- ja padatelaiteinfrastruktuurin seka palvelu- ja prosessirakenteiden
purkaminen, komponenttien uudelleen kilpailuttaminen, infrastruktuurin uudelleen rakentaminen ja
yvhteensovittaminen maksaisi yhteistyon ulkopuolelle jdaville 21 pienelle kunnalle yhteensa arviolta
noin 10 miljoonaa euroa. Lisdksi palveluiden jatkuvat kustannukset kasvaisivat noin 20-30 prosenttia.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio6, pilkotaanko yhtid, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

EOS

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdisesti seuraisi?

Muonio ei tunnista esitetyssa muutoksessa taloudellisia hyotyja tai muita hyotyja. Korostamme, etta
sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia ja
toiminnallisia vahinkoja erityisesti yhteistydon ulkopuolelle jaaville pienille kunnille ns. harvaan
asutulla alueella. Pohjoinen Suomi on tallainen alue.

Nyt kaavailtu lakiuudistus toteutuessaan puhtaasti esitetyssa muodossa voi ajaa kunnat
hallitsemattomaan kaaokseen, muutoksen hallinnollinen taakka on massiivinen. Uudistuksella on
isot seka moniulotteiset kuntavaikutukset, ja nama tulisi arvioida seka punnita tarkoin. Nyt kunta
katsoo, ettd vaikutusten arviointi on jadnyt jopa olemattomaksi: arvioinnissa on huomioitava mm.
toimiala-, olosuhde- ja kuntakokoerot.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



Kunta haluaa alleviivata aikaisemman selvityksen lopputulemaa: Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti
tutkimuksen sidosyksikkdmarkkinoihin liittyen ja totesi, etta esitetty rajaus nostaisi hyvin
todenndkadisesti kustannuksia julkisella sektorilla, silla olisi siis selkedsti haitallisia vaikutuksia. KKV:n
selvityksen johtopaatokset tulee ehdottomasti huomioida osana valmistelua. KKV niin ikdan toi ilmi,
ettd vahimmaisomistusvaatimuksesta tulisi tehda poikkeuksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetty siirtymaaika on riittdmaton. Noin tuhannen julkishallinnon organisaation (kunnat,
hyvinvointialueet, ndiden omistamat yhtiot, kuntayhtymat, hyvinvointiyhtymat) ICT:n ja
jarjestelmien ja palveluiden purku, palveluiden kilpailutus ja rakentaminen vaatii enemman aikaa ja
paljon

osaajia. Muutoksen hallittu [apivieminen vie useita vuosia. Jos kaikki Suomen kunnat joutuvat
samanaikaisesti alle parin vuoden sisalla kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat markkinoiden
resurssit loppumaan kesken ja palveluiden tuottamisen hinnat nousemaan. Vain riittava siirtymaaika
takaa hallitun muutoksen ja rajoittaa muutoksesta joka tapauksessa syntyvia kustannuksia.

Esimerkiksi, LapIT Oy esittad lausunnossaan ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
osalta nakdkulman siirtoajan riittamattomyyteen, kun muutos edellyttaa sidosyksikon palveluista
irtautumista ja palvelutuotannon uudelleenjarjestamista. Kyse ei ole pelkdastaan hallinnollisesta
sopimusmuutoksesta, vaan muutos vaatii tietoliikenne-, konesali- ja paatelaiteinfrastruktuurien seka
palvelu- ja prosessirakenteiden purkamista ja uudelleenrakentamista. Tama prosessi on toteutettava
hallitusti ja vaiheittain. LapIT Oy arvioi, ettd ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan osalta
tallainen muutosprosessi edellyttda vahintaan viiden vuoden siirtymaaikaa. Lisaksi yritys korostaa,
ettd muutos aiheuttaisi pysahtyneisyyden aikakauden kuntien toiminnan kehittamisessa. Kuntien
tuottavuutta edistavat digitalisaatiohankkeet, kuten asiointipalvelujen sahkdistaminen, prosessien
automatisointi ja tekoalyn hyédyntaminen, jaisivat vaistamatta taka-alalle ICT-infrastruktuurin ja
perustietotekniikan palvelutuotannon uudelleenjarjestamisen vuoksi. Kriittisen ICT-infrastruktuurin
pirstaloiminen keskitetyista hajautettuihin malleihin aiheuttaa lukuisia merkittavan kokoisia
tuotantomuutoksia, joista jokainen muodostaa epajatkuvuuskohdan. Tietoturvan ja
varautumiskyvyn heikkeneminen olisivat merkittavia riskeja, silla ICT-infrastruktuurin ja
palvelurakenteiden purkaminen ja uudelleenrakentaminen lisadavat haavoittuvuutta, keskeyttavat
kriittisten tietojarjestelmien nykyisen yllapidon ja heikentavat suojatoimia siirtymadvaiheiden aikana.
Kokonaistilannekuvan muodostaminen ja toimenpiteiden johtaminen poikkeustilanteissa vaikeutuu
merkittavasti.

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Muonio nojaa lausunnossaan LaplIT:n havainnollistavaan esitykseen, jota kunnan ymmarryksen
mukaan voidaan soveltaa seka ICT- palveluiden kuin esimerkiksi talous- ja palkkahallinnon
tukipalveluiden uudelleen organisointiin tai ndiden uudelleen organisoinnin prosessikuvauksiin.

LapIT kuvaa lausunnossaan, etta ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
tuottamisessa siirtyminen nykyisista keskitetyista tuotantomalleista kohti pirstaleisempia
tuotantomalleja edellyttaa seuraavia toimenpiteita sidosyksikkdyhteistyon ulkopuolelle jaavien
omistajien osalta:

. Palvelutuotantomallien arviointi ja resurssisuunnittelu: Selvitys siitd, mita palveluita voidaan
tuottaa itsendisesti omien resurssien ja osaamisen puitteissa, yhteisty6ssa muiden ulkopuolelle
jaavien omistajien kanssa, tai hankkimalla palvelukomponentteja markkinoilta kilpailutuksen kautta.

o Palveluketjujen suunnittelu ja yhteensovittaminen: Suunnitelman laatiminen siitd, miten eri
tavoin tuotetut ICT-palvelukomponentit yhdistetdaan hallittavaksi kokonaisuudeksi ja palveluketjuiksi.

. Tarvittavien resurssien hankinta: Tuotantoresurssien varmistaminen rekrytoimalla,
perustamalla uusia sidosyksikkdja tai kilpailuttamalla palveluna markkinoilta.

J Uusien sopimusten kilpailuttaminen: Sopimusten sisdltdjen muuttuessa olennaisesti joko
hankintayksikot erikseen tai uudet perustetut sidosyksikot kilpailuttavat uudet
sopimuskokonaisuudet markkinoilta.

. Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja perustaminen: Uuden ICT-infrastruktuurin
suunnittelu ja toteutus, mukaan lukien tietoliikenneverkot, konesali- ja kapasiteettipalvelut,
paatelaiteinfrastruktuuri seka ITSM-palveluhallinnan prosessit.

o Hallittu migraatio uuteen ymparistéon: ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
vaiheittainen ja hallittu siirtaminen uuteen palvelutuotantoymparistoon.

. Vanhojen sopimusten ja tuotannon alasajo: Nykyisten sopimusten irtisanominen seka vanhan
palvelutuotannon hallittu alasajo.

o Tahan liittyen tosin Kuntaliitto nostaa esille hyvan huomion: Tyoryhmamietinnon sisdltama
velvoite irtisanoa hankintayksikon ja sidosyksikon valiset sopimukset siirtymd&ajan puitteissa on
ongelmallinen perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan nakdkulmasta.

o Lisaksi on huomioitava, etta sidosyksikon ja hankintayksikon valisten sopimusten
irtisanominen ei ole ainoa sopimustyyppi, jota siirtymasaannos koskettaa; sidosyksikot ovat
hankintayksikoita ja kilpailuttaneet toimintaansa varten merkittavia sopimuksia markkinatoimijoiden
kanssa.

Lisaksi Muonion kunta korostaa, ettd on huomioitava tyontekija- ja osaamisnakdkulma, valmius- ja
varautuminen seka sisdinen valvonta ja riskienhallinta nakékulmat tassa tarkastelussa; miten em.
aspektit huomioiden etenkin pieni kunta, rajatuilla resursseilla seka taloudellisilla reunaehdoilla, em.
palvelut tulee jarjestamaan kestavasti. Kuten aikaisemmin lausunnossa on jo esitetty, osaajien
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saaminen ei ole ongelmatonta harvaan asutuilla alueilla, ja kriittisten palveluiden tai toimintojen
keskittyminen yksittdisten tyontekijoiden varaan ei ole jarkevaa tai suotavaa kunnassa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Vaatimuksen tulisi sisdltda poikkeuksia, jotka huomioivat etenkin harvaan asutut alueet ja
pienemmat kunnat. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta hankintalakiin kirjattavalla
poikkeuksella on yhtenevainen myo6s Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikkoja
koskevan selvityksen johtopaatelmien kanssa, seka tydryhman mietinndssa esitettyjen eridvien
mielipiteiden kanssa.

Esimerkiksi, ensisijaisena vaihtoehtona poikkeukseksi pienille kunnille (asukasluku alle 10.000) tulee
mahdollistaa palveluiden hankinta sidosyksikdlta myds alle 10 prosentin
omistuksella.Vaihtoehtoisena poikkeuksena harvaan asuttujen alueiden yhteistydssa sidosyksikdn
omistajilla

tulisi olla mahdollisuus hankkia palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin omistuksella, mikali

sidosyksikon toiminta-alueen véaestdpohja on enintadan 300 000-500 000 asukasta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Muonion kunta yhtyy Laplt:n nakemykseen siita, etta lakiluonnoksen 2 §, 71 § , ja 81 § ovat
tarpeellisia ja valttamattomia lisayksia hankintalakiin.

Muonio yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen siitd, etta kirjauksissa on hyva olla selkedna elementtina
mukana hankintayksikdiden mahdollisuus asettaa muiden vaatimusten ohella huoltovarmuuteen ja
varautumiseen liittyvia vaatimuksia tuotteille, palveluille tai urakoille.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

EOS
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e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon nakékulmasta vahene. Kunta on
aikaisemmissa kohdissa ottanut kantaa, miksi muutos voi vaikuttaa kohtuuttomasti hallinnolliseen
taakkaan.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoituskdytannon sanamuodon selkeyttdminen on kannatettavaa.
Muut huomiot

Esitetty lainsdadadantéuudistus on erityisen haitallinen pienille kunnille, joiden taloudelliset ja
henkildstoresurssit ovat pienet ja tulot rajalliset. Esitys on tasta syysta omiaan eriarvoistamaan
kuntia ja alueita. Muutos johtaa helposti siihen, etta nykyisista omistajista suuret kunnat joko
sailyvat jo riittavasti omistamassaan Inhouse-yhtidssa tai ottavat ko. tukipalvelutuotannon itselleen.
Tilanne on absurdi, koska eniten juuri pienet kunnat tarvitsevat Inhouse-yhtididen palveluja. Pienet
kunnat puolestaan joutuvat sdantelyn kiristamisen myo6ta pienomistajina sidosyksikkdyhteistyon
ulkopuolelle. Niillad ei ole osaamista tai resursseja kilpailuttaa ja jarjestaa tarvitsemiaan palveluita,
eivatka ne tarjoa ratkaisutoimittajille riittavan suuria liikketoimintamahdollisuuksia.

Lisdksi on hyva tasmentaa lakiesityksen sidosyksikdiden roolia tai toiminnan ldhtokohtaa.
Sidosyksikoiden avulla ei pyrita kiertamaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat
hankintayksikkoja, jotka ovat velvollisia kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain
mukaisesti. Yksioikoisten vaitteiden esittaminen ilman perusteellisia selvityksia ja
vaikutustenarviointeja voi johtaa harhaanjohtavaan kuvaan, mika saattaa ohjata julkista mielipidetta
virheellisesti.

Huomio 125 § Hankintamenettelyn keskeyttamiseen:

Muonion kunta yhtyy LapIT:n ja Lapin kuntajohtajien nakemykseen siita, etta kdytanndssa Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan harvaan asutuilla alueilla tai pienivolyymisissa hankinnoissa tarjousten maaran
kasvattaminen voi joissain tapauksissa olla mahdotonta. On hyvin realistista, etta em. alueilla ei
saada, kilpailutuksesta huolimatta, yhtaan tarjousta tai vain yksi tarjous. Laplt Oy nostaa tarkean
yleisen nakékulman em. kirjaukseen seka poikkeamiseen liittyen:

”Poikkeaminen olisi mahdollista, jos hankintayksikko ei markkinoiden kuulemisesta ja nakemysten
huomioon ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaa kuin yhden tarjouksen.” Em. kirjaus
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mietinndssa jattaa kuitenkin tulkinnan varaa. Onko siis jatkossa hankintayksikéiden sopeuduttava
markkinoiden tarjontaan ja hankittava laadultaan heikompaa kuin mita tosiasiallinen tarve on?
Mielestamme lahtokohdan tulisi olla pdinvastainen: pitkalla aikavalilla kysynnan tulisi ohjata
tarjontaa, ei toisinpdin. Lain perusteluiden mukaan, uudelleen kilpailuttamisesta voi poiketa vain
erityisen painavasta syysta. Kirjaus kannustaa hankintayksikoita kartoittamaan markkinat, mutta
toisaalta se jattaa hankintayksikoille riskin siita, ettd perusteet uudelleenkilpailutuksen valttamiselle
eivat ole riittavat. Onko hankintayksikoillakin edelleen vahva oikeus maaritelld hankinnan kohde vai
ohjaako lainsaadanto jatkossa siihen, etta hankintayksikoiden tulisi sopeuttaa vaatimuksensa
markkinoiden tarjontaan. Yrityksilld ei ole velvoitetta osallistua markkinakartoituksiin eli taydellista
tietoa markkinoista hankintayksikdiden ei ole mahdollista saada. "

Enbuska-Maki Laura
Muonion kunta
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