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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat ovat kannatettavia. Erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten osallistumismahdollisuuksien lisddminen ja huoltovarmuuden ja turvallisuuden
edistaminen hankintojen avulla ovat erittdin kannatettavia tavoitteita.

Esityksen ehdotukset eivat kuitenkaan edista tavoitteiden saavuttamista, vaan ovat omiaan
lisddamaan hallinnollista taakkaa ja hankintoihin liittyvaa byrokratiaa, viivastyttamaan hankintoja ja
aiheuttamaan juridisia riskeja. Nykyiselldan esitys vaarantaa huoltovarmuutta ja lisda
hankintayksikkojen kustannuksia merkittavasti. Erityisesti aikeet sidosyksikkdjen omistusten
vahimmaisosuudesta ovat perusteettomia ja vaikeuttavat kohtuuttomasti kuntien lakisdateisten
tehtdvien hoitamista. Toteutuessaan esitys rikkoisi toimivat palveluiden jarjestamisen rakenteet ja
kohtelisi eri kokoisia kuntia eriarvoisesti.

Raision kaupunki toteaa, ettd esityksesta on myds tehtava perusteellinen vaikutusten arviointi.
Hankintalain uudistaminen nyt esitetyssa muodossa vaikuttaa jokaisen kunnan ja kaupungin
palvelujen jarjestamiseen perustavanlaatuisesti. Sopimusvapaus jarjestaa lakisaateisia tehtavia
vhdessa muiden kuntien kanssa tulee sailyttaa ja mahdollisille muutoksille varata riittava
siirtymaaika.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen nakokulmasta tarkoituksenmukainen.
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o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintalain 65 §:34n esitetty muutos (markkinakartoitus) voi osaltaan edistda
markkinakartoituksen kayttéa ja hankinnan huolellista valmistelua. Huolellinen valmistelu on eduksi
kaikille hankinnan osapuolille ja vuoropuhelun sekda markkinantuntemuksen parantaminen
hankinnan valmistelun aikana voi osaltaan lisata hankinnan onnistumista. Kaytannossa
markkinakartoitusta ja erilaista vuoropuhelua tehdaan jo varsin laajasti hankinnan koosta
riippumatta, eika esitetty muutos siten ole valttamaton.

Hankintalain 75 §:3an esitetty muutos (hankintasopimuksen jakaminen osiin EU:n kynnysarvon
ylittavissa hankinnoissa) velvoittaisi kdaytanndssa jakamaan hankintasopimukset osiin. Muutos on
tavoitteiltaan ymmarrettava, mutta kaytannossa se palvelee huonosti tarkoitustaan. Muutos
kaventaisi hankintayksikdiden harkintavaltaa merkittavasti ja ndin ollen lisdisi hankintojen
kustannuksia seka valmistelu- ja suunnitteluty6ta kaikissa hankintayksikdissa. Hankintayksikoilla
tulisi sailyttaa harkintavalta myos 75 §:n mukaisissa tilanteissa. Mahdollisiin ylilydnteihin ja
harkintavallan selviin vaarinkaytoksiin voidaan tehokkaasti puuttua jo voimassa olevan hankintalain
perusteella.

Hankintalain 124 §:33n esitetty muutos (hankintamenettelya koskeva kertomus) lisaisi osaltaan
hankinnan valmistelu- ja hallintotyota. Pelkka hankinnan valmistelun kuvauksen edellyttaminen ei
yksindan lisda hankinnan valmistelun laatua ja hankintojen valmisteluprosessi on tarvittaessa
muutoinkin selvitettavissa.

Hankintalain 125 §:43n esitetty muutos (hankintamenettelyn keskeyttdminen) on tavoitteeltaan
ymmarrettava, mutta kaytannossa toimimaton. Saantelya ei tulisi muuttaa, silla hankintayksikélla on
jo nyt oikeus keskeyttaa hankinta, jos kilpailua ei synny. Kategorinen velvoite on ongelmallinen, silla
tarjousten vahaisyys voi johtua mm. siitd, ettd markkinoilla on vain vahan yrityksia ja tarjontaa.
Mikali saatu tarjous on hinnaltaan ja laadultaan hyva, tarjouskilpailun keskeyttaminen aiheuttaa vain
turhaa tyota, viivastyksia ja johtaa todenndkoisesti korkeampiin hintoihin uusittavassa
tarjouskilpailussa. Lisaksi hankintayksikon vahingoksi jaisivat uuden tarjouskilpailun jarjestamisen
kustannukset seka siihen kaytetty aika.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kts. edelld lausuttu.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?
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Raision kaupunki ei kannata sidosyksikkdjen vahimmaisomistusta koskevaa vaatimusta nyt esitetyssa
muodossa. Vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen ja on vaikeasti toteutettavissa. Omistusten 10 %
vahimmaisosuus on perusteeton ja vaikeuttaa kohtuuttomasti kuntien lakisdateisten tehtavien
hoitamista. Ehdotus rikkoo toimivat palveluiden jarjestamisen rakenteet ja kohtelee eri kokoisia
kuntia eriarvioisesti. Kuntien mahdollisuudet jarjestda toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan
paljon ja valmistelussa tulisi vahintdankin kattavasti arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin
kuntiin.

Esitetty vahimmaisomistusmekanismi johtaa vaistamatta omistusjarjestelyihin ja vaarantaa seka osin
kokonaan lopettaa seudullisen yhteistyon palveluiden jarjestamisessa. Esitetty muutos sirpaloittaa ja
rikkoo toimivia palveluita ja palvelujen jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi myos kuntien
lakisaateisten palveluiden jarjestdminen vaarantuu.

Kunta hoitaa kuntalain 7 §:n mukaan itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtavat ja jarjestaa
sille laissa erikseen saadetyt tehtavat “taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla”. Jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaa palvelun yhdenvertaisesta saatavuudesta,
taloudellisuudesta sekd kestdvyydestd. Naista syista on kriittistd, ettd kunta voi vapaasti paattaa
myo0s tuottamistavasta ja siitd, haluaako kunta tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse
tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Kunnan tai kuntayhtyman
hankkiessa laissa sdaddettyja palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silla sdilyy kuntalain 8 §:n 2
momentissa tarkoitettu jarjestamisvastuu seka valvontavastuu. Nain ollen keskeisena osana kuntien
itsehallintoa on niiden vapaus paattaa siita, miten ne haluavat tuottaa jarjestamisvastuulleen
kuuluvat palvelut ja mahdollisuus vapaasti jarjestaa palveluja parhaalla katsomalla tavalla on tarkea
osa kuntien itsemadadraamisoikeutta. Kuntien resurssien niukkuuden vuoksi kunnilla on aina olemassa
selked kannustin jarjestaa palvelut kustannustehokkaasti seka sellaisella tavalla, joka on kullakin
paikkakunnalla ja kussakin markkinatilanteessa on mahdollinen ja perusteltu. Kuntien palvelujen
jarjestaminen perustuu aina kokonaistaloudelliseen ja toiminnalliseen harkintaan.

Kuntien on ollut perusteltua perustaa yhteisesti omistettuja yrityksid, jotka tuottavat palveluja
sidosyksikkona tilanteissa, joissa palvelua ei ole saatavilla tai tarjonta on riittdmatonta, yksittdisen
kunnan kysynta on riittamatonta tai on muita taloudellisia tai toiminnallisia syitd. Kunnat ovat nain
ollen pystyneet taloudellisesti ja toiminnallisesti optimoimaan tapaa milla ne ovat tayttaneet
palveluvelvoitteitaan. Sidosyksikkoyhtio perustetaan aina hyvasta syysta ja sidosyksikkdyhtiot
taydentavat markkinoita. Kunnat ldhtevat omista tarpeistaan ja vastuistaan synnyttamaan yhteisesti
omistettuja yhtioita ja ostavat palveluita niiltd. Toisaalta kunnat my®os siirtyvat jatkuvasti pois
ostamasta palveluita sidosyksikkdyhtidista, mikali markkinoille tulee kustannustehokkaampia
vaihtoehtoja, jotka pystyvat tuottamaan tarvittavia palveluja tai jos kunta pystyy tuottamaan
palvelun paremmin tai varmemmin itse. Kuntien perustamat yhteisomisteiset sidosyksikkoyhtiot
ovat monessa tilanteessa takaamassa kuntalain mukaisen yhdenvertaisen saatavuuden
kustannustehokkaasti.

Nyt ehdotettu muutos on myds liilan kaavamainen. Tallakin hetkelld kunnilla on sidosyksikkdja, joissa
on alle kymmen omistajaa, mutta omistusosuudet voivat vaihdella huomattavastikin, mikali ne on
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maaritetty esimerkiksi kuntien asukaslukujen suhteessa. Naissa tilanteissa 10 % omistusosuus ei
valttamatta tayty kaikkien osakkaiden osalta eika se ole edes tarkoituksenmukaista. Nyt ehdotettu
muutos aiheuttaa ainoastaan hallinnollisia ja muita kustannuksia, mikali omistusosuuksia aletaan
keinotekoisesti jarjestelemaan. Sidosyksikoita jouduttaisiin kuntasektorilla purkamaan ilman
riittavaa perustetta tai jarjestelemadn muutoin uudelleen. Esitetty sddntely ei siten edistd
hallitusohjelman tavoitetta sidosyksikodiden tarkoituksenmukaisesta hyodyntamisestd, ei lisaa
kilpailua eika siirra liikevaihtoa markkinaoille.

Raision kaupunki korostaa, etta se ei hyvaksy eika kannata ylihintaisia tai tervetta kilpailua muuten
vaaristavia sidosyksikkojarjestelyja. Hankintayksikkdjen sidosyksikkoonsa kayttaman maaraysvallan
tulee olla todellista, mutta tdma voidaan saavuttaa monella muullakin tavalla kuin sdatamalla nyt
esitetty vahimmaisomistusosuus.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Raision kaupungin ndakdkulmasta uudistus on erityisen haitallinen huoltovarmuuden kannalta
keskeisille kuntien infrayhtidille, kuten Turun Seudun Vesi Oy (TSV), Turun Seudun Puhdistamo Oy
(TSP) ja Lounais-Suomen Jatehuolto Oy (LSJH). Yhtididen taustalla on mittavat investoinnit, joilla
turvataan muun muassa kuivien kesien vedensaantia tai kiristyvien ymparisténormien vaatimusten
mukainen jatevesien kasittely.

Esimerkiksi kunnallisessa jatehuollossa sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi
kuntakentalle kohtuuttoman haasteen. Jatealan ndakdkulmasta on tdysin epdselvda, mita asiaa
omistusosuuden rajoituksella yritetdan ratkaista. Ehdotettu muutos johtaisi jatehuollon
jarjestamisessa koko toimialalla merkittaviin rakenteellisiin muutoksiin ja heikentaisi kuntien
mahdollisuuksia huolehtia tasta yksityiskohtaisesti sdddellysta tehtavastaan. Toteutuessaan
lakimuutos romuttaisi vuosikymmenten aikana rakentuneen seudullisen jatehuoltoyhteistyon
Lounais-Suomen osalta, lisdisi merkittavasti kuntien hallinnollista taakkaa ja uhkaisi asukkaiden
yhdyskuntajatehuollon palveluita seka muita toimivia yhdyskuntajatehuollon kiertotalous
ratkaisujen kokonaisuutta.

Markkinaehtoisten palveluiden saatavuus vaihtelee ja loppukadessa kunnalla on lakisaateinen
velvoite jarjestaa palvelut myos silloin, kun markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Kuntien
omistamat yhtiot ovat erittdin keskeisia varautumisen nakékulmasta. Yhtidissa kuntakohtaiset
ratkaisut on korvattu seudullisella yhteistyolld, mika mahdollistaa taloudellisesti yksittaista kuntaa
jarkevamman ratkaisun. Yhtiot kilpailuttavat jo nykyisellaan markkinoilta tukipalvelut, esimerkiksi
Lounais-Suomen jatehuolto kilpailuttaa jatekuljetukset.

ICT- ja taloushallinnossa in house-jarjestelyiden purkaminen tarkoittaa merkittavaa hallinnon
uudelleenjarjestelyd, jossa todennakoisia voittajia ovat isot, monikansalliset jarjestelmatoimittajat.
Suurten yhtididen kanssa yksittdisen kunnan neuvotteluasema heikkenee. Lisdksi ICT-palveluja
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tuottavat sidosyksikot hankkivat jo nyt suuren osan tarjoamistaan palveluista markkinoilta ja
kilpailuttavat palvelut siten, ettd myos pienet kunnat saavat palvelut kilpailukykyiseen hintaan.

Kuntien valtakunnallinen yhteistyo esimerkiksi ICT-palveluiden kehittamisessa muuttuu ehdotetun
saantelyn myo6ta kaytannodssa mahdottomaksi. Sidosyksikkdyhtidssa on kehitetty ICT-palveluita, joita
ei ole markkinoilla ollut saatavilla tai kaupallisia palveluntarjoajia on ollut vain muutama.
Esimerkkeja tehdysta yhteiskehittamisesta ovat mm. oppimisen ja koulutuksen jarjestelmia kokoava
valtakunnallinen palvelualusta DigiOne, varhaiskasvatuksen eVaka ja yli sadassa kunnassa kaytossa
oleva avoimeen lahdekoodin Koha-kirjastojarjestelma. ICT-palveluiden kehittaminen edellyttaa
osaamista, resursseja ja suurta kayttajamaaraa.

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Raision kaupunki joutuisi paattdmaan uusista jarjestamis-/hankintatavoista usean yhtion osalta ja
joissa jarjestaminen on talla hetkelld toteutettu pitkilla tai toistaiseksi voimassa olevilla sopimuksilla.
Toteutuessaan muutoksella puututtaisiin jo paljon ennen tdman muutosesityksen valmistelua
tehtyjen sopimusten pysyvyyteen. Kilpailutusten jarjestamisesta, palvelujen uudelleen jarjestelysta
sekda mm. uusien jarjestelmien kayttoonotosta aiheutuisi merkittavat suorat kustannukset seka
erittdin merkittava maara lisatyota. Jo pelkdstaan hallinnollisen tyén maara olisi todella merkittava.
Mahdollista palveluhintojen nousua seka palveluiden laadun ja toimivuuden muutosten aiheuttamaa
valillista kustannusta on mahdotonta tarkkaan arvioida. Lisdaksi muutos voi johtaa alle kymmenen
omistajan yhtidissa tdysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin omistajien
kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavutetaan mitdaan kaytannon hyotya.

Edelld mainittujen kuntien keskeisten infrayhtididen osalta yhtidjarjestelyt vaatisivat kunnilta
valtavasti tyota. Palvelut on monissa tapauksissa jarjestetty vuosikausia sidosyksikkoyhtidissa.
Yksittdisen kunnan olisi vaikea vastata muutosjarjestelyistd, mahdollisista kilpailutuksista tai
palvelujen toteutuksesta ilman kuhunkin toimialaan perehtynytta resurssia.

Esimerkiksi avoimeen lahdekoodiin perustuvan Koha-kirjastojarjestelman osalta esitetty muutos
voisi johtaa pahimmillaan yhtion purkamiseen ja palveluiden tuottamisen loppumiseen. Tall6in
mahdollisesti palattaisiin tilanteeseen, ettda markkinoilla olisi vain yksi kaupallinen toimija, jolla olisi
kdaytanndssa monopoliasema kirjastojarjestelmamarkkinoilla. Kdytanndssa Raision kaupungin osalta
tama tarkoittaisi taysin toimivan jarjestelman hylkadamista seka uuden jarjestelman kilpailuttamista
ja kayttdéonottoa, mista aiheutuisi merkittavia kustannuksia sekda merkittavaa lisatyota.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)
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Paatoksia asian suhteen ei ole tehty. Kaikki lain kulloinkin sallimat vaihtoehdot tullaan tutkimaan.
Mikali esitys toteutuu, aiheuttaa se merkittavan maaran toimenpiteita ja lisatyota.

e Minkilaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Lyhyella ja keskipitkallakaan aikavalilla suoranaisia hyotyja on vaikeaa nahda. KKV:n mukaan
(Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2024, Tutkimus 10 prosentin
omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkdmarkkinaan): “Kilpailuttaminen voi alentaa
kustannuksia, mikali palvelulle on olemassa tai sille syntyy kysynnan perusteella markkina, jossa on
riittavasti kilpailua. Kustannukset voivat kuitenkin myos kasvaa, mikali kilpailu on vahaista ja
yrityksilla on hinnoitteluvoimaa suhteessa hankintayksikkoon.”

Suuret hankintayksikot kuten valtio, suuret kaupungit ja osa hyvinvointialueista pystyvat
todenndkoisesti pitkalla aikavalilla paremmin hyddyntdamaan muutoksesta seuraavaa tehokkuutta
kuin pienet ja keskisuuret kaupungit ja kunnat. Pienille hankintayksikdille hankinnan kustannukset
ovat jo nyt isompia hankintayksikoita suurempia. Niille rakenteelliset muutokset todennakdisesti
ndyttaytyisivatkin joustavuuden ja vaihtoehtojen vahentymisena ja siitd seuraavana hintakilpailun
vahentymisena eli kaikenlaisena hallinnon ja kustannusten kasvuna. N&in ollen muutoksesta
seuraavalla kehityksella tulee olemaan myods laajempaa yhteiskunnallista ja alueiden vilista epatasa-
arvoa kasvattavaa vaikutusta.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Ehdotettu siirtymaaika (1,5 vuotta) on kdytdnnossa mahdoton. Palveluiden uudelleenjarjestaminen
koskee samanaikaisesti seka taloudellisesti etta sisalldllisesti merkittavaa osaa kuntien tarjoamista
palveluista. Tallaisessa tilanteessa riskind ovat erilaiset markkinahairiot, jotka usein johtavat
kustannusten nousuun seka palveluiden kayttdjia koskeviin hairidtilanteisiin.

Lyhyt siirtymaaika johtaa tilanteeseen, jossa tietyilla toimialoilla on samaan aikaan kdynnissa
merkittdvd maara suuren volyymin tarjouspyyntoja. Riskina on, etta hankintayksikot eivat saa
riittavasti tarjouksia, hinnat kasvavat ja eika osaajia ole saatavilla. Palvelujen uudelleen
jarjestaminen ja kilpailutukset olisi voitava suunnitella ja aikatauluttaa hallitusti useammalle
vuodelle.

Jarjestelyjen, kilpailutuksien ja paatoksien teko todennakdisesti usean eri yhtion osalta
samanaikaisesti nyt ehdotetulla siirtymaajalla on jo pelkastdaan kuntien henkilostoresurssien osalta
mahdotonta, kun yhdenkin yhtion osalta uudelleenjarjestelyt kilpailutuksineen voivat helposti vieda
1,5 vuotta. Kaytannossa uudelleenjarjestelyt pitdisi toteuttaa hankintayksikdissa kaiken muun tydn
ohessa, kun merkittavia erillisia kilpailutusresursseja ei ole saatavilla tai ole mahdollista hankkia.
Siirtymaaika tulisi olla vahintdaan kolme vuotta ja jatealan osalta vahintdan viisi vuotta.
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Pelkdstaan siirtymaajan lyhyys aiheuttaa muutoksesta muutoinkin syntyvien kustannusten lisaksi
taysin turhia lisdkustannuksia kunnissa kiireen ja paineen alla tehtdavan muutosvalmistelun vuoksi.
Mikali muutoksen halutaan saavuttavan sille asetetut odotukset, tulee uudistuksen toteuttamiselle
varata riittava aika.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Kts. edellinen vastaus

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kuntaliiton eridvassa mielipiteessaan esittdma nakemys, jossa todetaan, etta "Esitettavassa
omistusosuusvaatimuksessa tulisi ottaa huomioon toimialakohtaiset, alueelliset seka
omistajakohtaiset erot ja muut painavan julkisen intressin huomioivat erityispiirteet. Vaikka
luonnoksessa on muutoin pidattaydytty tdysin hallitusohjelmakirjauksessa, luonnos ei huomioi
hallitusohjelmakirjauksen mukaista yleisen edun vaatimusta.” on koko kuntasektorin hdiriottoman
toiminnan kannalta erittdin tarkea ja painava huomio, jota ei saa ohittaa lainvalmistelussa.

Raision kaupunki yhtyy myos Turun seudun puhdistamo Oy:n nakemykseen, jonka mukaan
vesihuollon rajaaminen toimialana sidosyksikén vahimmaisomistusosuutta koskevan sdaantelyn
ulkopuolelle on yksinkertaista ja tayttaa mietinndssa asetun tavoitteen soveltamisalapoikkeusten
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Esitys ei vastaa turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiin.

Sidosyksikodiden kaytdn rajaaminen on osaltaan yhteydessa myds varautumisen ja huoltovarmuuden
kysymyksiin. Kuten jo aiemmin lausunnossa on mainittu, uudistus on erityisen haitallinen
huoltovarmuuden kannalta keskeisille kuntien infrayhtidille. Yhtididen taustalla on mittavat
investoinnit, joilla turvataan mm. kiristyvien ymparistonormien vaatimusten mukainen jatevesien
kasittely.

Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee suuresti alueittain ja loppukddessa Raision
kaupungilla, kuten kaikilla kunnilla, on lakisdateinen velvoite jarjestaa palvelut myos tilanteissa,
joissa markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Sidosyksikkoyksikon omistusosuuksien rajaamisella
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nimenomaan heikennettaisiin turvallisuuden ja huoltovarmuuden toteutumista merkittavasti
esimerkiksi vesihuollon osalta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Nykyiselldaan rikosrekisterimerkinndista johtuvia tarjoajien poissulkemisia tapahtuu harvoin. Muutos
voisi vahentaa osaltaan hallinnosta taakkaa seka hankintayksikkdjen etta tarjoajien kannalta.
Todennakdisesti otteita pyydettdisiin edelleen tarvittaessa, jolloin muutoksen vaikutus on vahainen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvollisuutta koskevat muutokset ovat ymmarrettdvia ja voisivat osaltaan lisata
avoimuutta. Kuitenkin myos tama saantely lisdisi jonkin verran kuntien hallinnosta taakkaa.

Muut huomiot

Hakala Anni
Raision kaupunki - Kaupunginhallitus 3.3.2025 § 69
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