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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Yleisella tasolla tavoitteet ja padmaarat ovat oikeasuuntaisia, silla on totta, etta joillakin aloilla ei
kilpailua ole tarpeeksi. Hyvinvointialue kuitenkin huomauttaa, etta saantelyn lisdédaminen ja
kiristaminen ei valttamatta ole oikea keino saada lisattya kilpailua ja tehokkuutta markkinoille.
Lakiehdotuksessa hankintayksikolle tulevat vaikutukset lisdavat hallinnollista taakkaa seka
kustannuksia.

MietinnOssa esitetyt hankintayksikdiden lisdantyvat velvoitteet itseasiassa kasvattavat riskia sille,
ettd asetettuja tavoitteita ei saavuteta. Hankintayksikoiden lisdantyva hallinnollinen taakka kirjata ja
todentaa velvoitteiden tayttaminen, seka lisdantyva epdavarmuus tulevasta oikeuskaytannosta voivat
hidastaa prosesseja ja siten vieda kehitystda myos pdinvastaiseen suuntaan.

Tassa tapauksessa hankintoja on haluttu sadadelld raskaimmalla keinolla, jota lainsaatajalla on
olemassa, eli muuttamalla lainsadadantoa. Tyoryhmamietinnodssakin on huomioitu vaihtoehtoiseksi
saantelyksi systemaattinen informaatio-ohjaus nimenomaisesti sidosyksikkéhankintojen kohdalla,
mutta esityksessa todetaan ilman kattavia perusteluja, ettd todennakdisesti informaatio-ohjaus ei
olisi toimiva keino saavuttaa tavoitteita. Hyvaan lainvalmisteluun kuuluu kuitenkin perusteellinen
punninta sdantelystrategioiden vililla ja niiden kirjoittaminen auki lainvalmisteluasiakirjoihin.

Hyvinvointialue painottaa erityisesti sitd, etta hallitus on sitoutunut hallitusohjelmassaan
rahoittamaan taysimaaraisesti hyvinvointialueille asetettavat mahdolliset uudet tehtavat tai niiden
laajennukset tai keventamaan tehtavia vastaavasti. On selvaa, etta mikali tydoryhmamietinnossa
esitetyt hankintalain muutokset tulevat sellaisenaan voimaan, tulee niista kustannuksia
hyvinvointialueille hallinnollisen taakan ja mahdollisten volyymietujen menettamisen muodossa.
Lakimuutoksen jatkovalmistelussa tama tekija on siten otettava huomioon tehtdessa
vaikutuksenarviointia.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
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markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkoékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintayksikko on tahankin mennessa kayttanyt markkinakartoitusta lahes jokaisessa tekemdassaan
kilpailutuksessa, joten muutoksella ei ole suuria vaikutuksia nykyiseen kaytantoon. Joillakin
toimialoilla se on ldhes valttamatonta, koska yrityksilld voi olla ajantasaisin ja paras tieto
hankittavasta tuotteesta tai palvelusta. Markkinakartoituksia tehddan luonnollisesti myds nykyisin
tarkoituksella herattda markkinoita ja tavoitteella saada kilpailua aikaan. N&dihin tavoitteisiin
pyrkimiseen hankintayksikot tuskin enda tarvitsevat lisaa velvoittavaa lainsadadantoa.

Hyvinvointialue esittda myds huomiona seuraavan seikan, eli milloin hankintaprosessi varsinaisesti
alkaa ja milloin hankintayksikon toimenpiteet ovat valmistelua, varsinkin jos yli 10 miljoonan euron
hankinnoissa markkinakartoitus tai vastaava toimenpide tulee velvoittavaksi toimenpiteeksi, eli onko
kysymyksessa valituskelpoinen ratkaisu. Hankintalain 146 §:n mukaan yksinomaan
hankintamenettelyn valmistelu ei ole muutoksenhaun piirissa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Hankintayksikko katsoo etta 65 §:ssa esitetty markkinakartoituksen toteutustapa, joka jatetaan
hankintayksikon maariteltavaksi, on oikeasuuntainen, silla hankinnat ovat hyvin erilaisia ja siten
my0s vaativat erilaisia [ahestymistapoja markkinoiden kartoittamiseen. Markkinakartoituksen tai
hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10 miljoonan euron hankinnoissa tuo
kdaytannossa pakollisia ehtoja siihen, miten markkinakartoitus olisi tehtdva ja mita asioita arvioitava.
Hankintamallin soveltuvuuden arvioinnissa hankintayksikon tulisi tunnistaa ja analysoida mika lain 5
luvussa tarkoitetusta hankintamenettelysta olisi tarkoituksenmukainen kilpailutustapa seka
mahdollisuuksien mukaan arvioida eri menettelyista aiheutuvia kustannuksia kulloisessakin
hankinnassa. Lain sanamuodon mukaan ainoastaan arviointi lain 5 luvun menettelyn
tarkoituksenmukaisuudesta olisi pakollinen ja kustannusten arviointi jaa hankintayksikon
harkintavaltaan. Vaikka kyseinen ehdotus jattda hankintayksikolle valinnanvaraa, sitoo se
hankintayksikon valinnanvapautta toteuttaa markkinakartoitus haluamallaan tavalla.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Kilpailun lisdaminen tai lisddantyminen on ehdottomasti toivottava seuraus, mutta Hyvinvointialue
katsoo, etta ehdotetulla normilla on pikemminkin pyrkimys selkeyttaa ja lisata saantelya seka saada
sen myota sidosyksikkdhankintaa kayttavat toimijat noudattamaan ehdotettua lainkohtaa aiempaa
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varmemmin kuin se, ettd vahimmaisomistusehdolla voitaisiin ndhda olevan suoria vaikutuksia
kilpailun maaraan.

Silloin kun tunnistetaan tiettyjen markkinoiden rakenne niin kuin mietinndssakin on tunnistettu,
kuten esimerkiksi teknologiahankinnat (mm. KKV:n selvitys 9/2024), on selvad, etta
vahimmaisomistusvaatimuksen asettaminen sidosyksikolle ei todennakaoisesti onnistu
tarkoituksessaan kilpailun lisddmisesta ja johtaisi vain kasvaviin hallinnollisiin kustannuksiin
hankintayksikaille. Lisdksi on syyta huomioida, ettd nykyinen kansallinen lainsdadanto on jo nyt
tiukempi laajuudessa koskien ulosmyyntiraajoja, kuin hankintadirektiivi (2014/24/EU). On myGs
huomionarvoista, ettd hankintadirektiivi ei aseta minkaanlaisia vahimmaisvaatimuksia sidosyksikon
omistusosuuksille.

Hyvinvointialue katsoo, ettei tyoryhmamietinndssa esiteta riittdvaa perustetta sille, ettd ehdotetussa
laissa sidosyksikkdasemaa maarittava omistusosuus sdaadettdisiin kansallisesti huomattavasti
tiukemmin kuin EU-lainsdaadannon tasoisella hankintadirektiivilla. Hyvinvointialue pitaa jossain
maarin haasteellisena ajatusta, etta lisaamalla sdantelya markkinoita automaattisesti kehitetaan tai
lisataan kilpailua.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Saannoksen tarkoitukseksi on mietinnossa esitetty kilpailun suojaaminen, keinotekoisten
sidosyksikkojarjestelyiden ja kilpailun rajoittamisen estaminen. Hyvinvointialueella on alle 10
prosentin omistusosuuksia useammassa yhtiossa, joiden kautta se on hankkinut esimerkiksi erilaisia
tietojarjestelmapalveluita. Hyvinvointialue on hankintoja tehdessdaan huomioinut voimassa olevan
oikeustilan ja oikeusohjeet. Hyvinvointialue ei ole sidosyksikkohankintojensa sopimusehdoissa
huomioinut sidosyksikkéaseman purkamisesta aiheutuvia sopimuksen paattamistilanteita.

Vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen korottaminen 10 (%) prosenttiin tarkoittaisi
Hyvinvointialueen osalta joitain muutoksia omistusyhtio- ja sopimusrakenteisiin. Vaatimus tuo
joitakin haasteita esitetyssa aikataulussa ja voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin sopimuksen
padttamisiin, joilla on kustannusvaikutuksia. Kuitenkin paaasiassa Hyvinvointialue on talta osin
hyvassa asemassa, vaikka Hyvinvointialueiden taloustilanteet ovat muutoinkin nyt ja nakopiirissa
olevassa tulevaisuudessa hyvin tiukalla ja hyvinvointialueen kustannuksia seka hallinnon resursseja
tulisi pikemminkin karsia kuin lisata.

Hyvinvointialueen kanta on, etta prosenttiosuuden korotus ei ole sdantelymekanismina sellainen,
jolla parhaiten puututtaisiin havaittuun kilpailun puutteeseen markkinoilla. Lisdksi on huomioitava
se, ettd hankintadirektiivi itsessaan ei saantelyltaan tukeudu omistusosuusprosenttiosuuksiin, vaan
sidosyksikkoluonne maarittyy maaraysvallan kdyttamisen kautta. Nimenomaan vaatimus tietysta
prosenttiosuudesta voi nayttaytya kovin keinotekoisena, jos kdytannon lakitekninen haaste tultaisiin
ratkaisemaan vain esimerkiksi kustannuksia lisdavilla yritysmuotojarjestelyilld. Hyvinvointialue
epailee, etta kilpailu sen kannalta relevanteilla hydodykemarkkinoilla ei parane esitetylla geneerisella
tai kategorisella vahimmaisomistusvaatimuksella, vaan lainsdaadanto tulisi muotoilla siten etta se
ottaa huomioon kansallisen markkinarakenteen.

On syyta myds huomioida, etta unionin kilpailulainsdadanto yleisesti suhtautuu myoénteisesti nk.
volyymietujen tuottamiseen, ja tama vaikeutuu, mikali lainsdadannollisesti sidosyksikkérakenne
tulee sidotuksi epasuorasti tiettyyn “malliin”. Hyvinvointialue haluaa myos tuoda esiin sen, ettd mm.
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terveydenhuollon jarjestamisen osalta EU-lainsdadanto antaa kansallisesti laajaa harkintavaltaa ja
olettaakin, etta lainsdataja tunnistaa mahdollisuuden tehda hyvinvointialueiden toimintaa tukevia
valintoja myos hankintalain muutoksista paattaessaan.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Jos muutos toteutetaan esitetylld tavalla, se johtaa nykyisten sidosyksikdiden kanssa tehtyjen
hankintasopimusten irtisanomiseen ja/tai mahdolliseen purkamiseen vield nykyisten
sopimuskausien aikana seka osakkeiden ostamiseen sidosyksikailta. Suoriin kustannuksiin voi laskea
lisddntyvan hallinnollisen tydmaaran uusien kilpailutusten muodossa, osakkeiden hankkimisen ja
mahdolliset sopimussanktiot ennenaikaisesti paatettavista sopimuksista. Lisaksi hankintayksikko
menettda ns. volyymiedut, jotka on saavutettu silld, ettd sidosyksikot ovat kilpailuttaneet tavarat ja
palvelut asiakkailleen ja hankintasopimuksilla on ollut useampi kadyttdja sopimuskauden aikana.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

Hankintatarve ei poistu sidosyksikkbaseman purkautuessa, joten vastaavat palvelut on jatkossa
hankittava markkinaehtoisina olettaen, ettd markkinat lyhyen siirtymakauden aikana kykenevat
tuottamaan sellaisia ratkaisuja, jotka vastaavat hyvinvointialueen tarpeita sote-toimialueella.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Muutoksella ei ndhda olevan suoria taloudellisia hyotyja, silla Hyvinvointialue on hyédyntanyt
hankinnoissaan sidosyksikdiden jo kertaalleen kilpailutettuja sopimuksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan vahimmaisomistusosuusrajaa koskevassa saantelyssa tulisi
olla riittavan pitka siirtymaaika, jotta esim. ICT-palveluntarjoajien kanssa tehdyt pitkdkestoiset
sopimukset saadaan paatettya ja uudelleenkilpailutettua ilman riitoja ja sidosyksikdiden palveluihin
tehdyt investoinnit katettua. Vastaavasti uusien markkinoiden muodostuminen sidosyksikéilta
aiemmin tehdyille hankinnoille vaatii aikaa. Liian lyhyt siirtymaaika voi johtaa ongelmiin
uudelleenkilpailutusten jarjestamisessa. Ehdotettu siirtymaaika heinakuussa 2027 aiheuttaa jonkin
verran lisatyota ja ylimaaraisia kustannuksia. Siirtymaaikoihin ehdotettaisiin myos selkeytta,
esimerkiksi siten, ettd usean eri aikamaareen tilalle tulisi selkedt aikamaareet eli vaikka yksi ehdoton
takaraja, joka on tarpeeksi pitkalla.

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Hyvinvointialueen ndakdkulmasta siirtymaaikaa vaativat toimenpiteet liittyvat sidosyksikdiden kanssa
tehtyjen sopimusten uudelleenjarjestelyyn vaadittavaan aikaan. Liian lyhyt siirtymaaika voi johtaa
ongelmiin uudelleen kilpailutuksen jarjestamisessa ja toivottujen kustannussaastojen
saavuttamisessa. Talla hetkellad sidosyksikdissa on merkittavaa osaamista tietyilta palvelualueilta ja
tama osaaminen pitdisi jatkossa pystya tuottamaan itse. On myos epavarmaa, kykenevatko
markkinat ndin lyhyella siirtymaajalla vastaamaan sote-toimialan erityisiin hankintatarpeisiin.

On myo6s huomattava, ettd hyvinvointialue tuottaa palveluita, jotka tulee pystya tuottamaan
keskeytyksettd. Em. nakokohdat huomioiden Hyvinvointialue esittda, etta omistajuuden
jarjestamiseen liittyvassa siirtymaajassa huomioitaisiin asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta
olennaisten palveluiden turvaaminen.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Mietinndssa esitetyn lakiluonnoksen 15 §:ssa ei ole minkaanlaisia toimialakohtaisia tai yleisen edun
huomioon ottavia poikkeuksia. Tassa Hyvinvointialue yhtyy Valtiovarainministerion eridvaan
mielipiteeseen ja esittaa, etta lainkohta ehdotetussa muodossaan on liian tiukkarajaisesti saannelty
ja se vaatii toimialakohtaisia ja yleisen edun huomioon ottavia poikkeuksia. Lisaksi Hyvinvointialue
yhtyy Valtiovarainministerion ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston eridgvdaan mielipiteeseen siita, etta
yleinen 10 prosentin vahimmaisomistusosuusvaatimus todennakdisesti nostaisi kustannuksia
julkisella sektorilla, koska se ei huomioi riittavasti eri toimialojen, alueiden seka erilaisten
hankintayksikdiden ja sidosyksikéiden eroja. Hyvinvointialue ylipaansa toteaa, etta mikali
vahimmaisosuusvaatimus kirjataan lakiin, 10 % vahimmaisosuusvaatimus on liian korkea.

Hyvinvointialue toteaa yhteenvetona, etta on hyva siina tapauksessa, etta mikali lainsaadantoa
tasmennetaan sidosyksikkdsadntelyn osalta, mutta huomauttaa etta 10 % omistusoikeusraja ei
perustu EU-saantelyyn tai vallitsevaan oikeuskaytantoon ja on siten lilan kategorinen ja jyrkka.
Ehdotettu lainsdaadanto ei tunnista mydskaan mahdollisia eritysitilanteita, ja useat eri siirtymaajat
voivat aiheuttaa sekaannusta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Hyvinvointialue pitdd kannatettavana ehdotusta siitd, etta turvallisuus ja huoltovarmuus voitaisiin
ottaa hankinnoissa entista selkedmmin huomioon ja ettd myos lainsdadanto on taustalla tukena.
Turvallisuus ja huoltovarmuus ovat nykypaivana tarkeita asioita, joilla on olennainen merkitys.
Hankintayksikko on ottanut jo tdhan mennessad huomioon muun muassa pakotteet, jatkuvuuden
turvaamisen seka tietosuojan ja -turvan tasojen eroavaisuudet kilpailutuksissa ja on hyva, ettd nama
asiat kirjataan myos lakitasoisesti eika niita jatetd pelkastdadan sopimusehtojen varaan.

Lakiehdotuksen kirjaus, jossa hankintayksikko voisi myos edellyttda tarjoajaa todentamaan, etta se
kykenee koko hankinnan elinkaaren ajan tayttamaan hankintayksikon tarjouskilpailussa asettamat
vaatimukset, on nykyolosuhteissa tervetullut ehdotus, joka antaa varmuutta esimerkiksi
sanktioimaan tarjoajaa sopimussuhteessa, mikali vaatimukset eivat tayty koko sopimuskauden ajan
tietyn kriittisen palvelun tai tavaran suhteen.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Lakiehdotuksen mukaan jalki-ilmoittaminen laajenee myos kansallisen kynnysarvon ylittaviin
hankintoihin, joka tarkoittaa hankintayksikdssa sitd, ettd tyomaara seka hallinnollinen taakka
kasvavat jossakin maarin. Sinallddn on hyva seurannan kannalta, etta kdytannossa kaikista
hankinnoista tulee tehda jalki-ilmoitus, mutta tarkoituksenmukaisempaa voisi olla jokin kevyempi
menettely.

Muut huomiot

107 §-115 §. Sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita erityispalveluja koskevat sdannokset
kumottaisiin

Hyvinvointialueelle hankintalain 12 luvun sosiaali- ja terveyspalvelut seka muut erityiset
palveluhankinnat, on ollut suuri merkitys, koska kyseista lukua on sovellettu sote-hankintoihin, jotka
ovat iso osa hyvinvointialueen hankintoja. Tyéryhmamietinndssa saanndsten kumoaminen on
perusteltu siksi, etta markkinaoikeuden kasiteltavaksi ei voi saattaa palvelun laatuun kohdistuvaa
valitusta ja kyseisista asioista on saadetty substanssilainsaadannossa. Hankintalain 12 luvun
poistaminen ja sitd koskevien sdanndsten siirtdminen ja sisallyttaminen 11 lukuun, joka koskee
kansallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja, aiheuttaa epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta.
Lakiehdotuksessa 11 luvun kohdalla on vaikea hahmottaa kuhunkin hankintaan sovellettavien
saantojen kokonaisuutta.

Ehdotuksen mukaan poistuisi esimerkiksi hankintalain 108 §, jossa on hankintamenettelya ja
hankinnan sisdltovaatimuksia ohjaajia periaatteita sotepalveluhankintojen osalta. Vastaavaa sitovaa
normitusta ei eri asiakasryhmien erityistarpeet huomioon ottaen ole saadetty muutoin kuin
muistiossa esitetyssa voimassa olevassa jarjestamislaissa. Hyvinvointialue ei kannata muutosta.
Todellisena vaarana on se, ettd asiakasryhmien erityistarpeita jaa jatkossa huomioimatta.
Asiakkaiden tarpeita ei endaa nykymallin mukaan tarpeeksi kartoiteta, asiakasryhmien kuuleminen
hankintaprosessin aikana heikkenee nykyisestd, ja sitd myodden palvelut eivat kehity
asiakasmyodnteisesti ja heidan tarpeitaan vastaavasti ja myo6s laatutaso heikkenee.

Voimassa olevan hankintalain 110 §:n siirtdminen EU-kynnysarvot ylittavien hankintojen (OSA II)
suorahankintapykaldn 40 § alle herattaa kysymyksen lain systematiikan eheydesta. 110 § kuuluu
kansallisen kynnysarvon ylittavaan liitteen E hankintojen kategoriaan, mutta on nyt siirretty EU-
kynnysarvot ylittavan luvun alle. Tama herattaa kysymyksen lain systematiikan eheydesta, silla lain
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rakenne on talta osin epdjohdonmukainen. Tyéryhmamietinndssa ei ole huomioitu edelld mainittua
seikkaa, eli muuttuuko hankintalain 110 §:n kynnysarvo vastaamaan EU-kynnysarvoja vai pysyyko
kyseinen kynnysarvo kansallisena. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ei siten kannata kansallisen
kynnysarvon ylittavan pykalan (110 §) siirtamista EU- kynnysarvon ylittdavan luvun alle.

75 § hankintojen jakaminen osiin

Lakiehdotuksen mukaan EU-kynnysarvon ylittavat hankinnat on jatkossa jaettava osiin tai esitettdva
laissa sdadetyt perustelut sille, miksi hankintaa ei jaeta osa-alueisiin. Tarjoajien on myds mahdollista
valittaa jatkossa siitd, ettd hankintaa ei ole jaettu osiin. Sindlladn ehdotus on oikeasuuntainen, silld
Hyvinvointialue on tdahankin asti pyrkinyt jakamaan hankinnat osa-alueisiin hankintojen
tarkoituksenmukaisuuden perusteella.

Koska kyseinen osiin jakaminen tulee valitusoikeuden piiriin tdma voi aiheuttaa hallinnollista taakkaa
hankintayksikolle sekd muutoin jo pitkat kasittelyajat markkinaoikeudessa voivat edelleen pidentya.
My0s oikeustilan vakiinnuttamiseen menee oma aikansa, ennekuin markkinaoikeus tulee linjaamaan
mitka tilanteet oikeuttavat poikkeamaan osiin jakamisesta, silla lakiehdotuksessa seka hallituksen
esitysluonnoksessa on jatetty tulkinnanvaraa kyseisille poikkeustilanteille.

On hyva, etta ehdotuksessa mahdollistetaan myos hankintojen jakamatta jattdminen osiin edelleen
kansallisen kynnysarvojen ylittavien hankintojen osalta, koska se on joissain tapauksissa perusteltua.
Hyvinvointialue pitda perusteltuna, ettd sdadetadan EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen kohdalla
pakollisesta osiin jakamisesta, silla tavoitteella kuitenkin hallitusohjelman mukaan edistetaan sita,
ettd myos pienet ja keskisuuret yritykset pysyvat mukana kilpailussa.

125 § hankintamenettelyn keskeyttaminen

Hyvinvointialueella tdma ei aiheuta juurikaan lisatoita, koska lahtokohtaisesti tarjouksia saapuu
kilpailutuksissa enemman kuin yksi. Ehdotus hankintamenettelyn keskeyttdmisesta silloin, kun on
saatu vain yksi tarjous, voi aiheuttaa hallinnollista taakkaa kuitenkin tietyilla toimialoilla, joissa on
ylipaatansa vahan yrityksid, jotka tarjoavat kyseista palvelua tai tavaroita. Se, etta vaikka hankinta
kilpailutettaisiin uudestaan, voi lopputulos olla tdysin samanlainen.

Saannoksessa on annettu mahdollisuus poiketa keskeyttamisvelvollisuudesta tietyissa tilanteissa,
joka on kaytdannossa edellyttanyt markkinakartoitusta. Kyseinen poikkeus paasaantoon vahvistaa
entisestdan esitetyssa lakimuutoksessa olevaa kasitystd markkinakartoituksen valttamattomyydesta,
vaikka sita ei edelleenkaan ole sdaadetty velvoittavaksi.

Saadodsehdotuksessa on edellytyksena uudelleen kilpailutuksesta poikkeamiselle erityisen painava
syy. Yhtena esimerkkind on mainittu se, etta tarjontaa on vain hyvin rajoitetusti. Kyseinen esimerkki
ei oletettavasti ole tyhjentava, mutta jattaa avoimeksi kysymyksen, mitkd muut asiat voivat olla
edellytyksena uudelleen kilpailutuksesta poikkeamiseen. Koska kyseisesta asiasta voi valittaa
markkinaoikeuteen, oikeustila tulee ilmeisesti tismentymaan markkinaoikeuden oikeuskaytannon
kautta.

Lakiehdotus siitd, etta tarjouskilpailu on uusittava vain kerran, on oikeasuuntainen ja kannatettava.
Hankintayksikosta riippumattomista syista tilanne markkinoilla voi olla sellainen, etta
kilpailutuksessa tullaan saamaan joka tapauksessa vain yksi tarjous. Ja myos se, etta
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hankintayksikdille ei aseteta velvollisuutta tehda uuteen hankintamenettelyyn muutoksia, voi tehda
sen, ettd tarjouksia saadaan edelleen vain yksi kappale. Ehdotettu muutos voi johtaa joissakin
tapauksissa siihen, ettd hankintamenettelyn kesto tulee pidentymaan ja menettelyn aiheuttama
tyomaara lisdantyy seka hankintayksikoilla etta tarjoajilla ja myos kustannukset voivat nousta.

Pihlaja Johanna
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
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