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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen vastuullisuuden, turvallisuuden ja huoltovarmuuden parempi huomioiminen seka
kilpailun ja kustannussaastdjen lisadminen ovat yleisesti kannatettavia tavoitteita.

MietinnGssa esitetyt toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi eivat kaikilta osin ole kuitenkaan
onnistuneita. Osa esitetyistd toimenpiteista, kuten pakollinen kilpailutuksen uusimisvelvoite, ovat
omiaan lisadmaan hankintojen hallinnollista taakka ja viivastyttamaan hankintaprosesseja. Kuitenkin
esimerkiksi markkinakartoitusvaiheen korostaminen voi johtaa laadultaan parempiin hankintoihin.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 §: Esitetyt muutokset edistavat markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellisen
valmistelun tarkeytta. On kuitenkin tarkead, ettd markkinakartoitusvaihe hankinnoissa sailyy
edelleen vapaaehtoisena alle 10 miljoonan euron hankintojen osalta. Tosiasiallisesti monet
hankinnat ovat hankintayksikolle sisalléltaan niin selvid, ettd markkinakartoitusvaiheen pakollisuus
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olisi yksinkertaisissa hankinnoissa tarpeeton valivaihe, joka viivastyttaisi ja vaikeuttaisi hankintojen
toteuttamista.

75 §: Esityksen mukaan hankinnan jakamatta jattamiselle tulee olla jatkossa painavia perusteita.
Taman voi katsoa osaltaan edistavan markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellisen
valmistelun tarkeytta. Mikali mietinndn kirjaus hankinnan jakamiseen liittyvan valituskiellon
poistamisesta (146 §) toteutuu, talla voi kuitenkin olla painvastainen vaikutus. Kohonnut
oikeudellinen riski voi johtaa siihen, ettd hankintayksikot eivat uskalla olla jakamatta hankintaa osiin
rilppumatta sita edeltavan markkinakartoituksen tuloksista. Talléin motivaatio markkinakartoituksen
tekemiselle ja hankinnan huolelliselle valmistelulle voi laskea. Mikali valituskielto poistetaan,
erityisen tarkeda olisi, etta valitusaika alkaisi hankinnan jakamista koskevien valitusten osalta kulua
jo tarjouspyynnon julkaisemisesta.

124 § Velvollisuus kuvata valmistelutoimet informatiivisesti hankintakertomukseen edistavat
markkinakartoituksen kayttéa ja hankinnan huolellisen valmistelun tarkeytta.

125 § Esitetty muutos edistaa markkinakartoituksen kaytto ja hankinnan huolellisen valmistelun
tarkeytta erityisesti, jos markkinakartoituksella ja valmistelulla voidaan perustella poikkeaminen
uudelleenkilpailuttamisvelvoitteesta.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 §: Saannoksessa kannustetaan markkinakartoitukseen ja hankinnan huolelliseen valmisteluun,
joten se on sopiva keino tukea mietinnossa esitettyja tavoitetta. On myos perusteltua, etta yli 10
miljoonan euron hankinnoissa markkinakartoitus on pakollinen vaihe. Mietinnossa jaa kuitenkin
hieman epaselvaksi, mitka kaikki tyokalut laskettaisiin: markkinakartoitukseen liittyviksi
"analyysityokaluiksi”.

75 §: Esitetty keino ei ole tarkoituksenmukainen. Hankinnan jakamisen osiin tulee olla edelleen
aidosti hankintayksikon harkinnassa oleva asia eika ole perusteltua, ettad luontevan
hankintakokonaisuuden maarittelyyn kohdistuu merkittavia oikeudellisia riskeja. Julkisten varojen
tehokas kaytto seka hankinnan kohteeseen liittyvat riskit voivat olla perusteita olla jakamatta
hankinta osiin.

Mietinnossa velvoitetta jakaa hankinta osiin on perusteltu muun muassa pienten- ja keskisuurten
yritysten osallistumismahdollisuuksien parantamisella. On kuitenkin muistettava, etta PK yritysten
osallistumismahdollisuuksia voidaan laajoissakin hankintakokonaisuuksissa tukea muilla keinoilla,
kuten sallimalla alihankinta ja ryhmittymana tarjoaminen seka kiinnittamalla huomiota tarjoajille
asetettaviin soveltuvuusvaatimuksiin. Hankintayksikoilla on usein perusteltuja syita olla jakamatta
hankintaa osiin, eika tahan liittyva kohonnut valitusriski ole kenenkdan etu. Pahimmillaan tama voi
ohjata pilkkomaan hankintoja epatarkoituksenmukaisella tavalla pieniin osiin, josta seuraa seka
kohonneita kustannuksia ettd ongelmia hankinnan toteuttamisen kannalta.

On perustellumpaa kannustaa hankintayksikkdja valmistelemaan hankinnat paremmin, jotta
hankintayksikot voivat itse tapauskohtaisesti maaritella kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten
soveltuvan hankintakokonaisuuden.
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124 §: Sdanndksessa esitetty velvollisuus kirjata hankinnan valmistelutoimenpiteet informatiivisesti
hankintakertomukseen on tarkoituksenmukainen eika sen voi katsoa lisadvan merkittavasti
hankintapaatdksen tai -kertomuksen laatimiseen kohdistuvaa hallinnollista taakkaa.

125 § Pakollinen velvollisuus keskeyttaa hankintamenettely yhden tarjouksen tilanteessa ei ole
tarkoituksenmukainen ja asiaan liittyy paljon epaselvia kysymyksia. Epaselvaa on muun muassa se,
kuinka paljon alkuperdisen tarjouspyynnon sisaltéa voidaan muuttaa uudessa kilpailutuksessa, jotta
voidaan tulkita kyseessa olevan edelleen “sama hankinta”. Nykyisen tulkinnan mukaan uusi
hankintamenettely on itsendinen asia, joka ei ole sidottu sitd aiempaan hankintamenettelyyn.
Saannos voisi johtaa hyvin vaikeisiin tulkinnallisiin kysymyksiin esimerkiksi tilanteessa, jossa
hankinnan kohdetta tai vahimmaisvaatimuksia on osittain muutettu aiemmasta
hankintamenettelysta. Esitetty muutos voi myds kannustaa suorahankinnan tekemiseen tilanteessa,
jossa hankintayksikko olettaa vain yhden markkinatoimijan kykenevan tarjouksen jattamiseen.
Aiemmin hankintayksikké on saattanut “varmistaa asian” julkaisemalla avoimen tarjouspyynnon,
mutta jatkossa tama pidentaisi merkittdavasti hankintaan kuluvaa aikaa.

Nykytilanne, jossa hankintayksikko voi halutessaan keskeyttaa hankinnan ja kilpailuttaa sen
uudelleen yhden tarjouksen tilanteessa, on huomattavasti jarkevampi.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Saannoksen tavoite hankintalain kiertamisen estamiseksi on perusteltu, mutta sen toteuttaminen
sidosyksikdille asetettavan vahimmaisomistusprosentin (10 %) avulla ei ole tarkoituksenmukainen
keino.

Hankintalain uudistushankkeessa ehdotettu 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus herattaa
korkeakoulujen kannalta huomattavia huolia. Uudistus vaarantaisi korkeakoulujen yhteisty6lla jo
saavuttamat kustannussaastot, jotka julkisten varojen kayton tehostamisena ovat myoés keskeinen
osa hankintalain 2 §:n mukaisia tavoitteita. Korkeakoulut ovat merkittavia toimijoita, joille ei ole
kaikille tukipalveluille tarjolla aitoja markkinaehtoisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen puuttuessa ei
hankintalakiuudistuksen tavoitteena olevaa kilpailun lisdantymista voida saavuttaa.

Asiassa on lisaksi huomioitava, etta hankintalaki edellyttaa jo nykyisin hankintayksikdiden kayttavan
tosiasiallista maardysvaltaa sidosyksikoissa, jotta sidosyksikkéaseman voi katsoa tayttyvan. Vaatimus
tosiasiallisesta maaraysvallasta on noussut esiin myds tuoreessa oikeuskaytanndssa, joten
huolellisesti toimivan hankintayksikon on joka tapauksessa arvioitava sidosyksikkdaseman
olemassaolo tapauskohtaisesti eika lisdasadantely timan osalta ole tarkoituksenmukaista.

Mikali vahimmaisprosenttivaatimus joka tapauksessa lisataan hankintalakiin, tulisi asiassa harkita
korkeakoulusektorin paremmin huomioivaa erityislainsaadanto- tai poikkeuslupamenettelya
kriittisten sidosyksikoiden osalta.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?
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Esitys sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta muuttaa nykytilannetta ja
aiheuttaisi toteutuessaan sekd uudelleen jarjestelyita sidosyksikdissa etta hankintayksikdiden

hankintatavoissa.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Nykymuodossaan esitys herattda huolen kustannusten kohoamisesta sekd aiemmin sidosyksikdiden
kautta toteutettujen prosessien jarjestamisesta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Yliopistojen ydintoimintoihin kytkeytyvat IT-jarjestelmat ovat toiminnan kannalta kriittisia ja
jarjestelmien nopea vaihtaminen voisi aiheuttaa merkittavia ongelmia. Nopea vaihdos voisi olla
myos kdytanndssa mahdotonta toteuttaa, ottaen huomioon muutoksiin tarvittavat resurssit
(kayttoonotto, testaus, integrointi, koulutus yms.). Suurten opintohallintojarjestelmien
kilpailuttaminen avoimilta markkinoilta myds voisi johtaa epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin,
joissa toimijaksi voisi valikoitua suuri monikansallinen yhtio. Yliopistot ovat nykyiselldan hyétyneet
merkittavasti sidosyksikoiden IT-erityisosaamisesta, joiden rekrytointi korkeakoulusektorille olisi

haastavaa.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdisesti seuraisi?

Taloudellisia tai muita hyotyja ei ole ndkopiirissa.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestdnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajan tulisi olla mahdollisimman pitka, jotta kriittiset toiminnot pystytdaan turvaamaan ja
muut kielteiset vaikutukset voidaan minimoida.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Korkeakoulusektorin paremmin huomioivaa erityislainsdadanto- tai poikkeuslupamenettelya
kriittisten sidosyksikdiden osalta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Kylla, erityisesti nykyisessa maailmantilanteessa on perusteltua huomioida turvallisuuteen ja
varautumiseen liittyvat seikat paremmin hankinnoissa.

Sidosyksikoilla suurina toimijoina voi olla pienid hankintayksik6itd enemman kyvykkyytta huomioida
tietoturva- ja tietosuojan liittyvat ndkdkohdat hankinnoissa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistda ndita tavoitteita?

Esitetty muutos on kannatettava. Rikosrekisteriotteiden pakollisuudesta luopuminen vahentaa
hankintoihin liittyvaa hallinnollista taakkaa ja rikosrekisteriotteiden kasittelyyn liittyvia
tietosuojariskeja.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muutos, jonka mukaan hankintailmoitus voitaisiin julkaista samanaikaisesti myds useammalla eri
kielelld, on kdytannon hankintatoiminnan kannalta perusteltu ja avoimuutta lisdaava.

Muut huomiot
Hankintalain 147 §&:n 4. momentissa todetaan:

”Jos hankintayksikkd on toimittanut julkaistavaksi 131 §:ssa tarkoitetun suorahankintaa tai 58 §:n 1
momentin 9 kohdassa tarkoitetun sopimusmuutosta koskevan ilmoituksen Euroopan unionin
virallisessa lehdessa, valitus on tehtava 14 paivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.”

Saannoksen sanamuodosta saa kasityksen, ettd myos hankintalain 131 §:ssa tarkoitettu kansallinen
suorahankintailmoitus tulisi julkaista Euroopan Unionin virallisessa lehdessa, jotta siihen liittyva
valitusaika alkaa kulumaan.
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Hankintalaissa kuitenkin nimenomaisesti todetaan (131 §), etta kansalliset suorahankintailmoitukset
julkaistaan osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi (101 §) eika niita ole siten tarkoitettu
julkaistavaksi EU-laajuisesti.

Esitetdaankin, ettd pykalan viittaussaanto korjattaisiin siten, ettei valitusaikaa olisi kansallisen
suorahankintailmoituksen osalta kytketty EU-laajuiseen julkaisemiseen.

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - laki- ja hallintopalvelut
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